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UNUTMADIK

Ölümünün 17. y›l›nda U¤ur Mumcu’yu ve 8 y›l önce yine
hain bir sald›r› sonucu yaflam›n› yitiren de¤erli dan›flman›m›z

Doç. Dr. Necip Hablemito¤lu’nu sayg›yla an›yoruz… 

Ba¤›ms›zl›k, Mustafa Kemal' den arma¤and› bize. 
Emperyalizmin ahtapot kollar›na teslim edilen ülkemizin ba¤›ms›zl›¤› için kan döktük so-

kaklara. 
Mezar tafllar›m›za basa basa, devleti yönetenler, gizli emirlerle bafllar›m›z› ezmek, kanlar›-

m›z› emmek istediler. 
Amerikan üsleri kald›r›ls›n dedik, sokak ortas›nda sorgusuz sualsiz vurdular. 
Yirmi iki yafllar›ndayd›k öldürüldü¤ümüzde ey halk›m, unutma bizi... 

Bir gün mezarlar›m›zda güller açacak ey halk›m, unutma bizi... 
Bir gün sesimiz, hepinizin kulaklar›nda yank›lanacak ey halk›m, unutma bizi. 

Özgürlü¤e adanm›fl bir top çiçek gibiyiz flimdi, hep birlikteyiz ey halk›m, unutma bizi,
unutma bizi, unutma bizi...

U¤ur MUMCU
24 Ocak 1993

Necip HABLEM‹TO⁄LU
18 Aralık 2002



fevzi.durgun@usiad.net
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Sevgili dostlar,

Bir önceki dergide yer alan yaz›mdan bu yana de¤iflen en önemli olaydan söz ede-

rek bafllamak istiyorum yaz›ma. Beni ve tüm çevremizi sevindiren geliflme, Genel Sek-

reterimiz Birol BAfiARAN’›n tutukluluk halinin kald›r›larak aram›za dönmesi idi. Birol

BAfiARAN’a geçmifl olsun dileklerimizi tekrar iletiyor ve bu durumu geç de olsa huku-

kun ifllemesi olarak de¤erlendiriyorum, di¤er tutuklu ayd›nlar›m›z için de hukuksal

sürecin h›zla iflletilerek özgürlerine kavuflmalar›n› diliyorum. Cumhuriyetimizin tüm

dinamiklerinin demokrasi ve hukuk kurallar› içinde kalarak bu zor dönemleri mutla-

ka afl›p daha ayd›nl›k günlere do¤ru ilerleyece¤ini düflünüyorum.

Ülkemiz son y›llarda yaflad›¤› suni gündem tart›flma ve karmaflas›ndan biran önce

s›yr›lmal›d›r. Ülkemizin gerçek gündemi, geliflme ve kalk›nmam›z› engelleyen koflul-

lar› bir an önce düzeltmek ve düzenlemek olmal›d›r. Demokrasimizin geliflmesi ve hu-

kuk sistemimizin daha sa¤l›kl› ifller duruma gelmesinin temel koflullar›ndan birisi,

geliflme ve kalk›nma yolunda h›zla ilerlememizdir. Geliflme ve kalk›nma yönünde

Mustafa Kemal Atatürk’ün ça¤dafl medeniyet seviyesinin de üstüne ç›kma hedefini

gerçeklefltirmek için ulusal ve toplumsal önceliklerimizi unutmayarak hareket etme-

liyiz. Bu ilerlemedeki kesinti ve yavafllamalar bize zaman ve güç kaybettirecektir.

Ülkemizin ça¤dafl medeniyet seviyesinin üzerine ç›kma hedefini gerçeklefltirmek

için gereken en önemli ulusal politika ve stratejilerimizden birisi de  “ulusal enerji

stratejisi”dir. Bu stratejinin oluflumuna katk›da bulunmak üzere konuyu gerek rapor

yay›nlayarak ve gerekse dergimizin çeflitli say›lar›nda dosya konusu olarak iflleyerek

s›kça gündeme getirdik. Bu dergimizde konuyu yeniden ele alarak baz› önemli husus-

lara dikkat çekmek istedik. Bugün yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklar›m›z›n do¤al

dengeyi koruyarak gelifltirilebilmesi için bafllat›lan sürecin kesintiye u¤rad›¤›n› görü-

yoruz. Enerjisinin yaklafl›k % 38’ini elektrik enerjisinden sa¤layan sanayi sektörü bu

duraklamadan endifle duymaktad›r. Yerli kaynaklar›m›z dururken yabanc› kaynaklara

h›zla artan ba¤›ml›l›¤›m›z, TBMM’nde bekleyen YEK(Yenilenebilir Enerji Kanunu) yasa

tasar›s› de¤iflikli¤inin bir an önce yasalaflmas›n› gerekli k›lan en önemli etkenlerden-

dir. Bu yasan›n ç›kmas› ülkemizin en büyük enerji kaynaklar›ndan Günefl Enerjisi ko-

nusunda hareketlili¤in bafllamas› aç›s›ndan da önemlidir. Bu hareketlili¤in en önemli

ad›m› da bu alandaki ar-ge faaliyetlerine verilecek destek ve teflvikler olacakt›r.

Derne¤imiz bugüne kadar enerji kaynaklar›m›z›n yan› s›ra su kaynaklar›m›z›n da

ulusal bir su politikas› do¤rultusunda gelifltirilmesi ve yönetilmesi için çeflitli etkinlik-

ler düzenlemifl, rapor ve kitaplar yay›nlam›flt›r. Bu çal›flmalarda ortaya ç›kan sonuç-

lardan birisi de su yönetimindeki da¤›n›kl›k olmufltur. Bu nedenle su kaynaklar› yöne-

timindeki çok bafll›, çok parçal› ve eflgüdüm eksi¤i içindeki yap›n›n bir araya getirile-

rek “Su Kaynaklar› Bakanl›¤›” bünyesinde toparlanmas› için bir yasa tasar›s› tasla¤›

çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bilim Kurulumuzun uzman bir kadro ile birlikte yürüttü¤ü bu

çal›flma fiubat ay› içinde tamamlanarak yay›nlanacakt›r. Böylece ülkemizin önemli bir

sorununun çözümüne katk›da bulunaca¤›m›z› düflünüyorum. 

Ülkemizin insan kayna¤›, do¤al kaynak ve mali kaynak potansiyelini ulusal ve top-

lumsal ç›karlar›m›z do¤rultusunda en verimli flekilde kullanmas› durumunda önü

aç›kt›r. Dolay›s›yla son günlerde ›MF ile yap›laca¤› söylenen anlaflman›n, bu politika-

lara engeller oluflturaca¤› düflüncesini tafl›yorum. Türkiye Cumhuriyeti gelece¤ini ar-

t›k kendi ellerine al›p, kendi planlamal›d›r. Ülkemizin, gerek ulusal politikalar› uygu-

layabilmek, gerekse büyük borç yükünün alt›ndan kalkabilmek için öncelikle siyasi ve

ekonomik istikrara, daha sonra da üretim ekonomisine ihtiyac› vard›r. Bunun d›fl›nda-

ki istikrars›zl›k ve kargafla ortamlar› her alandaki ba¤›ml›l›¤›m›z› artt›racakt›r.

Derne¤imizin kuruldu¤u ilk y›llardan itibaren sürekli gündeme getirdi¤i “Yerli Mal-

lar› ve Tutum” kampanyalar›n›n çok güzel örneklerinden biri ‹stanbul Kartal Belediye-

si taraf›ndan gerçeklefltirildi. Kartal Belediye Baflkan› Say›n Alt›nok Öz’ün de¤erli ça-

l›flmas›n› bu say›da dergimiz sayfalar›na tafl›d›k, Yerli Mallar› konusundaki çal›flmas›

ve çabalar›ndan dolay› Say›n Öz’ü kutluyorum. Ayn› duyarl›l›¤›n di¤er yerel yönetimler,

kurum, kurulufl ve demokratik kitle örgütlerince de gösterilmesini bekliyorum. 

Yaz›m› Mustafa Kemal Atatürk’ün bir sözü ile ba¤lamak istiyorum; “Benim mane-

vi miras›m bilim ve ak›ld›r”.

Ülkemizin bu manevi mirasa sahip ç›kaca¤› ve ça¤dafl medeniyetler seviyesinin de

üstüne ulaflaca¤› inanc›yla…

Sayg›lar sunar›m.

Fevzi Durgun



DDOOSSYYAA

DDuurrssuunn  YYIILLDDIIZZ
‹nfl. Müh. Su Politikalar› Uzman›

E
nerji için su, su için enerji

kavramlar›, enerji ve su

gündeminde art›k daha fazla

ve birlikte yer almaya baflla--
m›flt›r. 5. Dünya Su Forumu’nda aç›k--
lanan Unesco’nun “De¤iflen Dünyada

Su” raporunda su üzerindeki bask›lar›n

hem artt›¤›na hem de de¤iflti¤ine vur--
gu yap›lm›flt›r. Raporda demografik,

sosyal, teknik, ekolojik, ekonomik ve

politik d›fl faktörlerin su kaynaklar›

kullan›m›na olan etkilerinin göz önüne

al›nmas› gerekti¤ine dikkat çekilirken,

su ve enerji ba¤lant›s› da gündeme ge--
tirilmifltir.

Dünyada 2060 y›l›nda 2002 y›l›ndan

% 60 daha fazla enerjiye gereksinim

olaca¤› ileri sürülmektedir. Bu enerjinin

büyük bir bölümünün su için suyun

önemli bir miktar›n›n ise enerji için da--
ha fazla kullan›laca¤› bir döneme do¤ru

yaklafl›lmaktad›r. Di¤er deyiflle art›k su

sektörü daha fazla enerji yo¤un, enerji

sektörü de daha fazla su yo¤un olmaya

bafllam›flt›r.

SSuu  ‹‹ççiinn  EEnneerrjjii

Tar›msal sulamada enerji ihtiyac›,

kullan›lan suyun miktar› ve ürünün ve--
rimlili¤i konusunda çok önemli rol oy--
nar. Enerji, ayn› zamanda suyun pom--
palanmas›, iletimi ve kullan›m› aç›lar›n--
dan da önemlidir. Bunun yan› s›ra Deniz

Suyu Ar›t›m› Sektörü de enerji yo¤un

bir sektör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Hollanda’da Su sektöründe enerji

kullan›m oran›n›n % 14,7 oldu¤u aç›k--
lanm›flt›r. ABD Kaliforniya’da enerji

kullan›m›n›n % 20’sinin su ile ba¤lant›--
l› oldu¤u aç›klanm›flt›r. Bu oranlar sula--
ma baflta olmak üzere her alanda suyu

daha verimli kullanarak önemli bir

enerji tasarrufu yap›labilece¤ini göster--
mektedir.

Ankara’ya K›z›l›rmak üzerindeki

Kesikköprü Baraj›ndan su getirme pro--
jesinde 60’a yak›n pompa yer almakta

ve su yaklafl›k 600 m pompaj yap›larak

kente verilmektedir. 

Kesikköprü baraj›ndan su getirilme--
sinde enerji çok önemli bir rol oynam›fl--
t›r. Enerji maliyetlerinin çok büyük bir

mebla¤ tutmas› nedeniyle di¤er baraj--
lardan suyun al›nabilmesi olana¤› do¤ar

do¤maz bu barajdan getirilen su kesil--
mifltir.

‹çme ve kullanma suyu ihtiyac›n›n

karfl›lanmas›n›n yan› s›ra at›k su ar›t›m›

ve deniz suyu ar›t›m› sistemlerinde yo--
¤un enerji kullan›m› görülmektedir. Bu

sistemlerle suyun yeniden üretimi için

yap›lan planlama çal›flmalar›nda, önce--
likle enerji ihtiyac›n›n ekonomik bir fle--
kilde nas›l karfl›lanaca¤› göz önüne

al›nmaktad›r.

SSuuyyuunn  DDaahhaa  VVeerriimmllii  KKuullllaann››mm››

‹‹ççiinn  EEnneerrjjii  ‹‹hhttiiyyaacc››  AArrtt››yyoorr!!

Yap›lan araflt›rmalar ayn› bitkide ba--
s›nçl› sulama yönteminin uygulanmas›

durumunda hem enerji giderinin, hem

toplam giderin, hem de enerjinin toplam

gider içerisindeki pay›n›n azald›¤›n› or--
taya koymaktad›r. Bunun nedeni, kar›k

sulama yerine damla veya ya¤murlama

sulama yöntemleriyle sulamada rand›--
man›n›n artmas›, daha az sulama suyuna

ihtiyaç duyulmas›d›r. Yayg›n olan ka--
naatin aksine, bas›nçl› sulamada hem

toplam gider azalmakta, hem tasarruf

edilen suyla daha fazla alan sulanmak--
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tad›r. Ayr›ca, kontrollü sulama ile afl›r›

suyun neden olaca¤› çevre zararlar›n›n

(baflta drenaj) azalt›lmas› mümkün ola--
bilmektedir. Ancak tüm bunlar›n ger--
çekleflmesi için enerji talebinin ödene--
bilir bir ücretle karfl›lanabilmesi gerek--
lidir.

EEnneerrjjii  ‹‹ççiinn  SSuu

Enerji ve su art›k ayr›lmaz bir ba¤--
lant› içine girmifltir. Su, enerji kaynak--
lar›n› gelifltirme ve kullanma politikala--
r›n›n ayr›lmaz bir parças› olmufltur.

Enerji sektöründe su, enerji üretimi ve

so¤utma için kullan›l›r. Bunun yan› s›ra

enerji üretimi için oluflturulan büyük

baraj rezervuarlar›nda da önemli bir

miktar su buharlaflma olarak kayba u¤--
rar. 22 Akdeniz ülkesindeki baraj rezer--
vuarlar›ndaki toplam y›ll›k buharlaflma

kayb› 24 milyar m_ olarak tahmin edil--
mifltir. Bu miktar Arjantin’in hemen he--
men bir y›ll›k su kullan›m›na, M›s›r’›n

ise bir y›lda kulland›¤› suyun yar›s›na

karfl›l›k gelmektedir.

Su termik ve nükleer santrallerin so--
¤utma sistemlerinde büyük miktarda

kullan›lmaktad›r. Örne¤in ABD’nin Je--
oloji Araflt›rma Kurumu’nun (USGS)

her befl y›lda bir yapt›¤› su kullan›m› ile

ilgili araflt›rmalar, ABD’de çekilen te--
miz su ve deniz suyunun yar›s›n›n ter--
moelektrik enerji tesislerinde so¤utma

suyu olarak kullan›ld›¤›n› ortaya koy--
mufltur.  Bunun yan› s›ra enerji üretimi

için Biomas kullan›m›n›n gün geçtikçe

artmas›, enerji için suyun daha yo¤un

bir flekilde kullan›lmas› anlam›na gel--
mektedir.

Pasific ‹nstutite’den Araflt›rmac› Pe--
ter Gleick bir arac›n 1 km için ihtiyaç

duydu¤u Biyoyak›t etanol üretimi için

125 litre sulama suyuna ihtiyaç oldu¤u--
nu belirtiyor.  ABD’de ulusal Biyoyak›t

program›n›n etkilerini arafl--
t›ran uzmanlar, belirlenen

y›ll›k 57 milyar litre etanol

üretimi için 2007 y›l›nda

toplam tah›l üretiminin %

44’üne ve y›lda 6 milyar m_

suya ihtiyaç duyuldu¤unu

hesaplam›flt›r.  Dünyan›n

genel enerji talebinin karfl›--
lanmas›nda çok önemli bir

rol oynayan petrolün ç›kar--
t›lmas› için de su kullan›l--
maktad›r. Literatürde bir va--
ril petrolün ç›kart›lmas› için

2 ile10 varil aras›nda su kullan›ld›¤› be--
lirtilmektedir. Austin’de University of

Texas’ta, Scientific American dergisi

için araflt›rmalar yapan Prof. Michael

Webber’e göre; bir arac›n 1,6 km götü--
recek benzin için 0,250 ile 0,500 litre

aras›nda su kullan›lmaktad›r. 

Enerji talebi su kaynaklar›n› do¤ru--
dan bask›layan demografik, ekonomik,

sosyal, teknolojik ve tüketim kal›plar›n--
daki de¤ifliklik gibi birçok benzer fak--
törden etkilenir. Enerji tüketimi ayn› za--
manda su kaynaklar›n›n sürdürülebilir--

li¤ini etkileyen iklimsel de¤iflim ve çev--
resel bozulman›n da ana unsurlar›ndan

birisidir.

SSuu  SSeekkttöörr üünnüünn  

EEnneerrjjii  TTaalleebbii

Enerji maliyeti, genel olarak içme ve

kullanma suyunun iletim ve ar›tma ma--
liyetinin yaklafl›k %60-80’ini, toplam su

getirme maliyetinin ise yaklafl›k

%14’ünü oluflturur. 2005-2006 y›llar›

aras›nda ‹ngiltere ve Galler’deki su ve

at›k su firmalar›n›n elektrik giderleri

6,32 milyon dolard›r. Bu da elektrik ma--
liyetini en büyük personel d›fl› iflletme

maliyeti kalemi yapm›flt›r. Dolay›s›yla

enerjide verimlilik ve tasarruf sadece su

kaynaklar› aç›s›ndan de¤il, ayn› zaman--
da enerji maliyetlerinin azalt›lmas› aç›--
s›ndan da önem tafl›maktad›r.

20. yüzy›l boyunca gelifltirilen su

kaynaklar›n›n büyük bölümü düflük su

ve enerji fiyatlar› ile gerçeklefltirilmifltir.

Halen dünyan›n çok büyük bir

bölümünde güvenilir enerji için

sübvansiyon deste¤i sa¤lanmak--
tad›r. Elektrik enerjisi maliyeti--
nin devletler taraf›ndan sübvan--
se edilmesi mevcut sulama alan--
lar›nda tar›msal üretimi artt›r--
m›flt›r. Mazot, elektrik ve düflük

maliyetli pompa teknolojisi ile

sa¤lanan enerji, tar›msal sula--
mada çok büyük bir de¤iflim ya--
ratm›flt›r. Ancak bunlar›n yan›n--
da, bu destekleme politikas› bir--
çok ülkede yer alt› suyunun afl›r›
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çekimi sorununu yaratm›flt›r.

Enerji fiyatlar› h›zla de¤iflebilmek--
tedir. Gelecekte enerji pazar› ve fiyat--
lardaki de¤ifliklikler, tar›msal su kulla--
n›m›n›, üretim paternini ve maliyetleri

do¤rudan etkileyece¤i için ayr›ca önem

tafl›yacakt›r. 

Enerji fiyatlar›n›n yüksekli¤i baz›

bölgelerde suyun daha verimli kullan›l--
mas›na olanak tan›yabilece¤i gibi daha

çok bu olanaktan yoksun olan bölgeler--
de ise tar›msal üretimin sorunlarla kar--
fl›laflmas›na neden olmaktad›r.

TTaarr››mmssaall  SSuullaammaaddaa

EEnneerrjjii  KKuullllaann››mm››  vvee

MMaalliiyyeettii  

Ülkemizde iflletmeye aç›lan sulama

alanlar›m›z›n %80’i cazibe, %20’si

pompaj tesisleriyle sulanmaktad›r. Bu

pompaj sulamalar› için Devlet Su ‹flleri

(DS‹) taraf›ndan 424 adet sulama pom--
pa istasyonu tesis edilmifl ve 590 bin

ha’l›k bir alan›n sulanmas› planlanm›fl--

t›r. Ancak bu pompa istasyonlar›ndan

297’si çal›flt›r›larak 518 bin ha’l›k bir

alan›n sulanmas› mümkün olmaktad›r.

Bir di¤er deyiflle, halen çal›flt›r›lamayan

127 adet pompa istasyonu ile 72 bin

ha’l›k alan sulama d›fl› kalm›flt›r. Bunun

yan› s›ra çal›flt›r›lan 101 pompa istasyo--
nunda ise afl›r› enerji tüketimi nedeniyle

sorunlar yaflanmaktad›r. 

DS‹ tesislerinden pompalanan su

miktar› yaklafl›k 1,85 Milyar m_ olup,

fiilen sulanan alan ise 222,550 hektar--
d›r. Bu tesislerde do¤al olarak enerji

maliyeti 49 Milyon TL olarak toplam

maliyet içinde %80 gibi büyük bir oran

tutmaktad›r. Pompaj tesislerinde ger--
çekleflen enerji maliyetleri, enerjinin su--
lama sitemleri için önemini ortaya koy--

maktad›r. Sulama sitemlerinde sürdürü--
lebilir bir iflletmecilik için enerji mali--
yetlerinde düzenlemeye büyük ihtiyaç

oldu¤u ortadad›r. Bu da su ve enerji po--
litikalar›n›n art›k birlikte ele al›nmas›

gerekti¤ini göstermektedir.

Konya’da tar›msal sulamada kulla--
n›lan elektrik enerjisinin toplam tüketim

içerisindeki pay› ortalama %20’dir. Ül--
kemizde tüketilen toplam elektrik ener--
jisinin %3,5’i tar›msal sulamada kulla--
n›lmaktad›r. Bu oran Kanada’da %10,

Almanya’da %8, ‹talya’da %6, ‹spanya

ve Polonya’da %5’dir.

GGAAPP’’ttaa  SSuu  vvee  EEnneerrjjii  ‹‹lliiflflkkiissii  

‹nfla edilmifl baz› pompaj sulama

projelerinin, yüksek enerji maliyeti ne--
deniyle çal›flt›r›lmamas› ya da etkin ola--
rak çal›flamamas›, suyun kullan›m›nda

enerjinin kilit rol oynad›¤›na önemli bir

örnektir.

Bu konu Güneydo¤u Anadolu Proje--
si (GAP) için de oldukça önemlidir.

GAP’›n planlanan sulamalar›n›n alan

olarak  %54’ü pompaj sulamas›d›r.

GAP kapsam›ndaki sulamalarda ciddi

miktarda enerji kullanacak ve bu enerji

bedelleri çiftçiler taraf›ndan di¤er islet--
me giderleri ile birlikte ödenecektir.

Enerji bedelinin bu projelerde ödenebi--
lirlik seviyesinin üzerinde olmas› halin--
de, önemli miktarda kamu kayna¤› kul--
lan›larak infla edilecek bu projelerin at›l

kalmas› gibi bir durumla karfl›lafl›labile--
cektir. Bu nedenle GAP’ta sulamalar›n

gerçekleflmesi do¤rudan enerjinin sa¤--
lanmas›na ba¤l› bulunmaktad›r.
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Bunun yan› s›ra GAP kapsam›ndaki

Atatürk, Dicle, Batman ve Birecik ba--
rajlar› hem enerji üretimi hem de sula--
ma amaçl› barajlard›r. Dolay›s›yla bu

barajlardan sulanacak alanlar›n tam ola--
rak gelifltirilmesi durumunda, bu baraj--
lardaki enerji üretiminde azalmalar bek--
lenmektedir. Örne¤in Atatürk Baraj›’n›n

y›lda ortalama 8,9 Milyar kWh olan

elektrik üretiminin, bu barajdan sulan--
mas› planlanan arazinin tümünün sulan--
mas› durumunda 8,1 Milyar kWh’a düfl--
mesi beklenmektedir. Bu durum GAP’ta

sulamaya verilecek olan su ve üretilecek

enerji aras›ndaki bir di¤er iliflkiyi gös--
termektedir.

GAP’ta nihai geliflme durumunda,

münferit projeler baz›nda hesaplanm›fl

olan enerji üretim de¤erlerinin Dicle-

F›rat Havzas›ndaki kümülatif toplam›

olan 49,973 GWh/Y›l'›n özellikle sula--
ma amaçl› su tüketimleri nedeniyle

%25 mertebesinde azalarak 37,478

GWh/Y›l'a düflmesi söz konusu ola--
cakt›r. F›rat alt havzas›nda bu düflüfl

(38,004 GWh/Y›l'dan 26,309

GWh/Y›l'a) %29 mertebesini bulacak--
t›r.

GAP’ta su ve enerji aras›ndaki bu

do¤rudan iliflki suyun daha verimli kul--
lan›lmas›n› daha öne ç›kartmaktad›r.

Örne¤in GAP Harran ovas›nda %10

oran›nda tasarruf edilen sulama suyu ar--
d›fl›k üç barajdan geçerek enerji üreti--
minde kullan›ld›¤›nda y›ll›k yaklafl›k 10

Milyon dolarl›k bir enerji üretimi ortaya

ç›kmaktad›r Bu da su ve enerji politika--
lar›n›n birlikte de¤erlendirilmesinin

önemini ortaya koymaktad›r.

SSoonnuuçç  YYeerriinnee  

Enerji’nin maliyeti, içme suyu te--
mini, sulama, endüstri gibi suyun kul--
lan›ld›¤› çok genifl bir alanda çok

önemlidir. Bunun yan› s›ra düflük mali--
yetli enerji hidrolojik olarak su s›k›nt›--
s› yaflayan baz› bölgelerde at›k suyun

ar›t›lmas› ile deniz suyunun ar›t›larak

alternatif su kayna¤› yarat›lmas›nda

büyük önem tafl›r. Asl›nda suyun çok

kullan›ld›¤› bir di¤er alan da bu enerji--
yi di¤er birçok kayna¤a nazaran daha

ucuz ve çevresel etkisi çok daha düflük

bir flekilde üretmeye olanak tan›yan

Hidroelektrik enerji üretimi alan›d›r.

Burada su hem suyun tar›mda daha ve--
rimli kullan›lmas› için hem de çeflitli

flekillerde kirletilen suyun temizlene--

rek do¤aya verilmesi için gerekli ener--
jiyi sa¤layarak da ilginç bir çevrim ya--
ratmaktad›r.

Bir di¤er deyiflle suyun kendi enerji--
si, suyun etkin ve verimli kullan›lma--
s›nda ve ar›t›lmas›nda çok önemli bir rol

üstlenmektedir. Bu ve yukar›da belirti--
len birçok nedenle su ve enerji politika--
lar› iliflkisinin artt›¤› bir döneme giril--
mifltir. 21.Yüzy›l’da uygulanacak stra--
tejileri belirleyecek olan kavramlar›n

bafl›nda gelen su ve enerji art›k stratejik

öngörülerde daha fazla birlikte ele al›--
nacakt›r.

KKaayynnaakkllaarr

1- Water for Energy: The Bad Bet

for BiofuelsBy Peter Gleick, Pacific

Institute. Posted June 25, 2009.This

story originally appeared in SFGa--
te.com.

2- Environmental Science and

Technology (ES&T) journal article

by R. Dominguez-Faus, Susan E. Po--
wers, Joel G. Burken, and Pedro J.

Alvarez.

3- UNESCO Water in a Changing

World. The United Nations World Water

Devolopment Report 3 �
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EEnneerrjjii  TTeekknnoolloojjiissii  11  MMeeggaawwaattssaaaatt  
EElleekkttrriikk  ÜÜrreettiimmii  iiççiinn  
KKuullllaann››llaann  SSuu  MMiikkttaarr››  
GGaalloonn//  MMWWhh mm__//  MMWWhh

Kömür madeni 7-90 27-342
Kömür Bulamac› 50-90 190-342
Aç›k Çevrimli Fosil Yak›t Buhar› 500 1900
Kapal› Çevrimli So¤utma Kuleli Fosil Yak›t Buhar› 500-700 1900-2660
Kapal› Çevrimli Havuz So¤utmas› Fosil Yak›t Buhar› 700 2660
Kuru Sistemli Fosil Yak›t Buhar› 50 190
Kömür- gazl› bütüncül birleflik çevrim 400 1520
Nükleer 60-200 228-760
Nükleer Aç›k çevrim 700 2660
Nükleer Kapal› çevrim so¤utma kuleli 750-900 2850-3420
Nükleer Kapal› çevrim havuz so¤utmal› 950 3610
Nükleer kuru teknoloji 50 190
Do¤al gaz 10 38
Gaz- Birleflik çevrimli gaz türbini ile Aç›k Çevrim 150 570
Gaz- Birleflik çevrimli gaz türbini ile Kapal› Çevrim
Kulesi 250 950
Gaz- Birleflik çevrimli gaz türbini ile Kuru sistem 9 34
Günefl Kuleleri- Kapal› çevrim kulesi 900 3420
Günefl Tekneleri-  Kapal› çevrim kulesi 800 3040
Jeotermal - Kapal› Çevrim Kulesi 2000 7600

TTaabblloo11..    22000066  YY››ll››nnddaa  AABBDD’’ddee  ÇÇeeflfliittllii  EEnneerrjjii  ÜÜrreettiimm  SSiisstteemmlleerriinnddee  KKuullllaann››llaann  SSuu  MMiikkttaarrllaarr››  
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DDOOSSYYAA

Söylefli: EElliiff  KKEESS‹‹CC‹‹

F
osil yak›tlar yak›n gelecekte
tükenme tehlikesi ile karfl›
karfl›ya. Dolay›s›yla ülkeler
ücretsiz enerji diyebilece¤i-

miz yenilenebilir enerji kaynaklar›na
yat›r›mlar›n› her geçen gün artt›r›-
yor. Enerji ajans›n›n verilerine göre
yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n,
toplam enerji kaynaklar› içindeki pa-
y›  % 13.8, 2013 y›l› için oldukça iyi
bir büyüme h›z›na ulaflmas› bekle-
nen yenilenebilir enerjilerin, y›ll›k or-
talama büyüme oran›n›n % 15.7 civa-
r›nda olaca¤› tahmin ediliyor. Türki-
ye’de yenilenebilir enerjinin ekono-
mik, sosyal ve politik sürecini Ecofys
Türkiye Enerji Politikalar› Uzman›
Dr. Baha KUBAN’la konufltuk.

YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjiinniinn  ttaarriihhsseell
ssüürreecciinnddeenn  bbiizzee  bbiirraazz  bbaahhsseeddeebbiilliirr
mmiissiinniizz??

fiöyle bak›labilir; Günefl, tabii
bütün enerjilerin anas›d›r, hava ha--
reketleri yoluyla rüzgar v.s.  Günefl--
ten elektrik üretmek oldukça eski
bir teknoloji. Teknik bir olas›l›k ola--
rak ele al›n›fl› ya da icad› diyelim,
1800’lerin ortalar›na denk geliyor.
Bir ticari teknoloji olarak geliflip
yayg›nlaflmas› ise çok daha sonra.
Günefl-elektrik dönüflümünün bu--
gün ticarileflen ve ticarileflmeyen
farkl› yöntemleri var. Ticarileflmifl
olanlardan en önemlisi fotovoltaik,
yani do¤rudan fotonlar›n ak›ma
dönüfltürülmesi yar›, iletken malze--

me yap›lar› yoluyla yap›l›yor. Özel--
likle 1973’deki petrol krizinden he--
men sonra Amerikalar bu ifle ciddi
bir biçimde e¤iliyorlar. Bu arada,
ABD uzay program›nda fotovoltaik
teknolojilerin özel bir yeri var. Foto--
voltaik uzayda ticari bir bafllang›ç
yap›yor, maliyet en önemli unsur
olmad›¤› için. NASA flemsiyesi al--
t›nda yüksek verimlilikte günefl pil--
leri gelifltiriliyor. Bugün genelde
yenilenebilir teknolojilerin h›zla
yayg›nlaflmas›n›n ard›nda dünya

enerji sistemi üzerindeki bas›nçlar
rol oynuyor. Bu bas›nçlardan birin--
cisi fosil kaynaklar›n tükenifline yö--
nelik kayg›lar, ikincisi fosil kaynak--
lar›n co¤rafi yo¤unlu¤unun yaratt›--
¤› siyasi bask›lar son olarak da ik--
lim de¤iflikli¤i gibi çevreyle ilgili
konular›n toplumsal bilince ç›kmas›
diyebiliriz.  

GGüünneeflfl  eenneerrjjiissii  nnee  zzaammaann  kkiittlleesseell
ppaazzaarrllaa  ttaann››flfl››yyoorr??

Günefl enerjisinin ticari bir ürün

Ecofys Türkiye Enerji Politikalar› Uzman› Dr. Baha KUBAN:

Türkiye Günefl Enerjisine
H›zl› Girifl Yapmal›



haline gelmesi ve bu konudaki
araflt›rma programlar›n›n Japonya,
Almanya, Amerika gibi geliflmifl ül--
kelerde bafllamas›, 1960’lar›n sonu
1970’lerin bafllar›na denk geliyor.
Fakat günefl enerjisine verilen des--
tekler, nükleer, füzyon gibi teknolo--
jilere oranla daha k›s›tl›. Enerji sek--
törü, en az ar-ge yap›lan sektörlerin
aras›nda dolay›s›yla bu ifli harekete
geçiren fleyin Almanya’daki Yenile--
nebilir Enerji Yasas› oldu¤u söyle--
nebilir. Bu hem rüzgara hem güne--
fle muazzam bir ivme veriyor ve Al--
manya’da büyük bir sektörün olu--
flumunun da önünü aç›yor. Günefl,
kanun ç›kt›¤›ndan beri h›zla büyü--
yen bir sanayi ürünüdür. Geçti¤i--
miz y›la kadar her y›l yaklafl›k %40-
45 büyüyor, bunun nedenlerinden
biri büyük bir h›zla maliyetlerin
düflüyor olmas›.

fiu anda AB’de  20-20-20 hedef--
leri diye zorunlu bir hedef var.
Devletler mecburen bu deste¤i veri--
yor. Bu asl›nda flafl›lacak bir fley de--
¤il çünkü devletler siyasi olarak
tercih ettikleri teknolojilere her za--
man destek vermifllerdir. Teknoloji--
ler tarihine bakt›¤›n›zda, bugün fo--
sil esasl› enerji paradigmas›n›n bafl--
lang›ç aflamalar›ndan aç›k siyasi
tercihlerin belirleyici rol oynad›¤›
görülür. Örne¤in Amerikan hükü--
meti otomobilde içten patlamal›
motor endüstri standard› haline ge--
tiren benzini öne ç›karan politikalar
uygulam›flt›r. Bu tercih nedeniyle,

vergi verenlerin paras›yla karayolu
politikalar› benimsenmifltir. Tarihe
bakt›¤›m›zda çeflitli tekniklerin öne
ç›kma nedenlerinin performans ya
da herhangi teknik bir tercih ol--
maktan çok toplumsal ve politik
tercihler oldu¤unu görürüz. Tekno--
lojik tercihler, sonradan teknik per--
formans›n sonucu olarak görünse
bile büyük ölçüde siyasi çekiflme--
nin, ç›karlar çat›flmas›n›n, öncü pa--
zarlar›n oluflumlar›n›n sonucudur.
Enerjide de bundan farkl› olmuyor.
Fosilin bitmeye yaklaflt›¤›n› tespit
ediyoruz ve daha önce belirtti¤im
gibi enerji güvenli¤i meselesi var.
Dolay›s›yla sayd›¤›m›z bas›nçlar›n
alt›nda enerji sektöründe bir dönü--
flüm var. 

Günefl tüm enerji kaynaklar›
içinde en genifl, yayg›n ve büyük
do¤al kayna¤a sahip. Dünya üzeri--

ne düflen güneflin bugünün verimli--
liklerinde bile elektri¤e dönüflmesi
dünyan›n tüketimini yüzlerce y›l
karfl›layabilecek durumda. 

Tabii ticarileflmede üstünde en
çok durulan fley maliyetlerdir. Ma--
liyet gayet göreli bir kavramd›r, ne--
yin maliyeti? D›flsal maliyetler de
bu iflin içine dahil edilecek mi? Ör--
ne¤in insanlar› akci¤er kanseri ya--
pan Yata¤an’›n d›flsal maliyeti ora--
daki kömür santralinin elektrik sa--
t›fl maliyeti içinde var m›? D›flsal
maliyetlerin geleneksel maliyete
içerilmesi meselesi henüz yayg›n--
laflm›fl, standart haline gelmemifl ol--
sa da, bu yönde birtak›m geliflmeler
oluyor. Pek çok ülkede yavafl yavafl
karbon vergisi olarak adland›rd›¤›--
m›z yöntemle d›flsal maliyetler he--
saplanmaya ve içerilmeye bafllan›--
yor. AB’de bu konuda yap›lan öncü
çal›flmalardan birinin ad› EXTER--
NE. Bu çal›flmada çeflitli enerji tek--
nolojilerinin maliyetlerine d›flsal
maliyetler eklendi. Bunu flöyle yap--
t›lar; örne¤in elektrik birim mali--
yetlerine termik santral›n topluma
ve insanlara verdi¤i zararlar eklen--
di. Bu flekilde üretim maliyetinin 5-
10 misli artabilece¤i gösterildi.  

GGüünneeflfliinn  hheerr  sseennee  bbüüyyüüyyeenn  bbiirr
sseekkttöörr  oolldduu¤¤uunnddaann  bbaahhsseettttiinniizz..
TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  dduurruumm  nneeddiirr??

Bu teknolojilerde teknoloji ve
ürün gelifltirme yetene¤i Avrupa,
ABD, Japonya gibi ülkelerin elinden
ç›k›p yay›lm›fl durumda. Mesela
Çin son befl senede, ilk ona üç tane
fotovoltaik flirketi soktu. Bunu Tür--
kiye’de k›smen baflarabilir miyiz?
fiüphesiz günefl enerjisi tüketicisi
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Bizim derdimiz hem temiz

enerji tüketmek ama bunu

yaparken bu üretimin

Türkiye’ye ifl, afl sa¤layarak

yap›lmas› yani bu 

teknolojileri büyük ölçüde

yerli üretmek, bunun için

gerekli politikalar› b›k›p

usanmadan tekrar etmek.

Maliyet gayet ‘göreceli’ bir

kavramd›r, neyin maliyeti?

D›flsal maliyetler de iflin

içine dahil edilecek mi?
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hastas› yapan Yata¤an’daki

kömür santral›n›n d›flsal

maliyeti oradaki maliyetler

içine dahil ediliyor mu? 



olmak istiyoruz. Türkiye’nin enerji
portföyünün yenilenebilirlere do¤--
ru kayd›r›lmas›n› istiyoruz. Bunun
birinci nedeni d›flar›dan fosil kay--
nak almak istemiyoruz yani d›flar›--
ya döviz ödemek istemiyoruz ama
onun yan›nda temiz enerji tüket--
mek istiyoruz yani dünyaya daha
az zarar vermek istiyoruz. Yenile--
nebilir enerji kaynaklar› aç›s›ndan
Türkiye’nin durumu mükemmele
yak›n. Muazzam bir kaynak çeflitli--
li¤i var, yerine göre rüzgar, günefl,
jeotermal, su akl›n›za ne gelirse.
Türkiye’nin bu kaynaklar›n›n her
birinde çok büyük avantaj› var. ‹yi
bir planlama ile 20-30 sene içerisin--
de Türkiye fosil kullanmayan bir
ülke haline gelebilir. Türkiye’nin
co¤rafi olarak farkl› teknolojileri
kullanabiliyor olmas›, hidro potan--
siyelinin yüksek olmas› - biliyorsu--
nuz hidro bütün yenilenebilir ener--
jiler için de depolama görevi görü--
yor- son derece olumlu veriler. Tür--
kiye’nin günefli de rüzgar› da top--
lam enerji ihtiyac›n› karfl›lamak için
kendisine yeter. Tabii biz sadece te--
miz enerji kullanmak istemiyoruz,
biz Türkiye’de bu teknolojilerin is--
tihdam ve katma de¤er yaratmas›n›
da istiyoruz. Bu do¤rudan sanayi
ve teknoloji politikas›na giriyor.
Bunca zamand›r hidro elektrik üre--
tiyoruz, bugün do¤algaz en yayg›n
elektrik üretim yöntemi ancak bu
teknolojileri ne kadar yerlilefltirebil--
mifliz, bu noktada Türkiye’nin ka--
dim sorunuyla karfl› karfl›ya kal›yo--
ruz: teknoloji planlama. Bizim der--
dimiz hem temiz enerji tüketmek
ama bunu yaparken bu üretimin
Türkiye’ye ifl, afl sa¤layarak yap›l--
mas› yani bu teknolojileri büyük öl--
çüde yerli üretmek, bunun için ge--
rekli politikalar› b›k›p usanmadan
tekrar etmek. Bunun için önemli
at›l›mlardan bir tanesi Ulusal Foto--
voltaik Teknoloji Platformu’dur. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee  AABB  kkaappssaamm››nnddaa  ggee--
lliiflflttiirriilleenn  yyeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  ppoolliittii--
kkaallaarr››nn››  bbiirraazz  aaççaabbiilliirr  mmiiyyiizz??

fiunu tespit etmek gerekir, Türki--
ye aç›s›ndan AB’ye aday ülke olma--
n›n faydalar›ndan biri, AB yenilene--
bilir enerji ve çevre düzenlemelerine
uyum çabas› olmufltur. Türkiye’de

yenilenebilir enerjiyle ilgili yeni ka--
nunun ç›kmas›nda bunun önemi bü--
yüktür. Ancak biz ülke olarak haki--
katten bu konuda çok a¤›r hareket
ediyoruz. Kanunlar›n, yönetmelikle--
rin ç›k›p arkas›ndan bunlar›n hayata
geçmesi çok uzun sürüyor, baflka ül--
kelerin deneyimlerinden ders alma--
y› iyi beceremiyoruz. Türkiye’de
rüzgar ve güneflten üretilen elektri--
¤in yeterince teflvik edilmemesinin,
bu kaynaklar›m›zdan yeterince yay--
g›n bir flekilde faydalanmam›za yol
açt›¤›n› san›r›m rahatl›kla söyleyebi--
liriz. Yani birbirini destekleyen uzun
vadeli politikalar konusunda çok
ciddi zaaflar›m›z var. Biliyorsunuz

yenilenebilir enerji ilgili bir tasla¤›n
kanunlaflmas›n› bekliyoruz. Bu tas--
lakla ilgili Ulusal Fotovoltaik Tekno--
loji Platformu’nun çok ciddi bir ça--
l›flmas› oldu. Hem teflvik miktarlar›
ile ilgili hem de bu iflin gerçek bir
teflvik olarak çal›flmas› için uluslara--
ras› örneklerle k›yaslamal› çal›flma--
lar yap›ld›. Hemen hemen kanunda--
ki her madde için bir öneri gelifltir--
dik. Tasla¤›n kanunlaflmas› ile ilgili
her kafadan bir ses ç›k›yor diyebili--
rim. Bu y›l içinde mutlaka bir fley ç›--
kacak diyenler var buna karfl›l›k ç›--
kan›n teflvik olmayaca¤›ndan da söz
ediliyor.

DDii¤¤eerr  üüllkkeelleerrddeekkii  tteeflflvviikk  ssiisstteemmii
nnaass››ll  iiflfllliiyyoorr??

Teflvik sisteminin dünyadaki
denenmifl ve en iyi sonuç veren tü--
rü ‹ngilizce FiT ya da Feed-in-Tariff
olarak ifade edilen, flebekeye besle--
me deste¤idir. Bu ne demek; siz
üretti¤iniz elektri¤i, flebeke besli--
yorsunuz, devlette buna verdi¤i pi--
yasa üstünde bir fiyat› belirli bir
süreyle garanti ediyor. Bu verilen
fiyat sizin yat›r›m›n›z› makul süre--
de geri alman›z› sa¤l›yor. Zaman
içinde teknolojinin fiyat›n›n düfl--
mesi ile deste¤in miktar› da azalt›--
l›yor. Üç önemli nokta var, üretti¤i--
niz enerjinin yenilenebilir enerji ol--
du¤unun tescili, üretti¤iniz enerji--
nin öncelikli olarak da¤›t›m flirket--
leri taraf›ndan sat›n al›nmas›, son
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de¤iller. Temel dönüflüm,

merkezi üretim ve

da¤›t›mdan da¤›t›lm›fl

üretim kaynaklar›na geçifl

fleklinde yaflanacak. 



olarak da normalde flebekeden size
do¤ru iflleyen sayac›n›z›n, sizden
flebekeye do¤ru ifllemesi yani çift
sayaçlama yöntemiyle flebeke ile
mahsuplaflma yapabilece¤iniz bir
sistemin kurulmas›. Bütün bunlar›n
teknik ve hukuksal altyap›s›n›n yö--
netmelikler dizisiyle ortaya konul--
mas› laz›m, bu konuda gecikmele--
rimiz var. Güneflte önemli fleyler--
den bir tanesi üreteçlerin da¤›t›lm›fl
olmas›, yani sizin evinizin elektrik
ihtiyac›n› çat›n›za kurdu¤unuz pa--
nellerle sa¤l›yorsunuz. Güneflin as›l
büyük avantaj› kuflkusuz bu modü--
laritesi. ‹htiyaca göre sistemi büyü--
tebilirsiniz. Küçük ölçekli, KW dü--
zeylerinden bafllayarak, daha bü--
yük ölçeklere giden ve say›s›z üre--
ticinin flebekeyi beslemesi gibi bir
durumla  karfl› karfl›yay›z. Da¤›t›c›
aç›s›ndan bir tak›m karmafl›kl›klar
ve kontrol sorunlar› getiriyor.
Özellikle enerji bürokrasileri bu tür
bir enerji paradigmas›na haz›rl›kl›
de¤iller. Bazen elektrik da¤›t›m alt--
yap›lar› da ›slah edilmek duru--
munda. Sistem büyük, mer--
kezi üreticiler için tasarlan--
m›fl oldu¤undan say›s›z kü--
çük kaynaktan  elektri¤in fle--
bekeye besleniyor olmas› uy--
kular› kaç›r›yor. Merkezi
enerji üretim ve da¤›t›m pa--
radigmas› enerji bürokrasileri--
nin iliklerine kadar ifllemifltir.
Yenilenebilir enerjilerin çeflitli--
¤i çok daha küçük ölçeklerde,
yerinde üretimi vs. gibi konu--
lara haz›rl›kl› de¤iller. Temel
dönüflüm, merkezi üretim ve
da¤›t›mdan da¤›t›lm›fl üretim
kaynaklar›na geçifl fleklinde
yaflanacak. Almanya baz›
bölgelerde çok yüksek rüzgar
penetrasyonu sa¤lam›fl du--
rumda. Ak›ll› flebeke olarak
adland›rd›¤›m›z altyap›larla bu so--
runlar yavafl yavafl çözülüyor. Av--
rupa bunun iyi örneklerini veriyor.
Bizde pekala bunu ö¤renece¤iz,
ama bu da farkl› bir kültür ve yak--
lafl›m sonuçta. Buna paralel olarak
da Türkiye’nin bu teknolojilerdeki
üretim yetene¤ini gelifltiriyor ol--
mas› laz›m. Söz konusu teknolojile--
rin Türkiye’de hemen hemen tüm
komponentleriyle birlikte üretile--

bilmesi iflten de¤il. Ancak planlama
yapmak gerekiyor.

UUlluussaall  FFoottoovvoollttaaiikk  TTeekknnoolloojjii
PPllaattffoorrmmuu’’ddaann  bbiizzee  bbiirraazz  bbaahhsseeddeerr
mmiissiinniizz??

Bu konunun geliflmeye bafllad›--
¤› pek çok yerde, teknoloji plat--
formlar var. Türkiye’de 10 y›l ön--
cesine bakt›¤›n›zda bu konu üni--
versitelerde konuya ilgi duyan
akademisyenler ve çevrecilerin ha--
berdar oldu¤u küçük bir çevrede
tart›fl›l›yor idi.  Platformu iki sene

kadar önce kurduk. TÜB‹TAK ‹fi--
BAP projesi olarak bafllad›. Proje
bitti¤inde platformun ayr› bir ku--
rumsal yap›yla yoluna devam et--
mesi gerekecek. Kurucular aras›n--
da birkaç firma var iken flimdi sa--
y›lar çok artt›. Üyeler aras›nda
devlet kurumlar›n›n temsilcileri,
sanayi ve meslek odalar›, bankalar

ve özel firmalar var. Konunun tüm
paydafllar›n› toplayan bir yap›.
Platformda standartlar ve e¤itimle
ilgili gruplar, teknolojilere bakan
gruplar, pazar geliflimi ile ilgili
gruplar var. Yine bu alanda kuru--
lan kardefl bir kurumdan daha söz
etmeliyim. GENSED, Platformun
içinden yer alan ve baflka firmala--
r›n kat›l›m› ile bir sektör derne¤i
olarak kuruldu, Platform ile orga--
nik ba¤lar› var. Günefl enerjisi sek--
törü geniflledikçe bugün olgunlafl--
mam›fl kurumlaflmalar oturacakt›r.
Türkiye’de güneflten elektrik üret--
meye ilgi kuflkusuz bu alan›n dev--
let teflvikleri ile desteklenmesine
ba¤l›. Türkiye’nin elektrik talebi
h›zl› büyüyecek buna koflut olarak
da devletin özel sektöre yönelik
teflvikleri sürecek uzun süre. Gü--
nefl alan›na da en büyük enerji flir--
ketlerinin ilgi duyaca¤›na kuflku--
muz yok.  

Türkiye’de günefl enerjisi pazar›
olufltu¤unda, bunun en az›ndan ba--
z› kritik komponentlerinin Türki--
ye’de üretilmeye bafllanmas›n› isti--
yoruz. E¤itim ve standartlar son de--
rece önemli olacak, ikincisi, flirket--
lerin -uluslararas› standartlarda
imalat yapabilmeleri için- çeflitli bil--
gilere sahip olmalar› gerekecek.
Platformun fotovoltaik teknolojiler,
politikalar, ba¤lant›l› konularda

toplumun dan›flt›¤› bir merci
olmas›n› bekliyoruz. Belki
e¤itim vermesini, sertifikas--

yon, standartlar konula--
r›nda aktif olmas›n› istiyo--

ruz. Bunun d›fl›nda üniversiteler--
de gerçeklefltirilen daha uzun va--

deli teknoloji gelifltirme projeleri
için de bir paylafl›m platformu
olmas›n› bekliyoruz. Burada
sertifikasyon ve standartlar çok
önemli bir konu. Türkiye’de
bildi¤iniz gibi, geliflmeye bafl--

layan bir Pazar oldu¤unda, ikinci
üçüncü üreticiler ortaya ç›kmaya
bafll›yor. Bunlar maliyeti düflürmek
için standart d›fl› ürünler ç›kart›yor--
lar, günefl kolektörü sektöründe ol--
du¤u gibi. Bence Platformun en
önemli görevlerinden bir tanesi, bu
iflin de¤er zincirindeki farkl› ve kri--
tik noktalardaki üretimlerini Türki--
ye’de yapabilmek için, bir bilgi kay--
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Ulusal Fotovoltaik

Teknoloji Platformu’nun,
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politikalar› konusunda

toplumda kanaat önderi

olmas›n› istiyoruz.



na¤› ve buluflma noktas› olufltur--
mas›d›r. Buradaki ihtiyaçlar›n ve
stratejilerin karar vericilere  ulaflt›--
rabilmesi ve dolay›s›yla devletin de
bu konulardaki do¤ru, yönlendiril--
mifl destek ve teflvikleri ortaya ko--
yabilmesini sa¤layacakt›r. 

YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjiinniinn  ggeelleeccee--
¤¤iiyyllee  iillggiillii  nnee  ddüüflflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??

Bu tüm dünyay› ilgilendiren
global bir soru, Türkiye dünyan›n
ve özellikle enerji teknolojilerinde--
ki dinamiklerin içinde ama buna
karfl›l›k k›smen kendi yolunu izle--
yebilir baz› seçimleri dünya ortala--
mas›n›n üzerinde yapabilir. Buna
iyi örneklerden birini enerji alan›n--
da Brezilya veriyor. Uzun vadeli
hükümetler üstü bir politika ile
ulafl›m yak›t› olarak petrol de¤il
fleker kam›fl› esasl› biyoetanolü
yerlefltirdiler. En önemli problem--
lerden biri, Türkiye’nin yenilenebi--
lir enerjilerle ilgili stratejisini orta--
ya koymam›fl olmas›.  Hedefler çok
mu¤lak ve Türkiye’nin potansiye--
lini gerçeklefltirmesinden uzak.
Türkiye’de genel olarak sanayi po--
litikas›nda bir politikas›zl›k oldu--
¤unda söz edilebilir belki. Orta ve
uzun vadeli üretim kümeleri, tek--
noloji yetenekleri ile ilgili zaman
zaman baz› çal›flmalar yap›lsa da
bunlar› hayata geçirecek entegre
politikalar ortaya ç›km›yor ve uy--
gulanm›yor. Fazlas› ile laissez faire
bir tavr›m›z var. Bunun da ülkemi--
ze 80’li y›llarda yerleflti¤ini görebi--
liyoruz. Uluslararas› iflbölümünün
dayatt›¤› k›yaslamal› üstünlüklerin
tercihi kuflkusuz 30 y›l›n neo-libe--
ral iktisat politikalar›n›n bafll›ca
köfle tafllar›ndan biri oldu. Buna
karfl›l›k bugün geriye bakt›¤›m›zda
bu politikalara daha az prim veren,
infla edilmifl üstünlükler seçmeye
koyulan ülke ve ülke gruplar› bu
süreçten çok daha güçlü ç›kt›lar.
seçer gibi görünüyoruz. 

Yenilenebilir enerjilerin bu ko--
nuda çok önemli bir rolü olabilir,
sanayide enerji çok kritik bir bile--
flen, özellikle elektrik talebi hayati.
Türkiye uzun vadeli bir planlamay--
la hem enerji teknolojilerinde kritik
bileflenlerin yerli üretimine yönelir
hem de bu teknolojileri yeni, da¤›--

t›lm›fl bir flebeke mant›¤› içinde ele
alabilirse önemli katma de¤er yara--
tacak sektörlerin, ihracat› katlaya--
cak yeni üretim alanlar›n›n önünü
açabilir. Yaln›zca Almanya’da gü--

nefl enerji sektörünün 7 milyar Eu--
ro’ya yak›n ciro yapt›¤›n›, onbinler--
ce kifliye nitelikli ifl yaratt›¤›n› be--
lirtmek yeterli. Yerinde üretimin
baz› ülkelerde mülkiyet ile ilgili il--
ginç geliflmelere yol açt›¤›n› da be--
lirtmeden geçmeyeyim. Özellikle
‹skandinav ülkelerinde s›kl›kla
rastlad›¤›m›z bir olgu enerji üreti--
minin yerel sahipli¤i, belediyeler ve
halk taraf›ndan. 

Türkiye’nin teknoloji yetenekleri
ve katma de¤er üretmek için uygun,
geliflmifl araflt›rma kurumlar› var,
yeterince büyük bir ülke olmam›z
yerli piyasan›n derinli¤ini ve kendi
kendini sürdürmesine yönelik avan--
tajlar sa¤l›yor. Uzun y›llar›n imalat
sanayi birikimi mevcut, özellikle
makina teçhizat üretiminde. Helva
yapmak için tüm unsurlar›n bir ara--
da oldu¤unu düflünüyorum. �
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E
nerji tüm ülkeler için siyasi,
ekonomik, teknik, çevre, sosyal
boyutlar› h›zla iç içe geçmekte

olan ve yönetilmesi gittikçe karma-
fl›klaflan bir faktör olmaktad›r ve ol-
maya da devam edecektir. Günefl
enerjisi ise bu kapsamda üzerinde en
çok hareketlili¤in yafland›¤› enerji tü-
rü olarak öne ç›kmaktad›r. Bu yaz›da
konunun spesifik bir yönü ele al›n-
maktad›r:

TTüürrkkiiyyee’’ddee  ggüünneeflfl  eenneerrjjiissii  kkoonnuu--
ssuunnddaa  nnee  oollaaccaakk,,  tteeflflvviikk  yyaassaass››  nnee  zzaa--
mmaann  çç››kkaaccaakk??

Gelecekten bahsedebilmek için
önce belirlilik ve belirselliklerde iki
uç noktan›n bugün neresinde durdu-
¤umuza bakal›m. Gelecekte ne olaca-
¤›n› bilmek için ya gelece¤i belirleriz -
bunun yolu gelecekte yap›lacaklar›
iyi bir flekilde planlamakla ve planla-
nanlar› uygulamakla olur- veya di¤er
uç nokta; bir planlama yoktur, çok
fazla belirsizlik vard›r, bu belirsizlik-
lerin belirli hale getirilmesi için orga-
nizasyon ve çal›flma da yoktur. Bu
durumda da ancak kehanetlerde bu-
lunmaya çal›fl›r›z. fiu anda Türkiye
günefl enerjisinden elektrik üretimi
konusunda ne olacak sorusunda bu-
lundu¤umuz belirlilik durumunu
afla¤›daki flemada gösterilen yere ko-
yabiliriz.

Belirsizlik durumumuza günefl

enerjisi ile elektrik üretiminde etkile-
nen taraflar itibar›yla bakal›m, bu ta-
raflar;

1. Elektrik enerjisi tüketicisi konu-
mundaki vatandafllar, firmalar

2. Günefl enerjisinden elektrik
üretmek üzere yat›r›m yapacak yat›-
r›mc›lar

3. Bu yat›r›mlara kredi sa¤layacak
olan banka/finansman kurulufllar›

4. 1,2,3 için mal ve hizmet ürete-
cek olan firmalar

5. Bu ifllerin nas›l yap›laca¤›n› dü-
zenleyecek olan yasama ve yürütme
birimleri (siyasetçiler ve ilgili kamu
birimleri)

Günefl enerjisi ile elektrik üretimi
ile ilgili taraflar›n kararlar›n› hem

olumlu hem olumsuz faktörler etki-
lemektedir. Etkilenen taraflar itiba-
riyle flu an en belirleyici konumda
olan siyasiler ve Kamu birimleridir
(5. etkilenen taraf).  Bu sebeple gele-
ce¤i daha sa¤l›kl› öngörebilmek ko-
nuya önce siyasetçilerimiz ve kamu
birimleri penceresinden bakmakta
fayda vard›r.

KKaammuu  KKuurruummllaarr››  NNee  YYaapp››yyoorr!!
Yasama ve yürütme’den, yani si-

yasetçilerimizden ve kamu birimle-
rinden, öncelikle ülkede elektri¤i
mümkün olan en düflük fiyatla, ke-
sintisiz ve kaliteli flekilde tüketicilere
sunulmas› için gayret etmeleri bekle-
nir. Bu zaten anayasam›zda aç›kça

YYAAZZII  DD‹‹ZZ‹‹SS‹‹

Türkiye’de Günefl Enerjisi
ile Elektrik Üretiminin
Gelece¤i – 1

fifieennooll  TTUUNNÇÇ
Proje Enerji Ltd. Genel Müdürü 



yaz›l›d›r. Sosyal boyutta, elektrik
üretimi, iletimi ve da¤›t›m› devletin
sosyal görevleridir ve özellefltirile-
mez (mevcut özellefltirmelerde yap-
ifllet-devret iflletme hakk› devri gibi
yöntemler uygulanm›fl ve uygulan-
maktad›r). 

Ekonomik boyutu dikkate al›rsak,
elektrik enerjisinin fiyat› konusunda
güneflle üretilen elektri¤in ç›plak ma-
liyetinin di¤er geleneksel yöntemlere
göre bugün itibar›yla daha yüksek ol-
mas›, sonuçta bu maliyet fark›n›n di-
rekt veya dolayl› olarak tüketicilere
yans›t›lmas›n›n gere¤i siyasi tarafta
olumsuz bir faktör olarak alg›lan-
maktad›r. Dolay›s›yla e¤er devlet gü-
nefl enerjisi ile elektrik üretiminin gö-
receli fiyat (maliyet) fark›n› teflvikler-
le kapatmazsa, bu maliyet fark› tersi-
ne dönene kadar Türkiye’de hiçbir
günefl enerjisi ile elektrik üretimi yat›-
r›m› yap›lamaz. Ekonomik boyutta
belli kararlar›n al›nabilmesi için siya-
setçilerin günefl enerjisi ile ilgili önce-
likle afla¤›da sorunun cevab›na ihti-
yaç duyacakt›r:

GGüünneeflfl  eenneerrjjiissii  iillee  eelleekkttrriikk  üürreetteenn
ssiisstteemmlleerriinnii  hhaannggii  ttooppllaamm  bbüüyyüükkllüükkttee
nnee  zzaammaannllaarr  iittiibbaarr››yyllaa  kkuurraarrssaakk,,  bbuu
ssiisstteemmlleerrddeenn  üürreettiilleecceekk  eelleekkttrriikk  eenneerr--
jjiissii  eelleekkttrriikk  ffiiyyaattllaarr››nnaa  nnee  oorraannddaa  eekk
mmaalliiyyeett  ggeettiirreecceekkttiirr??  

Bu soruyu kaydedip di¤er boyut-
lara da bakal›m, çevre boyutunda kü-
resel ›s›nma, temiz enerji söylemleri
ayn› zamanda siyasilere popülizm
platformu yaratmaktad›r. Günefl
enerjisini teflvik etmenin popülizme
katk›s›n›n güncel siyasi ortam›m›za
bakarak pek de etkisi olmayaca¤›n›
söyleyebiliriz. Ancak bunun ötesinde,
Türkiye Cumhuriyeti’nin imzalam›fl
oldu¤u Kyoto Protokolü, önümüzde-
ki y›llarda elektrik enerjisi üretiminin
belli bir k›sm›n›n yenilenebilir enerji
kaynaklar› ile üretilmesini zorunlu
k›lmaktad›r. Zaman göre uyulmas›
gerekecek olan bu zorunluluk mikta-
r› ve oran› da halen strateji belgesinde
niyet olarak ortaya konmufl olmakla
birlikte, ba¤lay›c› ve net olarak her-
hangi bir mevzuatta yer almamakta-
d›r. Dolay›s›yla çevre boyutunda si-
yasilerimizin karar almas› için cevab›-
na ihtiyaç duyacaklar› di¤er bir soru
fludur:

KKyyoottoo  PPrroottookkooll’’üünnee  ggöörree  nnee  zzaa--
mmaann  nnee  mmiikkttaarrddaa  yyeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii
kkaayynnaakkllaarr››nnaa  yyaatt››rr››mm  iihhttiiyyaacc››  vvaarrdd››rr
vvee  bbuunnuunn  iiççiinnddee  ggüünneeflfl  eenneerrjjiissiinniinn  ppaa--
yy››  nnee  oollaaccaakktt››rr??

Siyasi boyutta bir önemli faktör de
arz güvenli¤idir. Bu faktöre elektrik-
siz kalmamak ve kaliteli elektrik su-
nabilmek diyebiliriz. Türkiye’de tü-
ketilen elektrik enerjisinin ortalama
olarak %60’› ülke d›fl›ndan tedarik
edilen yak›tlarla tüketilmektedir.
Tüm elektrik tüketimimizin yar›s› ise
büyük oranda Rusya’dan tedarik edi-
len do¤al gazla üretilen elektrik ener-
jisi ile karfl›lanmaktad›r.

GGüünneeflfl  EEnneerrjjiissii  PPoottaannssiiyyeelliimmiizz
YYüükksseekk  mmii??

Siyasetçilerimizin ülkenin elektrik
enerjisinde d›fla ba¤›ml›l›¤›n›n en az
düzeyde olmas›n› tercih etmeleri bek-
lenir. Günefl enerjisi bu bak›mdan bu-
lunmaz nimet durumundad›r ve bu
boyutta siyasetçilerimizin karar vere-
bilmeleri cevab›na ihtiyaç duyacakla-
r› soru fludur:

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  eelleekkttrriikk  eenneerrjjiissii  üürreettii--
mmiinnddee  yyaabbaanncc››  kkaayynnaakkllaarraa  bbaa¤¤››mmll››ll››--
¤¤››nn››  ggüünneeflfl  eenneerrjjiissii  iillee  zzaammaannaa  ggöörree  nnee
oorraannddaa  aazzaallttaabbiilliirriizz??

Bu sorunun cevaplanmas›ndaki
ana girdilerden birisi de ne ülkemizin
nerelerinde ne kadar günefl enerjisi
potansiyelimizin oldu¤udur. Takiben
gündeme gelecek boyut teknik boyut-
tur. Teknik boyutta öncelikle cevap-
lanmas› gereken sorular flunlard›r:

NNeerreeddee,,  nnee  zzaammaann  nnee  mmiikkttaarrddaa
ggüünneeflfl  eenneerrjjiissii  üürreetteebbiilliirr  vvee  kkuullllaannaabbii--
lliirriizz?? BBuu  tteeflflvviikk  mmeekkaanniizzmmaass››  nnaass››ll  iiflfl--
lleettiilleecceekk  vvee  ddeenneettlleenneecceekkttiirr??

Nerede ne zaman ne miktar soru-

su için firmam›z›n yapt›¤› ve E‹E’de
de bir k›sm› yay›nlanan çal›flmalarla
yeterli bilgi sa¤lanm›flt›r. Türkiye tek-
nik olarak günefl enerjisinden örne¤in
en az 10 y›ll›k bir periyoda tüm ihtiya-
c›n›n iki kat›na kadar elektri¤i rahat-
l›kla günefl enerjisinden üretebilecek
potansiyele sahiptir.  Ancak bu potan-
siyelin hayata geçirilmesinde ekono-
mik boyuttan ba¤›ms›z olarak bir k›-
s›tlamam›z bulunmaktad›r bu da fle-
beke ba¤lant› ve iletim imkanlar›n›n
ne düzeyde oldu¤u ve zamana göre
ne düzeyde olabilece¤idir. Türki-
ye’nin günefl enerjisinde difle doku-
nur yat›r›mlara girebilmesi için uzun
dönemde hat ve trafo yat›r›mlar›n›
bugünden planlamas› ve bafllatmas›
gerekmektedir. Halen ba¤lant› im-
kanlar›n›n net olarak bilinmemesi ve
ne olaca¤›n›n da planlanmamas›, yat›-
r›ma dönüflebilir potansiyelimin de
belirsiz olmas›na sebep olmaktad›r.
fiebeke konusu ayr›ca güneflle üretile-
cek elektrik enerjisinin maliyetinin sa-
dece ç›plak üretim maliyetleri de¤il,
halen oldukça yetersiz durumda olan
ve ihtiyaç duyulacak hat trafo ve tabi
ki bu flebekenin yönetimi için gerekli
yat›r›m maliyetlerinin de dikkate al›n-
mas› gere¤ini ortaya koymaktad›r.

‹kinci soru (teflvik mekanizmas›)
yürütmeyi, yani ilgili birçok kamu bi-
riminin günefl enerjisi ile elektrik üre-
timinde devletin düzenleyici ve de-
netleyici mekanizmalar›n› belirleme-
sini, planlamas›n›, duyurmas›n› ve
uygulamas›n› içermektedir (kuru-
lum, üretim, ba¤lant›, uygulama ve
denetim kurallar›).

YYaann››tt  BBeekklleeyyeenn  SSoorruullaarr  
Siyasilerimiz aç›s›ndan kararlar›

etkileyecek bu öncelikli sorular›n ce-
vaplar›nda neredeyiz bu noktada du-
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rup bakal›m. Cevap k›sa ve özdür;
Sayd›¤›m›z temel sorular›n cevaplar›
ortada yoktur…

Bu sorular›n her birisi müstakil de
de¤ildir. Birisinin cevab› di¤erinin de
cevaplar›na göre verilecek kararlara
göre de¤iflebilecektir. K›saca sorula-
r›n cevaplar› haz›rlan›rken belli afla-
malarda siyasilerimizin tercihler de
yapmas› gerekmektedir. Bu cevaplar
sadece bir kamu biriminin de de¤il
çok say›da bakanl›¤›n ve kamu biri-
minin birlikte cevaplayabilece¤i soru-
lard›r. Sorular›n cevaplar›n›n ortada
olmamas› bir yana, bunlar›n cevap-
lanmas› için yasama ve yürütme bi-
rimleri taraf›nda organize ve planl›
bir çal›flma da yap›lmamaktad›r. Ge-
lece¤e iliflkin belirsizli¤in de temeli
yasama ve yürütmede nelerin yap›la-
ca¤›n›n bilinmemesi, yani organizas-
yonsuzluk ve plans›zl›kt›r.

Yukar›da ilk dörtte sayd›¤›m›z et-
kilenen taraflar, di¤er etkilenen taraf
olan siyaset ve kamunun teflvik ve
mevzuat ile ilgili planlar› ve kurallar›
ortaya koymamas› sebebiyle günefl
enerjisi ile elektrik üretiminde bekle-
mede kalmak durumundad›r. Bu se-
beple de günefl enerjisi ile ilgili ilk
dört taraf›n ataca¤› ad›mlar, öncelikle
yenilenebilir enerji kanununda yap›-
lacak yasal düzenlemenin yap›lmas›-
na, daha sonra da gerekli mevzuat›n
düzenlenmesine ve yay›nlanmas›na
kilitlenmifltir.

Bilindi¤i üzere halen TBMM’de gö-
rüflülecek yasalar listesinde, günefl

enerjisini de kapsayan bir yenilenebilir
enerji kanunu güncelleme tasar›s› bek-
letilmektedir. YEK kanunu olarak da
an›lan bu tasar› 2009 yaz öncesi
TBMM’de görüflme listesine al›nm›flt›r.
Yürütme, yani etkilenen kamu birimle-
rinin mevzuat› taraf›nda ise yasan›n ne
içerikle ç›kart›laca¤› da belli olmad›-
¤›ndan herhangi bir yay›nlama veya
detayl› çal›flma (yönetmelikler, tüzük-
ler kararlar v.s.) yap›lamamaktad›r.

Yasan›n listeye al›n›p son anda gö-
rüflülmeden beklemeye al›nmas›n›n
sebepleri olmal›d›r. Bu sebeplerin bir
k›sm› yukar›da siyasi boyutta verile-
cek kararlar için burada belirtti¤im
öncelikli sorular›n cevaplar› için ilgili
bakanl›klar›n ve kamu birimlerin or-
ganize bir çal›flma yapmam›fl olmas›-
d›r. K›saca, bu yasa tasar›s›n›n haz›r-
lan›rken, verilecek kararlar için gerek-
li öncelikli ve temel analizlerin ve ça-
l›flmalar›n en az›ndan minimum dü-
zeyde bir kalite ve içerikte yap›lama-
m›flt›r. Yeterli kalitede bilgiye dayan-
mayan sonuçlar, örne¤in yasa tasar›-
s›nda yer alan teflvik fiyatlar›n›n ve
yat›r›m büyüklüklerinin neye dayan-
d›r›ld›¤› ve neye göre di¤er enerji kay-
naklar›na göre önceliklendirildi¤i, ne
kadar ba¤lant› imkan›n›n oldu¤u, v.s.

YYeenniilleenneebbiilliirr  EEnneerrjjii  YYaassaa  TTaassaarr››ss››
NNeeddeenn  BBeekklliiyyoorr??

Bu bilgilerin yeterli kalite ve içerik-
te sa¤lanmas› da takdir edersiniz bir-
kaç günlük münferit çal›flmalarla
mümkün olmayacakt›r. Bu konumda

da siyasetçilerden sa¤l›kl› karar bekle-
mek mümkün de¤ildir ve zaten yasa
seviyesinde bu kararlar verilememifl
ve yasa tasar›s› beklemeye al›nm›flt›r.

Gerekli çal›flmalar› da sadece ka-
mu birimlerinden beklememek gere-
kir. Sivil Toplum örgütleri ve ilgili ka-
mu birimleri belli bilgileri dayanakla-
r› ile birlikte TBMM Enerji Komisyo-
nu’na sunmas› gerekirken, Sivil Top-
lum örgütlerden de (dernekler) ko-
misyona, ilgili bakan ve bürokratlara
çok say›da ve çok da¤›n›kl›kta, tutar-
s›z, dayanaks›z bilgi ve talep bombar-
d›man› yap›lm›flt›r. Bunlar bilgiden
ziyade talep içermifl, talepler de ne ko-
par›rsak kard›r alg›lamas› do¤urmufl-
tur. Sonuçta en önemli konu olan tefl-
vik fiyatlar› üzerine, yani günefl gibi
hangi yenilenebilir enerji kayna¤›na
devlet ne süreyle ve hangi fiyatla al›m
garantisi verecek konusuna, di¤er ko-
nulara girilmeden sadece fiyat ve süre
tart›flmas› olarak kilitlenmifl bir or-
tamda yasa tasar›s› haz›rlanm›flt›r.

Bu noktada 2009 yaz öncesinden
beri yasan›n ç›kmamas›n› sürekli elefl-
tiren yerli ve yabanc› enerji yat›r›mc›-
lar›n›n, mal ve hizmet satmak için ko-
numlanan yerli ve yabanc› firmalar›n,
kiflilerin ve tabi ki bunlar›n yasama ve
yürütme ile göz önündeki diyalog
arac› olan Sivil Toplum örgütlerinin
flahsen bu süreçte iyi bir karne alma-
d›¤›n› da söylemek gerekir. K›saca
tüm kesimler ne fiyat kopart›rsak kar-
d›r fleklinde k›sa, dayanaks›z ve ço¤u
yanl› analizlerle bu yasan›n ç›kart›l-
mas›nda bask› kurmaya çal›flm›fllar-
d›r. Aradaki do¤ru bilgi ve çal›flmalar
da bu bilgi yo¤unlu¤unda arada bü-
yük ölçüde kaynam›flt›r. Sonuçta el
yordam› göz karar› metodu ile meclis
enerji komisyonunda yasa tasar›s›na
bir tak›m fiyat de¤erleri ve süreler
konmufl, ancak yasan›n mecliste görü-
flülmesi aflamas› öncesinde yukar›da
bahsetti¤im temel ve öncelikli sorula-
r›n cevaplar› muhtemelen hükümet
nezdinde yeterli bulunmad›¤›ndan ve
organize bir çal›flman›n sonuçlara ola-
rak ortaya konmad›¤›ndan yasa bek-
letilmeye al›nm›flt›r.

YYaassaann››nn  BBeekklleettiillmmeessiinnddee  EEttkkiillii
OOllaann  FFaakkttöörrlleerr!!

Bahsetti¤imiz konular en temel
sorulard›r ve devletin gerek yasa ge-



rekse mevzuat kapsam›nda önünde
ciddi boyutta çal›flma gere¤i durmak-
tad›r. Yani günefl enerjisi ile elektrik
üretiminde devletin konumu oldukça
karmafl›k çal›flmalar› gerektirmekte-
dir. Devletin yasama ve yürütme ola-
rak bu çal›flmalar› yapmaya bafllad›-
¤›n› gördü¤ümüz noktada, gelecek
hakk›nda daha sa¤l›kl› konuflabiliriz.

Yasan›n bekletilmesinin ard›nda,
bas›nda da gündeme gelen ve bu soru-
lar›n cevaplar›n› etkileyen birkaç
önemli faktörü de vurgulamak gerekir:

1- Türkiye elektrik enerjisinin ya-
r›s› do¤algazla üretilen elektrik ener-
jisidir ve bu enerjinin de büyük k›s-
m› Rusya’dan al›nan do¤al gazla
karfl›lanmaktad›r. Rusya, Avrupa ve
Türkiye’nin ana do¤algaz tedarikçi-
sidir. Do¤algaz›n fosil yak›tlar kap-
sam›nda da Türkiye’de halen yeterli
alternatifi yoktur. Bu sebeple de Rus-
ya take or pay dedi¤imiz, ne kadar
tüketirsen o kadar öde fleklinde de¤il
de, tüket veya tüketme flu miktar do-
¤algaz›, bu fiyatla, flu zamana kadar
veririm, tüketmesen de ödersin tü-
ketsen de anlaflmalar› yapm›flt›r.
90’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda yap›l-
maya bafllanan bu uzun dönemli an-
laflmalar zaman›nda Türkiye’nin bel-
li bir enerji ihtiyac› projeksiyonuna
göre haz›rlanm›flt›r. Önce 2001’de
yaflanan ekonomik kriz öngörülen
talebi fiiliyatta bir kademe afla¤›ya
çekmifl, ard›ndan 2008’in son çeyre-
¤inde bafllayan kriz talebi tekrar cid-
di bir kademe daha afla¤›ya çekmifl-
tir. 2008’de bafllayan ekonomik kriz,
2001’e göre daha uzun ve derindir.
2008’in son çeyre¤inden itibaren sa-
nayi elektrik tüketimi %40 ile %50
azalm›fl, genel olarak da Türkiye
toplam elektrik tüketimi %10 ile %15
civar›nda azalm›flt›r. Beklenene göre
ciddi miktarda azalan elektrik tüke-
timi, Türkiye’yi do¤algazda tüket-
medi¤imiz ve paras›n› ödemek zo-
runda kald›¤›m›z bir konuma da
sokmufltur ve bu konum halen de-
vam etmektedir.

Özetle Türkiye’nin tüketemeyip
ödemekle yükümlü oldu¤u do¤algaz,
elektrik enerjisi maliyetlerini de do-
¤algaz al›m fiyatlar›n›n ötesinde art-
t›rm›flt›r. Günefl enerjisi ile üretilecek
elektri¤in mevcut elektrik üretim fi-
yatlar›m›z›n yaklafl›k 2-3 kat› üzerin-

de bir maliyetle flebekeye verilebile-
ce¤inin ilgili sivil toplum örgütlerince
dile getirildi¤ini düflünürseniz ve do-
¤algaz tüketim aç›¤› sebebiyle di¤er
enerji kaynaklar›na, örne¤in günefle
sadece “fiyat” itibar›yla öncelikle ihti-
yaç duymayaca¤›n› dikkate al›rsan›z,
Türkiye’nin direkt veya dolayl› bu
kriz ortam›nda büyük günefl enerjisi
yat›r›mlar›n› teflvik etmesi karar›n›n
(yasa) bu yaz›da yukarda bahsetti¤im
sorular›n da yan›t› ortada do¤ru dü-
rüst yokken verilememesinin sürpriz
olarak alg›lanmamas› gerekir. 

K›sa dönemde, diyelim ki detayl›
bir planlama yapmak mümkün de¤il,
o zaman çözüm ne zaman kadar gü-
nefl enerjisi santrali veya bina ça-
t›/bahçe uygulamas› yat›r›m› yap›l›r-
sa ne kadar bir bütçe yükü veya elek-
trik fiyat› yükü getirir sorusunu do¤-
ru düzgün yan›tlamaktan ve planla-
maktan geçer. Ancak konu flu anda
oldu¤u gibi tamamen belirsiz bir fle-
kilde b›rak›lmamal›d›r.

Bununla birlikte araya bir sapla-
ma yapay›m, neredeyse her evin çat›-
s›nda bir su ›s›tma cihaz› olan güney
illerimize de do¤algaz ana ve tali hat-
lar› çekilmeye 2009 y›l›nda bafllan-
m›flt›r. Güney illerimize de önümüz-
deki y›llarda do¤algaz tüketilmeye
bafllanacakt›r.

2- Diyelim ki bu planlama aflama-
s› üzerinde durulmad› ve devlet ka-
rar ald›, mevcut yasa tasar›s› bir flekil-
de kanunlaflt›. Peki, bu yat›r›mlar ya-
p›labilir mi? Yani Türkiye’de hangi
y›llarda hangi bölgelerde ne kadar
günefl enerjisi ile elektrik üretilebilir?
Örne¤in önümüzdeki 10 y›l içinde
toplam 45.000 MW kapasitede (Türki-
ye 2009 kurulu gücü kadar) günefl
enerjisi ile çal›flan elektrik santralleri
kurulabilir mi?

Bu soruya da net bir cevap verile-
bilecek çal›flma ve planlama ortada
olmasa da biliyoruz ki bu santraller
trafo merkezlerine ba¤lanacak, üret-
tikleri elektrik enerjisi hatlarla tüketi-
cilere tafl›nacak. Yap›lacak yat›r›mlar
mevcut hat ve trafo kapasiteleri ve
planlanan (!) trafo ve hat kapasiteleri
ile direkt alakal›d›r. Bu soruya da ce-
vap çal›flmas› yap›lmamaktad›r. 

3- Yasan›n bekletilmesinde etkili
olan di¤er önemli faktör yine konu-
nun ekonomik boyutu ile ilgilidir.
fiöyle ki, günefl enerjisi ile elektrik
üretim santralleri ve çat›/bahçe uygu-
lamas›nda kullan›lan cihazlar›n tek-
nolojisi çok yenidir. Dünya günefl
enerjisine son birkaç y›ld›r ciddiye al›-
nabilir bir ar-ge yat›r›m› yapmaya
bafllam›flt›r ve bu tesislerin verimlilik-
leri tesisleri oluflturan ürünlerin üre-

US‹AD B‹LD‹REN 1199



2200

tim hacimleri çok h›zl› bir flekilde art-
m›flt›r. 2008 y›l› bafllar›nda Avrupal›
firmalar›n ürünleri ile tesis kurulum
maliyetleri 6-7 Milyon Euro/MW
iken, bu fiyat 2008 sonunda 3-4 Mil-
yon Euro’ya, 2009 sonunda ise 1,5-2
Milyon Euro’ya düflmüfltür. Yeni
ürünlerin verimliliklerinde de bu
oranda olmasa da ciddi art›fllar söz
konusudur. Yaflanacak olan mevzuat
haz›rlama, günefl enerjisi ile elektrik
üretim tesisi lisans baflvurular›n› alma
ve de¤erlendirme süreçlerini dikkate
al›rsak, bugün yasa ç›ksa, ilk günefl
santralleri en erken 2012 y›l› sonlar›na
do¤ru kurulabilecektir. Dolay›s›yla
makul bir teflvik fiyat› belirlenmesi
için, en erken 2012’den itibaren kurul-
maya bafllanacak olan santrallerin ku-
rulum maliyetlerinin ne olaca¤›, ve ne
verimlilikte ne miktar elektrik enerjisi
üretebilecekleri, daha sonra kurula-
cak santrallerin maliyetleri ve verim-
lilikleri sa¤l›kl› olarak tahmin edile-
memifltir. Yasada en yüksek fiyat tefl-
viki ç›kmas› için, en erken 2012’de ku-
rulmaya bafllanabilecek santrallerin
de¤il de 2008 y›l›na kadar çok yüksek
fiyatlarla kurulan santrallerin mali-
yetleri örnek çal›flmalar olarak siyasi
ortama sunulmufltur. Al›m garantisi
sürelerinde ve teflvik fiyat› önerilerin-
de (al›m fiyat›) özellikle Avrupal› üre-
ticiler Türkiye’ye çok yüksek fiyatlar›
telaffuz ve talep etmifllerdir. Ancak
zaman geçtikçe h›zla düfltü¤ü gözle-
nen santral/panel fiyatlar› ve h›zla
yükselen verimlilikler fiyat ve verim-
liliklerin bir süre daha beklenerek iz-
lenmesinin karar vericiler taraf›nda
daha sa¤l›kl› olaca¤› düflüncesini do-
¤urmufltur. Al›m garantisi ve al›m fi-
yat›n›n en az 10 y›l boyunca geçerli
olaca¤› düflünülürse, bu sert fiyat dü-
flüfllerinin yasan›n bir süre daha bek-
lenerek gündeme getirilmesinde etki-
li olmufltur.

4- Yasan›n bekletilmesinde etkili
olan son faktör ise ekonomik, sosyal,
teknik, çevre gibi tüm boyutlar› kap-
samaktad›r. Bu faktör yerli tesis ve
ekipman üretiminin teflvik edilmesi
ile ilgilidir. TBMM’de beklemede olan
tasar›da, günefl enerjisi ile elektrik
üretiminde kullan›lacak belli tür mal-
zeme ve ekipman›n Türkiye’de üretil-
mesi durumunda, bu ekipmanlar›n
kullan›laca¤› elektrik üretim tesisle-

rinden al›nacak elektri¤in garantili
al›m fiyatlar›na Kwh bafl›na belli mik-
tarlarda teflvik fiyat› (tesis baz›nda
%10’lar civar›nda ek al›m fiyatlar›na
ulaflmaktad›r) eklenmesi söz konusu-
dur. Bu oranlar tesis baz›nda ciddi ka-
zanç avantajlar›na karfl›l›k gelecektir.
Tasar›n›n meclise getirilmesi ile birlik-
te, yerli üretime getirilecek teflviklerin
sadece teknik boyutunda,Türkiye’nin
de taraf oldu¤u uluslararas› rekabet
yasalar› ile çeliflip çeliflmeyece¤i gün-
deme gelmifltir ve bu konuda da net
bir cevap ortaya konmam›fl ve dolay›-
s›yla da karar al›namam›flt›r. 

5- Yasan›n bekletilmeye al›nma-
s›nda önemli olan son faktör ise ener-
ji bürokrasisinin ve yat›r›mc›lar›n
özellikle 2007 y›l›ndan itibaren rüz-
gar enerjisindeki olumsuz sicilleridir.
Bilindi¤i üzere 1 Kas›m 2007 tarihin-
de rüzgar enerjisi ile elektrik üretimi
için Türkiye kurulu gücünün yakla-
fl›k iki kat› kadar bir büyüklükte rüz-
gar enerjisi ile elektrik üretimi için li-
sans baflvurular› al›nm›fl, aradan ge-
çen süre zarf›nda ise daha önce özel-
likle gerekli mevzuat›n yetersiz haz›r-
lan›lm›fl olmas› sebebiyle baflvurula-
r›n de¤erlendirilmesinde çok say›da
yeni mevzuat hükümleri getirilmifl,
birisi di¤erini geçersiz k›lan birçok
mevzuat de¤iflikli¤i yap›lm›flt›r. Özel-
likle tesislerin ba¤lanaca¤› trafo mer-
kezlerinin rüzgar enerjisine tahsis
edilecek kapasitelerin makul süreler-
de belirlenememesi, bu süreçlerde iz-
lenen ve sürekli de¤iflen yol ve yön-
temlerin fleffaf olarak yap›lamamas›
hem kamu hem özel sektör kesimin-
de de memnuniyetsizlik yaratm›flt›r.
Bu süreçte verilebilen az say›daki li-
sanslar ise, hem 2008’de etkili olan
ekonomik kriz, hem de lisans satmak
amac›yla baflvuru yapan ve lisans
alan, lisans almak için bekleyen proje
sahiplerinin flirketlerini satamamalar›
ve yat›r›m da yapamamalar› sebebiy-
le ço¤unlukla fiilen yat›r›ma dönüfle-
memifltir. 1 Kas›m 2007’de al›nan top-
lam 78 bin MW gibi müthifl yat›r›m›
baflvurusu neticesinde bugün Türki-
ye’nin rüzgar enerjisi tesisi kurulu
gücü, ço¤u 1 Kas›m 2007’den önce ya-
p›lan baflvurulara verilen lisanslarla
iflletmeye al›nm›fl 803 MW t›r. (Türki-
ye kurulu gücünün %1,8’i). 2009 y›-
l›nda rüzgar enerjisi ile üretilen elek-

trik miktar›m›z ise yaklafl›k 1,484
TWh olup, Türkiye 2009 y›l› toplam
elektrik üretiminin sadece %0,76’s›d›r
(binde 7,6).  

Yasan›n meclise getirildi¤i tarihte
(2009 yaz öncesi), gerek rüzgar ener-
jisinin lisans baflvurular›n›n de¤er-
lendirme sürecinde edinilen tecrübe,
gerekse günefl enerjisinde yasa tasar›-
s› d›fl›nda mevzuat taraf›nda gerekli
çal›flmalar›n yap›lmam›fl olmas›, ya-
say› takiben rüzgara benzer bir günefl
enerjisi sürecine girilmemesi amac›y-
la bekletilmeye al›nmas›nda önemli
bir faktör olmufltur. Önümüzdeki ay-
larda rüzgar lisans baflvurular›n›n
de¤erlendirilmesinde mevzuat›n ar-
t›k de¤iflmeyece¤ini, baflvurular›n
h›zla sonuçland›r›laca¤›n› varsaya-
rak, bu tecrübe do¤rultusunda taki-
ben günefl için gerekli mevzuat›n li-
sans baflvurular› al›nmadan önce
üzerinde çal›fl›laca¤›n› ve yasan›n da
belirtti¤im di¤er faktörleri kapsaya-
cak planlama ve analiz çal›flmalar›n›n
da sonucunda aya¤› yere daha sa¤-
lam basar bir flekilde ç›kart›laca¤›n›
beklemekteyiz.

SSoonnuuçç  YYeerriinnee  ((11))
Bu yaz›da Türkiye’de Günefl Ener-

jisi ile Elektrik Üretiminin Gelece¤ine
iliflkin öngörülere girmeden önce, flu
ana kadar ne oldu ve ne durumday›z
taraf›na, kanun ve mevzuat taraf›n-
dan bakmaya çal›flt›m. Önümüzdeki
ay yay›nlanacak olan say›m›zda ise
bu bilgilere dayanarak gelece¤e ve di-
¤er etkilenecek taraflara de¤inece-
¤im. Özellikle yat›r›mc›lar› daha çok
ilgilendiren;

- ‹çinde bulundu¤umuz y›lda ç›-
kart›lmas› beklenen teflvik yasas›nda
yap›lmas› beklenen de¤ifliklikleri,

- 2012 y›l› ve sonras›nda beklenen
günefl enerjisi ile elektrik üretimi tek-
nolojilerinde tesis maliyetlerini ve ve-
rimlilik oranlar›n›,

- Türkiye’nin hangi bölgelerinde
ne miktarda güneflten elektrik enerjisi
üretilebilece¤ini,

- Türkiye’nin günefl enerjisinde sa-
hip oldu¤u büyük avantaj ve f›rsatla-
r›n›, riskleri

- Çat› / bahçe uygulamalar›nda
beklentileri ve bu uygulamalar›n
avantajlar›n›, risklerini

Önümüzdeki say›da kapsayaca¤›z. �
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MMaahhmmuutt  KK‹‹PPEERR

“Onlar insanl›¤›n belle¤ini silmek 
istiyorlar. Buna izin vermemeliyiz.
Bilgileri, belgeleri, olaylar›
insano¤lunun ortak belle¤ine
kaz›mal›y›z, zapta geçirmeliyiz”

John Peter Berger’in bu sözüyle
bafllayan Mahmut Kiper’in “Art›k Pay-
dos” kitab›, Cumhuriyetin ilk y›llar›nda
bafllayan sanayi devriminin foto¤raf›n›
çekiyor. Kiper kitab›n amac›n›n, unu-
tulanlar› hat›rlatmak ve o y›llar› bilme-
yen geçlere için bir bellek yaratmak ol-
du¤unu söylüyor. 

Genç Türkiye Cumhuriyeti, Kurtu-
lufl Savafl›’n›n hemen ard›ndan yeni bir
mücadeleye giriflir. Bu kez hedef, geç
kal›nan sanayi devrimini yakalamak ve
ileri medeniyetler seviyesine ulaflmak-
t›r. Elde avuçta bir fley yokken, yine
yoktan varlar› yaratmak gerekmekte-
dir. 

Topyekûn kalk›nma için ülkenin
tüm kaynaklar› seferber edilir, ülke in-
san› kendisi için yap›lan bu çabalara iç-
tenlikle, k›vançla ve büyük bir coflkuy-
la kat›l›r.

Tamamen bize özgü olan, ba¤›m-
s›zl›¤›, yurt kaynaklar›n› ve ülke insan
gücünü esas alan bu kalk›nma mode-
li, o gün pek çok ülke taraf›ndan ör-
nek al›nd›¤› gibi, flimdilerde
örnek almaya çal›flt›¤›m›z birçok ülke
için de ilham kayna¤› olur. 

Kurulan her yeni iflletme ya da ye-
ni bir yere ulaflan demiryolu, k›sa süre-
de o yörede bambaflka bir yaflam bafl-
lat›r; kalk›nmaya öncülük eder…

Bu öncüler o kadar çoktur ki; Sü-
merbank tesisleri, fieker fabrikalar›,

Demir-Çelik iflletmeleri, Uçak fabrika-
lar›, Cer atölyeleri, ET‹BANK kuruluflla-
r›… Daha neler neler…

Tam sanayi devrimini yakalamaya
ramak kalm›flken, yoklardan var edip
ülkeye refah getiren, memleketin biri-
kimini yans›tan; kendi kendimize ba-
flarabilme, kimseye bafl e¤meden var
olabilme gücümüz, inanc›m›z olan,
ba¤›ms›zl›¤›m›z›n en büyük yap› taflla-
r›na, bir yerlerden “art›k paydos”
denilir.

Bu kitap, o ilk dönemlerdeki sana-
yi gelifliminin kahraman› kimi kurulufl-
lar› ya da onlar› yaratan baz› kiflileri
anmay›; unutanlara hat›rlatmay›, o dö-
nemleri bilmeyen gençlere de Cumhu-
riyet’in en heyecanl› ve coflkulu kalk›n-
ma çabalar›ndan örnekler vermeyi
amaçlamaktad›r.

Art›k Paydos
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Söylefli: EElliiff  KKEESS‹‹CC‹‹

G
eçti¤imiz y›l›n bafllar›nda
Ortado¤u Teknik Üniver-
sitesi’nde, DPT’nin mali
deste¤iyle, Türkiye’nin

enerji ihtiyac›n›n günefl santrallerin-
den karfl›lanmas›n› sa¤layacak tek-
nolojilerin gelifltirilece¤i Günefl
Enerjisi Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi kuruldu. Biz de, Proje Koor-
dinatörü Prof. Dr. Raflit Turan ile
hem genel olarak Türkiye'deki yeni-
lenebilir enerji teknolojilerini hem de
GÜNAM'› konufltuk.

GGÜÜNNAAMM’’››nn  kkuurruullmmaa
aaflflaammaass››nnddaann  bbiizzee  bbiirraazz
bbaahhsseeddeebbiilliirr  mmiissiinniizz??
Günefl enerjisini elektrik enerjisi

dönüfltürme teknolojileri konusunda
üniversitemizde 80’li y›llara kadar gi-
den akademik çal›flmalar var.  ODTÜ
olarak bundan yaklafl›k üç y›l önce -
tabi konunun önemini de düflünerek-
bu konudaki mevcut eforu bir araya
getirerek bir sinerji merkezi olufltur-
mak ve bu konudaki çal›flmalar› daha
ileri aflamaya götürmeyi düflündük.
Uzun süreli haz›rl›k çal›flmalar›ndan
sonra DPT’ye proje önerisinde bulun-
duk ve kabul edildi. Bu teknolojileri
gelifltirebilece¤imiz cihaz alt yap›s›n›
oluflturmak için kulland›¤›m›z DPT
deste¤i üç y›l sürecek. Tabi konunun
enerji olmas›, GÜNAM’› kritik bir
noktaya tafl›yor. Çünkü bu iflin ar-ge
çal›flmalar›n›n yan›nda bir de endüs-
tri aya¤› var. Dolay›s›yla hem üniver-
site aç›s›ndan heyecan verici bir ar-ge

konusu hem de endüstriye uygulana-
bilecek olmas› itibariyle önemli bir
konu. GÜNAM’›n ana hedeflerinden
biri, Türkiye’de bu kritik teknolojiyi
gelifltirmek ve bu teknolojiyi sanayi-
ye aktaracak tarzda çal›flmalar yap-
mak, hatta firmalarla ortaklafla çal›fl-
malar gelifltirmek.

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ggüünneeflfl  eenneerrjjiissii
ppoottaannssiiyyeellii  nneeddiirr??
Bu konuda çeflitli hesaplamalar

ve ölçümler mevcut. Günefl enerjisi
potansiyeli haritalar› yay›nlan›yor.
Türkiye’de Elektrik ‹flleri Etüt ‹dare-
si’nin dünyada ise özellikle AB’nin
yapt›¤› çal›flmalar var. Türkiye’nin
günefl potansiyeli oldukça yüksek.
Avrupa’n›n -‹spanya’n›n güneyiyle
beraber- en fazla günefl potansiyeli
olan ülke biziz. Güney Do¤u Anado-
lu’yu da içine alan Güney fleridimiz
günefl potansiyeli olarak, örne¤in
Almanya’n›n iki kat› ve birçok Av-
rupa ülkesinden çok daha fazla. 

YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  kkaayynnaakkllaarr››
iiççeerriissiinnddee  GGüünneeflfl  eenneerrjjiissiinniinn
dduurruummuu  nneeddiirr??
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Türkiye'de Günefl Enerjisinde Önemli Ad›m:

GÜNAM (Günefl Enerjisi Araflt›rma
ve Uygulama Merkezi)

GÜNAM olarak kayg›m›z 

sadece akademik merak› 

gidermek de¤il, bu teknolojiyi

sanayiye aktaracak tarzda

çal›flmalar yapmak, hatta

firmalarla ortaklafla çal›flmalar

gelifltirmek.



Dünya yüzeyine gelen toplam
günefl enerji miktar›, dünyan›n top-
lam enerji ihtiyac›n›n 10 bin kat› ka-
dar. Bu rakam bize flunu söylüyor;
demek ki biz günefl enerjisini uygun
flekillerde dönüfltürebilirsek, dünya-
n›n bütün enerji ihtiyac›n› güneflten
sa¤layabiliriz ve baflka enerjiye ihti-
yac›m›z kalmaz. Dünya yüzeyinde
bu kadar sonsuz baflka bir enerji
kayna¤› da yok, di¤er bütün kay-
naklar›n›n toplam›, güneflten gelen
enerjinin küçük bir bölümünü olufl-
turuyor. Bu noktada yap›lmas› gere-
ken flu; günefl enerjisini uygun fiyat-
la, kullan›labilir bir biçimde elektrik
enerjisine dönüfltürebilmek. Burada
iki önemli sorun var, birincisi günefl
enerjisi her zaman sabit de¤il, hava
flartlar›na ve dünyan›n konumuna
göre de¤ifliyor. ‹kincisi de henüz bu
iflin maliyeti yüksek. Güneflten elek-
trik elde etmenin maliyeti örne¤in
kömürden elektrik enerjisi elde etme
maliyetinin yaklafl›k üç kat›na denk
geliyor. 

BBuu  mmaalliiyyeett  yyüükksseekkllii¤¤ii
nneeddeenn  kkaayynnaakkllaann››yyoorr??
Bu dönüfltürme sürecinde kulla-

n›lan teknoloji, yüksek nitelikte de-
di¤imiz teknolojiler. Hem yat›r›m
hem de malzeme maliyeti oldukça
yüksek. Örne¤in fotovoltaik
teknolojiler mikro elektroni-
¤in uzant›s› olarak ortaya ç›k-
m›fl bir teknoloji türü ve mik-
roelektronikte kullan›lan pa-
hal› malzemeler kullan›l›yor.
Örne¤in en çok kullan›lan
malzeme olan silisyumu dö-
nüfltürmek büyük maliyetler
gerektiriyor. Ucuz bir tekno-
loji de¤il ancak h›zla ucuzlu-
yor. Bu konuda bütün dünya-
da müthifl bir çaba var. Bu
noktada özellikle AB’ni an-
mak gerekiyor. Biliyorsunuz
AB’nin 2020 y›l› için enerji he-
deflerinden biri, toplam ener-
jisinin %20’ni yenilenebilir
enerjiden karfl›lamak. AB’nin
bu hedef do¤rultusunda at-
m›fl oldu¤u ad›mlar var, tefl-
vikler, ar-ge faaliyetleri vs.
Dolay›s›yla maliyetler afla¤›
do¤ru iniyor ve 2015’li y›llar-
dan sonra bu teknolojilerden

elde edilen enerjinin maliyeti di¤er
enerjilerle rekabet edebilir hale gel-
mesi bekleniyor.

MMaalliiyyeettlleerr  bbuu  kkaaddaarr  yyüükksseekkssee
bbuunnuunn  kkuullllaann››mm››nn››  nnaass››ll
aarrtttt››rraaccaa¤¤››zz??
Dünya’n›n birçok ülkesi bu ko-

nuda teflvikler uyguluyor. Nas›l bir
teflvik? Güneflten elde edilen elektri-
¤i devlet daha pahall› fiyatla sizden
sat›n al›yor ve dolay›s›yla üretimini
teflvik etmifl oluyor. Say›s›z örnekle-
ri var ama AB bu konuda yine önde
diyebilirim. Baflta Almanya olmak
üzere Fransa, ‹talya hatta Yunanis-
tan gibi ülkelerde teflvik yasalar› var.
Teflvik art›kça bunun üretimi, ar-ge
si art›yor ve bunlar artt›kça da bu
kez maliyetler h›zla düflüyor. Teflvik
vermedi¤iniz zaman bunlar›n hiçbiri
olmuyor dolay›s›yla pahall› kalmaya
devam ediyor. Umuluyor ki

2015’den sonra teflvikler ve üretim
h›z›yla beraber günefl elektri¤i hiçbir
teflvik gerektirmeden sat›n al›nabilir
hale gelecek. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  eenneerrjjii  ppoolliittiikkaallaarr››nn››
nnaass››ll  bbuulluuyyoorrssuunnuuzz??
Birincisi flu anda yürürlükte olan

yenilebilir enerji kanunu var. Bu ya-
sa günefl enerjisi aç›s›ndan yeterli de-
¤il çünkü teflvik edici rakamlar içer-
miyor. Yeni bir teflvik yasas› flu anda
mecliste bekliyor. Ben Türkiye’nin
yenilebilir enerjiler konusunda geç
kald›¤›n›, yeterince erken ad›m at›l-
mad›¤›n› düflünüyorum. Bütün Av-
rupa ülkelerinde bu teflvik uygula-
malar› varken Türkiye’de yerleflmifl
bir teflvik uygulamas›, yani çal›fl›r
durumda bir teflvik uygulamas› yok.
O yüzden bu teknolojiler özellikle
günefl k›sm› geliflmiyor. Rüzgarda
öyle olmad› ve bir uygulama yap›ld›.
Bence mevcut bütün kaotik durumu-
na ra¤men rüzgar konusunda büyük
ilerleme kaydedildi. Çok say›da rüz-
gar santrali kuruldu ve bu durumun
Türkiye için hay›rl› oldu¤unu düflü-
nüyorum. Ancak Türkiye için mer-
kezi, uzun vadeli bir iradeye daya-
nan yenilenebilir enerji politikas›n-
dan bahsetmek pek de mümkün de-
¤il. Buna h›zla ihtiyaç var çünkü Tür-

kiye’nin bütün sanayisi, bütün
enerji kullan›m› büyük ölçüde
ithal kaynaklardan sa¤lan›yor.
Bu durum ekonomik olarak
ciddi bir paran›n yurtd›fl›na
ç›kmas›na neden olurken, ayn›
zamanda ulusal ba¤›ms›zl›k ve
milli kaynaklar›m›z›n oluflma-
mas› aç›s›ndan sak›ncalar olufl-
turuyor. O yüzden yenilenebi-
lir enerjinin Türkiye’de kulla-
n›m›n› teflvik etmenin sadece
bir boyutu yok, ekonomik, sos-
yal ve ulusal ba¤›ms›zl›k bo-
yutlar› da var. K›fl›n ortas›nda
Rusya’n›n ya da ‹ran’›n›n gaz›-
m›z› kesti¤ini ve flehirlerin so-
¤uk kald›¤›n› düflünün, o den-
li kritik bir öneminin oldu¤u-
nu düflünüyorum.

55334466  ssaayy››ll››  kkaannuunn  
ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  hhaakkkk››nnddaa  nnee  ddüü--

flflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??
Geçen sene günefl enerjisiy-
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le ilgili bir yasa tasar›s› komisyon-
dan geçti, Meclis Genel Kurulu’na
geldi ve geri çekildi. O yasan›n tek-
rar gündeme gelmesi söz konusu.
Ben ayn› zamanda ulusal fotovoltaik
teknoloji platformu üyesiyim, geçti-
¤imiz günlerde platformdan bir he-
yet olarak meclis komisyonuna su-
num yapt›k, bu konuyu epeyce tar-
t›flt›k. Orada edindi¤imiz izlenim bu
konunun gündemden kalkmad›¤›,
önümüzdeki y›l içinde tekrar günde-
me gelece¤i do¤rultusunda. Ama ta-
bi yasan›n daha uzun tart›fl›lmas› ge-
rekiyor, özellikle bu tür teflviklerde
kendi ulusal teknolojilerimizi mi
yoksa yurt d›fl›ndaki flirketleri mi
teflvik ediyoruz çok dikkatli olma-
m›z laz›m. AB’deki baz› k›s›tlamalar
nedeniyle yerli teknolojiyi çok aç›k-
ça, do¤rudan teflvik edemiyorsunuz.
Siz ülke pazar›n› tümüyle d›flar›ya
açan bir teflvik yasas› getirdi¤iniz za-
man ithalata dayal› bir düzen kur-
mak zorundas›n›z ve bu durumdan
fayda sa¤layal›m derken asl›nda ül-
ke kaynaklar›n› d›flar›ya aktarm›fl ol-
ma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›yor-
sunuz demektir. Anlad›¤›m kadar›y-
la nas›l bir teflvik sistemi olaca¤› ko-
nusunda bakanl›kta çal›fl›l›yor ama
net bir yorum yok. 

GGÜÜNNAAMM’’››nn  mmiissyyoonnuu  nneeddiirr??
GÜNAM’›n misyonunu biz flöyle

koyuyoruz; Türkiye’de güneflten

elektrik elde etme teknolojilerini ge-
lifltirmek. Bu misyonun üniversite-
mizin ya da içinde bulundu¤umuz
birimlerin yap›s›na ve geliflmifllik
düzeyine uygun oldu¤unu düflünü-
yorum. Tabi bunlar›n ekonomiye ol-
du¤u kadar çevreye de etkisi var
çünkü bizim yapt›¤›m›z ifl çevreyle
do¤rudan ilintili. Sonuç olarak biz
e¤er enerji kaynaklar›n›, yenilenebi-
lir enerjiye yüzde 10 bile dönüfltüre-
bilsek, çok ciddi karbon sal›n›m›n›
durdurmufl oluruz. Ama odak nok-
tam›z teknoloji gelifltirme. 

AArr--ggee  ççaall››flflmmaallaarr››nn››zz  
nnee  ddüüzzeeyyddee??
Günefl enerjisinden elektrik elde

etmede iki yöntem kullan›yoruz.
bunlardan biri fotovoltaikler yani
do¤rudan günefl ›fl›nlar›n› elektrik
enerjisine dönüfltüren malzeme ve
ayg›tlar,  ikinci ise güneflten gelen
›s›yla suyu kaynatmak ve buhar›yla
tribünleri çevirmek. Ülkemizde çok
yayg›n olmamakla beraber, bu iki

konuda tek tük uygulamalar var.
Yayg›n olmamas›n›n nedeni ise her
iki yönteminde henüz pahal› olmas›
fiebekeden gelen elektrik fluanda da-
ha ucuz, özellikle do¤algazdan elde
edilen elektrik daha hesapl›. Kimse
evinin çat›s›nda ya da fabrikas›n›n
bir köflesinde söz etti¤imiz yöntem-
leri kullanarak tesis kurmuyor. Bu
teknolojilerin ikisi üzerine de GÜ-
NAM ça›t›s› alt›nda çal›flmalar yürü-
tülüyor. Özellikle fotovoltaik alan-
dadaki faaliyetler oldukça eskilere
dayan›yor. DPT’den sa¤lanan destek
ile GÜNAM bünyesinde önemli la-
boratuvarlar kuruldu, kuruluyor. Bu
tesislerde çok çeflitli teknolojilerin
gelifltirilmesi mümkün olmaktad›r.

PPeekkii,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  ggüünneeflfl  
eenneerrjjiissiinnii  eenn  ççookk  hhaannggii  aallaannddaa  
kkuullllaann››yyoorruuzz??
Türkiye’de güneflten s›cak su elde

etme ifli oldukça yayg›n ve bildi¤im
kadar›yla dünyada ilk üçte, yani çok
ileride dolay›s›yla bu küçümsenecek
bir durum de¤il. Her ne kadar görün-
tü kirlili¤i yapsa da güneflten s›cak su
üretilmesi konusu önemli ve Türkiye
bunda çok ileride. fiimdi s›ra günefl-
ten elektrik elde edilmasinde.

DDaahhaa  öönnccee  ssööyylleeddii¤¤iinniizz  iikkii
yyöönntteemmllee  yyaapp››llaann  uuyygguullaammaallaarr
vvaarr  mm››??
Bu alandaki en büyük uygulama-

lar› Mu¤la üniversitesinde görmek
mümkün. Üniversitenin say›n rektö-
rü Prof. Dr. fiener Oktik bu konu ile
özel olarak ilgili çünkü kendisi bu
alanda Türiye’nin en önemli uzman-
lar›ndan bir tanesi. Mu¤la Üniversite-
si Yerleflkesinde çat› ve duvar uygu-
lamalar› mevcut. Üniversitenin eletri-
¤ik ihtiyac›n›n bir bölümü buradan
karfl›lan›yor. Bunun d›fl›nda özellikle
çevreye duyarl› baz› firmalar›n uygu-
lamalar› var. Onlar bu teknolojilerin
daha pahall› oldu¤unu göze alarak
uygulama yap›yorlar. Özellikle uzak
bölgelerde mecburen yani pahall› ol-
du¤una bakmaks›z›n kullan›yorlar,
örne¤in baz istasyonlar›, tekneler,
tarlalarda sulama sistemleri. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee  bbuu  aallaannddaa
yyaabbaanncc››  yyaatt››rr››mmllaarr  vvaarr  mm››??
Son zamanlarda Türkiye’ye müt-
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hifl bir ilgi var. Çok say›da yabanc›
firma temsilcisi Türkiye’ye gelip yet-
kililerle görüflmeler yap›yorlar. Da-
ha önce de belirtti¤im gibi bu çal›fl-
malar yüksek teknoloji niteli¤inde
ifller, ve e¤er siz bu alanda yerli tek-
nolojiyi oluflturmazsan›z, yasay› ç›-
kartt›¤›n›z anda bu yabanc› firmalar
Türkiye’yi h›zla istila edeceklerdir.
Çünkü bu flartlarda Türkiye’nin Çin
gibi ya da onunla ilintili Avrupa fir-
malar›yla rekabet etmesi çok zor gö-
rünüyor. o yüzden d›flar›ya aç›lma-
dan önce içerde teflvik sistemi mut-
laka oluflturulmal›. Tabi bu tür iflleri
de yaparken mutlaka ar-ge çal›flma-
lar› yapman›z gerekiyor. Bu teknolo-
ji sürekli geliflti¤i için de ar-ge yap-
mayan bir firman›n bu alanda ayak-
ta kalmas› çok zor. Ar-ge çal›flmala-
r›n› ise iki türlü yapabilirsiniz; firma
ya kendi içinde bir ar-ge birimi olufl-

turacak ya da ülke içinde bu çal›fl-
malar› yapan ar-ge kurulufllar›yla ifl-
birli¤i yapacak. ‹flte bu noktada biz
devreye giriyoruz. GÜNAM olarak
fluna talibiz; Türkiye’de bu teknoloji-
leri olufltural›m, gelifltirelim ve bunu
sanayi kurulufllar›yla, özel sektörle,
kamu kurulufllar›yla paylaflal›m. Biz
önerelim onlar üretsin ya da onlar
önersin biz ar-ge çal›flmalar›n› yapa-
l›m. Bunu sürekli hale k›lal›m istiyo-
ruz. Bizim kurdu¤umuz merkezde,
bu konuda üretim yapan flirketlerin
elemanlar› gelsinler ve kendi proses-
lerini gelifltirsinler. Biz de onlara kat-
k› sa¤layal›m, onlar›n ar-ge yükleri-
nin bir k›sm›n› biz alal›m. 

GGÜÜNNAAMM’’››nn  ggeelleeccee¤¤ii
nnaass››ll  oollaaccaakk??
Bizim hedefimiz üç y›ldan sonra

kendi ayaklar›m›z üzerinde durmak.

Bunu, devlet destekli projeler yap-
maya devam ederek, üniversitemi-
zin kendi kaynaklar› kullanarak ama
as›l önemlisi sanayi kurulufllar›yla
ar-ge çal›flmalar› yürüterek yapmay›
düflünüyoruz. fiu bir gerçek, böyle
bir kurulufl devlet deste¤i olmadan
yaflayamaz. Üniversitemiz mevcut
ihtiyaçlar›m›z› sa¤l›yor ancak bina
ile ilgili sorunlar›m›z var. ODTÜ’de
arazimiz genifl ama kendimize ait bir
binam›z yok. Yerleflke içinde mevcut
binalara da¤›n›k durumday›z. Bun-
lar› bir mekanda toplamak ve enerji-
sini de kendi üreten örnek bir bina
yapmak istiyoruz. Bu konuda da
hem devletten hem de özel sektör-
den sponsor ar›yoruz. Bizim binam›-
z› yapabilecek ve daha sonra ona ar-
ge olarak ödeyebilece¤imiz bu alan-
la ilgilenen birilerini ar›yoruz. Bu
konuda birkaç kurumla görüflmele-
rimiz var ancak flu anda binayla ilgi-
li s›k›nt›m›z sürüyor. 

SSoonn  oollaarraakk  bbuu  aallaannllaa  
iillggiilleenneennlleerr  iiççiinn  nneelleerr  
ssööyylleeyyeebbiilliirrssiinniizz??
Net olarak flunu söyleyebilirim ki,

yasan›n ç›kmas›n› bekleyenler kaybe-
decek. Çünkü o zamana kadar birçok
kifli yol alm›fl olacak. Bu alan›n önü
aç›k ve yasa ç›kmasa bile yenilenebi-
lir enerjiler bir gün di¤erleriyle reka-
bet edebilir hale gelecek. Bu konuda
yat›r›m yapmak isteyenler flimdiden
haz›rl›k yapmal›lar. fiu aflamada az
da olsa, kendi kaynaklar›n› kullana-
rak hem fizibilite çal›flmalar› yapma-
l›lar hem de ar-ge çal›flmalar› için ha-
rekete geçmeliler. fiimdiden küçük
küçük üretim faaliyetlerine bafllama-
lar› gerekiyor. 29-30 Nisan’da So-
larTR-1 diye ifladamlar›n›n, Bakanl›k
yetkililerinin de kat›ld›¤› bir endüstri
forumu düzenleyece¤iz. Buraya kat›-
l›p bilgilerini artt›r›rlarsa iyi olur diye
düflünüyorum. �
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DDOOSSYYAA

MMeettiinn  AATTAAMMEERR
RESS‹AD Genel Sekreteri

Atamer Group Yön. Krl. Baflkan›

T
EAfi’›n 2001 senesinde verdi--
¤i bir rapor oldukça ilginçtir.
Bu raporun, o tarihte,
DPT’n›n sekizinci 5 y›ll›k kal--

k›nma program›na yönelik bir rapor
olmas› önemi bir kat artt›rmaktad›r.
Türkiye’de kifli bafl›na tüketilen
enerji miktar› 1450 kWh oldu¤u ve
bu de¤erin 2500 kWh olan dünya or--
talamas›n›n alt›nda oldu¤u ifade
edilen raporda, Enerji Üretim Plan--
lamas›’n›n 2010 y›l›nda 60.000 MW’a
ç›kar›laca¤› söylenmektedir. Yine bu
raporda Türkiye’de kurulu güç
enerji santrallerinin 2020 senesinde
120.000 MW’a ç›kar›lmas›n›n planla--
r›n›n yap›ld›¤› belirtilmektedir. Bu
rüyadan öteye gitmemektedir. Çün--
kü bu gün, Türkiye’nin 39.000 MW
olan kurulu gücünün bu de¤erlere
ç›kmas› için ilk etapta 20 milyar do--
lara ihtiyac› vard›r. 2020 senesi için
verilen hedefler bu günden bir bak›--
ma imkans›z görünmektedir.

Bugünkü durumu geçmifline ba--
karak tahlil etmek önemli görün--
mektedir. Enerji yat›r›mlar›n›n 1984
senesinde 3096 say›l› yasan›n yürür--
lü¤e girmesiyle geliflti¤i görülmek--
tedir. Fakat bu kanuna, -di¤er her
kanuna oldu¤u gibi- ifllerlik kazana--
bilmesi için gerekli düzeltmeler ya--
p›lm›flt›r. 1987 ve 1990 y›llar›nda ya--
p›lan de¤iflikliklerle 3096 say›l› ka--
nun ifller hale getirilmeye çal›fl›ld›¤›,
enerji santrallerinin bu düzeltmeler--
den sonra yap›lmaya baflland›¤› ve
devreye girdi¤i, enerji üretim tablo--
lar›ndan izlemektedir.  1987 senesin--

de t›kanan baz› konular›n, 1990 se--
nesindeki 3096 say›l› kanunda yap›--
lan de¤ifliklikle afl›ld›¤› ve bu kanu--
na ba¤l› olarak 1991 ve 1992 senele--
rinde üretimde s›çrama yap›ld›¤› bi--
linmektedir. Haz›rlanan kanunlar›n
ç›kmas›, enerji üretim yat›r›mlar›n›
her ne kadar olumsuz etkiledi¤i gö--
rülse de, daha sonra yap›lan de¤iflik--
liklerle sonraki senelerde üretim ar--
t›fl› görülmektedir. 

Kanun yap›c›lar haz›rlad›klar›
kanunlar› siyasi partilerle paylaflma--
y› sevmedikleri gibi kanundan etki--
lenecek yat›r›mc› kurumlardan fikir
almay› da sevmezler. Kanun taslak--
lar› Meclis Komisyonu’na gelinceye
kadar bir s›r perdesi içindedir. Mec--

lis komisyonlar›nda Hükümet kana--
d› istenilen de¤iflikliklere hiç kat›l--
maz, böylelikle yasan›n kale duvar--
lar› korunur. Meclis Plan Bütçe Ko--
misyonu’na giden taslak art›k yasa--
laflmaya yak›nd›r ve bir namus me--
selesi halinde taslak kanuna burada
da dokunulamaz. Genel Kurul’a
inen kanunun görüflülmesi s›ras›nda
da bu kale duvarlar› son damla kana
kadar korunur ve yasa ç›kar›l›r.
Cumhurbaflkanl›¤› art›k 859 rak›ml›
tepede mühür basmakla görevlidir.
Bu günlerde 5584 say›l› Enerji Ve--
rimlili¤i Kanunu’nun 13.07.2007 ta--
rihinde bafl›na gelenler ki, bu kanu--
nun birçok maddesinin Anayasa’n›n
baz› maddeleri ile ters düfltü¤ü söy--
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lenerek reddedilmifltir, baflka ka--
nunlar›n bafl›na gelmedi¤ini düflün--
mekteyim.  

Üzerinde en fazla durulmas› ge--
reken kanunlar›n bafl›nda 4283 say›--
l› Yap ‹fllet Devret Kanunu, 4628
Enerji Piyasas› Kanunu, 5346 Yenile--
nebilir Enerji Kanunu ve 5627 say›l›
Enerji Verimlili¤i Kanunu gelmekte--
dir.  Bu kanunlar›n haz›rl›k dönem--
lerinde Meclis Enerji Komisyonu si--
vil toplum örgütlerinden hem görüfl,
hem de toplant›lara bizzat kat›larak
maddeler üzerinde bilgi al›nd›¤›,
Meclis kay›tlarda mevcuttur. Bu
uzun çal›flmalarla önerilen her
de¤iflikli¤i reddeden Yasama
kendi haz›rlad›¤› kanunda hiç
bir de¤ifliklik yapmadan ç›kar--
mas›n›, bofla giden emekler
bak›m›ndan üzülerek izledik.

Çok önemli bir örnek ver--
mek isterim;  4628 say›l› kanun
20.2.2001 tarihinde kabul edil--
di¤inde alt› ay mesai harcan--
m›flt›r. 20 maddeden oluflan
Elektrik Piyasas› Kanunu yurt
d›fl›nda “ Energy Regulatory
Body” olarak an›lmaktad›r.
Kanunda, oluflacak kurumun
görevleri konusunda aç›klama
yapt›¤› 1. maddesini çok iyi
okumak gerekir: 

Madde 1.  Bu Kanun’un
amac›; elektri¤in yeterli, kali--
teli, sürekli, düflük maliyetli ve
çevreyle uyumlu bir flekilde
tüketicilerin kullan›m›na su--
nulmas› için, rekabet ortam›n--
da özel hukuk hükümlerine
göre faaliyet gösterebilecek,
mali aç›dan güçlü, istikrarl› ve
fleffaf bir elektrik enerjisi piya--
sas›n›n oluflturulmas› ve bu
piyasada ba¤›ms›z bir düzen--
leme ve denetimin sa¤lanma--
s›d›r.

Gelin görün ki geçti¤imiz 8
sene içinde bu kurum, piyasa dü--
zenlemesi ve denetlemesi yerine
“Devlet Enerji Planlama Teflkilat›”
gibi çal›flarak yat›r›mlara plan yap--
maya çal›flmaktad›r. Kurum 2007 se--
nesinden bu yana yenilenebilir ener--
ji dal›nda yeni projeleri kabul etme--
mektedir. Yani ülkemizde yenilene--
bilir enerjide dal›nda bir duraklama
dönemi geçirmekteyiz. Bu bir an--

lamda enerji dal›nda oluflacak sana--
yi yat›r›mlar›n›n durdurulmas› anla--
m›na gelmektedir. Bunun kimin ifli--
ne yarad›¤› bilinmektedir. 

Geçti¤imiz 8 sene içinde, bu ka--
nun her sene de¤iflikli¤e u¤ram›fl,
birçok maddesi baflka kanunlar›n
kuyru¤unda de¤ifltirilmifl, hatta
2005 senesinde 5307 ve 5398 say›l›
kanunlarla bir sene içinde iki defa
de¤ifltirilmifltir. Ayn› kanun 2007 se--
nesinde iki maddesi 5627 say›l› ka--
nunla de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. 5784
say›l› kanunda ise ayn› kanun yani
4628 say›l› kanunun 12. maddesiyle

de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Asl›nda 4628
say›l› kanunun tamam›n›n de¤iflti--
rilmesi ve yeniden düzenlenmesin--
de yarar oldu¤unu düflünmekteyiz.
4628 say›l› Kanun’un de¤iflikli¤e u¤--
ramayan taraf› yok denecek kadar
azd›r. Bu maddelerin birço¤unda ta--
n›mlama k›sm›nda oldu¤u için de--
¤iflmesinde zaten yarar yoktur. 

Bir yeni de¤ifliklik öneri tasla¤›

daha Büyük Millet Meclisinde do--
laflmaktad›r. Bu tasla¤›n içindeki
maddelerin izah edilen tarifelerin
uzun soluklu ifllerli¤i oldu¤u üze--
rinde ciddi endifleler var. Bir enerji
sisteminden üretilen elektri¤in tavan
sat›fl fiyat›n›n kanunla tespit edilme--
si, finans sektörü bak›m›ndan sak›n--
cal›d›r. Oysa bu elektri¤in taban al›fl
fiyat›n›n tespit edilmesi daha uy--
gundur.

5346 say›l› kanunda yap›lacak
de¤ifliklik tasla¤› üzerinde tart›fl›l--
mas›na müsaade verilmemesi yat›--
r›mc›larda endifle yaratmaktad›r.

Yasaman›n üretece¤i kanunlar--
dan do¤rudan etkilenecek olan
yat›r›mc›lar›nda bu taslaklara
katk›da bulunmas› kadar do¤al
bir fley yoktur. 

Bir anlafl›lamayan konu da
DUY kesintileri ad› alt›nda da--
¤›t›m flirketlerinin elektrik ener--
jisi faturalar›ndan dengeleme
kesintisi ad› alt›nda gelirlerden
sabit olmayan de¤erlerde kesin--
ti yap›lmas›d›r. Bu de¤erler %9
ile %23 aras›nda de¤iflmektedir. 

Bir yat›r›m projesinin fizibi--
lite çal›flmalar›n› yaparken gelir
tablosuna sataca¤›n›z enerjiyi
kesintisiz koymaktay›z. Toplam
kurulu gücümüzün %2 sini geç--
meyen yenilenebilir enerji ku--
rulu gücünden bu kesintilerin
al›nmas›n› anlamakta güçlük
çekmekteyiz. Böyle de¤iflken bir
katsay› ile fizibilite raporu ya--
p›lmas›n›n imkans›z görün--
mektedir. 

Türkiye’de do¤rulu¤unu
tart›flmad›¤›m›z yenilenebilir
enerji müracaatlar›, asl›nda çok
önemli bir mesaj içerir. Türki--
ye’de türbin üretmenin getire--
ce¤i enerji arz›n›n yöresel katk›--
lar› ile ülkenin bütününde ener--
ji üretiminin geliflece¤ine ve ay--

n› zamanda istihdam yarataca¤›na
yürekten inanmaktay›m. Bu nedenle
her koflulda teflvik edilmesi gerekti--
¤ine inanc›m tamd›r. �

* Bu makale Power&Electricity
World EURASIA 2009’da Incentivizing
the renewable energy sector in Turkey-
paving the way for international banks
ad›yla sunulmufltur.
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ÖÖnnddeerr  KKAARRAADDUUMMAANN
Elektrik Üreticileri Derne¤i

Yönetim Kurulu Baflkan›
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005 y›l›nda kabul edilen 5346
say›l› YEK (Yenilenebilir
Enerji Kanunu)’nun ç›kar›l-
mas›  önemli bir ad›m ol-

makla birlikte, özellikle son y›llarda
al›m fiyatlar› aç›s›ndan beklentileri
karfl›lamaktan uzak kalm›flt›r. Bu ger-
çekten yola ç›kan TBMM Enerji Ko-
misyonu, sivil toplum kurulufllar›n›n
da kat›l›m› ve katk›lar›yla YEK’te de-
¤ifliklik yapmak üzere bir Kanun Tas-
la¤› haz›rlam›flt›r. Kanun Tasla¤›’nda
öngörülen yeni al›m fiyatlar›, beklen-
di¤i ölçüde olmasa da yat›r›mlar› belli
oranda teflvik edecek bir seviyede be-
lirlenmifltir. Bu durum, yenilenebilir
enerji alan›na yat›r›m yapmak isteyen
gerek yerli gerekse de yabanc› yat›r›m-
c›lar için büyük bir umut yaratm›flt›r.

Netice itibariyle, Kanun Tasar›s›,
Meclis tatile girmeden önce Genel
Kurul gündemine al›nm›flt›r. Ancak,
iddialara göre Hazineden Sorumlu
Devlet Bakan›’n›n itiraz› üzerine son
dakikada gündemden çekilmifltir. Ye-
nilenebilir enerji yat›r›mlar›nda bü-
yük bir s›çrama yaratmas› beklenen

bu Kanun Tasar›s›’n›n bu flekilde geri
çekilmesi sektörde derin bir hayal k›-
r›kl›¤› yaratm›flt›r. Beklentimiz, Ka-
nun Tasar›s›’n›n e¤er eksiklikleri var-
sa ortak ak›l çerçevesinde tamamlana-
rak  en k›sa sürede Meclis gündemine
yeniden al›nmas›d›r.   

LLiissaannssllaammaa  SSüürreeccii
Yenilenebilir enerji yat›r›mlar›n›n

önüne set çeken en büyük problem-

lerden biri, lisans uygulamalar›ndaki
hatalard›r. Geçen y›llar içerisinde, li-
sanslamada uygulanan yanl›fl strateji-
ler neticesinde hidroelektrik ve rüz-
gar enerjisinde lisans pazarlama piya-
sas›  oluflmufltur. Bu flekilde de gerçek
yat›r›mc›lara de¤il, çantac› olarak ta-
bir edilen lisans tacirlerine ifl yarat›l›p
kazanç kap›s› aç›lm›flt›r. Sektörde mil-
yonlarca dolar bu ka¤›t parçalar›na
verilmifl, gerçek yat›r›mc› mumla ara-
n›r hale gelmifltir.  

Nedeni gayet aç›kt›r. EPDK (Ener-
ji Piyasas› Düzenleme Kurumu) hid-
roelektrik santraller ile ilgili olarak ilk
uygulamas›nda kapal› zarf usulü ile
ihale yaparken, -yani yat›r›mc›dan
peflin para al›rken- bunu de¤ifltirip
güya kamunun menfaati gerekçesiyle
yat›r›mc›lar›n devlete ödemeyi vaat
ettikleri royalite (katk› pay›) ile ihale
yapmaya bafllam›fllard›r. Esasen bu
yöntemle çantac› pazar›n› EPDK ken-
di oluflturmufltur.   

Sürekli ön plana ç›kar›lan rüzgar
ve di¤er yenilenebilir enerji projeleri
aras›nda yat›r›ma dönüflmüfl olan
proje say›s› son derece k›s›tl›d›r.
EPDK, 1 Kas›m 2007 tarihi itibariyle
77 bin MW’l›k rüzgar enerjisi santrali
kurmak üzere baflvurular› alm›flt›r.
Nas›l olmufltur da bu insanlar bir an-
da, bu 77 bin MW’l›k Rüzgar enerjisi-
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ni bir anda bulmufllard›r… E‹E (Elek-
trik ‹flleri Etüt ‹daresi) bile iki y›l çal›-
fl›p Türkiye’nin potansiyelinin 48 bin
MW oldu¤unu ancak tahmin edebilir-
ken bu yat›r›mc›lar bir anda nas›l kefl-
fetmifllerdir buralar›? Aradan 2 y›l
geçmesine ra¤men, halen tek bir li-
sans verilmifl de¤ildir. Neticede fatu-
ra, y›llard›r yüz milyonlarca dolarl›k
teminatlar› ile EPDK’dan lisans bekle-
yen özel sektör yat›r›mc›lar›na ç›k-
maktad›r.  

YYeenniilleenneebbiilliirr  EEnneerrjjii  YYaatt››rr››mmllaarr››nnddaa
KKaarrflfl››llaaflfl››llaann  SSoorruunnllaarr
Yenilenebilir enerji yat›r›mlar›nda

yaflanan sorunlar› üç ana bafll›k alt›n-
da de¤erlendirilebiliriz. Birincisi Ba¤-
lant› Problemleri, ikincisi ‹zin ve Ruh-
satlarla ilgili Bürokratik Problemler,
üçüncüsü de Çevre ile ilgili Problem-
ler.

Ba¤lant› Problemleri, TE‹Afi (Tür-
kiye Elektrik ‹letim Afi.)’nin yenilene-
bilir enerji yat›r›mlar›n›n özel sektör
taraf›ndan gerçeklefltirilmesi iflinin
süratine ayak uyduramamas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bu sebeple TE‹-
Afi yat›r›mc›ya uzun süre ya ba¤lant›
görüflü verememekte ya da kendinin
yapmas› gereken ifli yat›r›mc›ya yük-
leme mecburiyetinde kalmaktad›r.
Çaresiz kalan özel sektör taraf›ndan
yat›r›m› gerçeklefltirilmifl ba¤lant›
hatlar› ve trafo merkezlerinin bedelle-
ri de öngörülen süreler içinde geri
ödenememektedir.  

Bu noktada TE‹Afi acilen havza
planlamas› yapmal›, ba¤lant›  hatlar›
ve flalt merkezlerinin yat›r›m›n› be-
dellerini Sistem Kullan›m Bedeli an-
laflmas›yla k›sa sürede ödemek kay-
d›yla özel sektöre b›rakmal›d›r.  

‹zin ve Ruhsatlarla ilgili Bürokra-
tik sorunlara gelince, bunlar›n bafl›n-
da ÇED (Çevresel Etki De¤erlendir-
mesi) raporlar›n›n al›nmas› sürecinde
yaflanan gecikmeler yer almaktad›r.
Bilindi¤i üzere ÇED sürecinde baz›
kamu kurum ve kurulufllar›ndan gö-
rüfl istenmektedir. Bu süre yeteri ka-
dar uzun bir süre olmakla beraber,
ayn› kamu kurum ve kurulufllar›ndan
di¤er izin ve ruhsat aflamalar›nda da
tekrar görüfl sorulmakta, yat›r›m›n
ekonomiye katk›s› geciktirilmektedir. 

Di¤er yandan, imar planlar›n›n
haz›rlanmas› uzun zaman almakta-

d›r. ‹mar Kanunu’nda enerji projeleri-
nin öncelik ve özellikleri dikkate al›n-
mal›  ve bu süre çabuklaflt›r›lmal›d›r.
Örne¤in, enerji projelerinin özelli¤i
düflünülerek özellikle mücavir alan
d›fl›nda kalan projelerin ‹mar Kanu-
nu’nu d›fl›nda tutulmas› gerekmekte-
dir. ‹nflaat ruhsatlar›n›n al›nmas›nda
da sorunlar yaflanmaktad›r. Yerel yö-
netimlerin enerji projelerindeki özel
yap›lara aflina olmamalar›ndan dola-
y› bina yap›lar›nda istenilen dokü-
mantasyonu talep etmeleri sorun ya-
ratmaktad›r.  

Yenilenebilir Enerji Projeleri’nde
ifraza yönelik k›s›tlamalar vard›r.
Toprak Koruma Kanununda ve Tapu
ve Kadastro Kanunu’nda gerekli de-
¤ifliklikler yap›larak bu k›s›tlamalar
kald›r›lmal›d›r. K›sacas›  enerji proje-
leri bir bütün olarak düflünülmeli,
EPDK’n›n vermifl oldu¤u lisans
ruhsat olarak de¤erlendirilmeli-
dir. Pratik çözüm budur. Stra-
tejik projeler ekonomiye k›sa
sürede bu tip tedbirlerle
kazand›r›l›r. 

Çevre ile ilgili sorunlar›
da flu flekilde s›ralayabili-
riz: Hidroelektrik santral
(HES) yat›r›mlar›n›n tek-
nik özelli¤ine göre ayr›m
yap›lmaks›z›n her türlü
baraj veya regülatör için
bal›k geçidi  yap›lmas›
zorunlulu¤u getirilmifl-
tir. Bunun yerine, etkile-
necek bal›klar ile ilgili
çal›flma yap›lmas› öne-
rilmeli, zorunlu k›l›na-
cak tedbirler bu çal›flma
ile baraj›n teknik özel-

liklerine göre belirlenmelidir. Yat›-
r›mc›dan gerçek ihtiyaçlara istinaden
gerçekçi taahhütler talep edilmelidir 

Hafriyat Yönetmeli¤i’ne göre de,
hafriyat malzemeleri izinli geri kaza-
n›m veya depolama tesisleri d›fl›ndaki
yerlere dökülmemelidir.  Ancak söz
konusu tesisler, her bölgede ve yeterli
say›da mevcut de¤ildir. Özellikle HES
projelerinde, yap›lan iflin boyutu gere-
¤i çok büyük miktarlarda hafriyat
malzemesi oluflabilmektedir. Bu mal-
zemenin baflka bir yere tafl›nmas›  ise
farkl› riskler tafl›r. Çevreye verilen tah-
ribat yasaklarla s›n›rland›r›lmak yeri-
ne, projenin bitiminde peyzaj düzen-
lemesi flart› getirilmek suretiyle proje-
ler yap›labilir flartlara getirilebilir. 

Bir di¤er sorun olan Cansuyu mik-
tar› konusunda, fizibilite raporlar›nda
ilgili kurum taraf›ndan belli bir mik-
tar onaylanm›fl, projelere bafllanm›fl-
t›r. Daha sonra gerçekleflen ÇED re-
vizyon sürecinde, ayn› otorite taraf›n-
dan farkl› bir Cansuyu miktar› karar›
al›nm›flt›r. Bu tür kararlardaki de¤i-
fliklikler de projeleri süreç ve finansal
anlamlarda zorlamaktad›r. Onaylan-
m›fl olan bir karar de¤ifltirilirken bu-
nun etkileri ve uygulanabilirli¤i mut-
laka de¤erlendirilmelidir. �
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DDOOSSYYAA

FFaahhrreettttiinn  AAmmiirr  AARRMMAANN
HESS‹AD (Hidroelektrik

Santralleri Sanayi ‹adamlar›
Derne¤i) Yön.Krl.Baflkan›

T
ürkiye' de hidroelektrik enerji-
nin teknik, ekonomik ve sos-
yal cepheleriyle iliflkin araflt›r-
malar yapan ve sektörün yap›-

sal sorunlar› ile ilgili görüfller olufltu-
ran HES‹AD (Hidroelektrik Santralleri
Sanayi ‹fladamlar› Derne¤i) Yönetim
Kurulu Baflkan› Fahrettin Amir AR-
MAN ile yenilenebilir enerjiler konusu
üzerine söylefltik.

TTüürrkkiiyyee''ddee  yyeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  kkaayy--
nnaakkllaarr››nn››nn  dduurruummuu  nneeddiirr??

Ülkemizdeki mevcut ya¤›fl miktar-
lar› ve akarsular›m›z›n durumu göz
önüne al›nd›¤›nda Hidroelektrik enerji
kayna¤›ndan güvenilir olarak tam ka-

pasite ile yararlanma oran›m›z ancak
% 65 olabilmektedir. DS‹ Genel Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan, Türkiye’de teorik
hidroelektrik potansiyel 433 milyar
kWh, teknik olarak de¤erlendirilebilir
potansiyel 216 Milyar kWh, teknik ve
ekonomik olarak de¤erlendirilebilir
potansiyel ise 140 Milyar kWh olarak
hesaplanm›flt›r. 

Türkiye jeotermal kaynak bak›m›n-
dan dünyada yedinci s›rada yer almak-
tad›r. Dolay›s›yla ülkemizde göz ard›
edilemeyecek büyüklükte jeotermal
enerji kayna¤› mevcuttur. Elektrik üre-
timi için toplam jeotermal enerji potan-
siyeli yaklafl›k 510 MWe’dir. Tar›msal
sera ›s›tma ve mahalli ›s›tma için söz
konusu olan potansiyel 31,500
MWth’dir. Mevcut durumda kapasite-
leri 15 MW ve 8 MW olan iki jeotermal
enerji santrali faal durumdad›r. 

Ülkemiz günefl enerjisi potansiyeli
bak›m›ndan da co¤rafi aç›dan çok iyi

bir konumdad›r. Meteorolojik veriler
ortalama y›ll›k günefl ›fl›n› yo¤unlu¤u-
nun günlük 308 Cal/cm2 (3.6
KWh/m2) ve ortalama y›ll›k güneflli
geçen sürenin 2640 saat oldu¤unu gös-
termektedir. Toplam günefl enerjisi po-
tansiyeli yaklafl›k 87 MTEP’dir. Top-
lam günefl enerjisi kolektör kapasitesi
yaklafl›k 11 milyon m2’dir. Günefllen-
me süresi yönünden en zengin bölge
Güneydo¤u Anadolu bölgesi olup, bu-
nu s›ras› ile Akdeniz, Ege, ‹ç Anadolu,
Do¤u Anadolu, Marmara ve Karade-
niz bölgesi izlemektedir

Rüzgardan elde edilecek enerji ise
tamamen rüzgar›n h›z›na ve esme sü-
resine ba¤l›d›r. Bu aç›dan ülkemizin
rüzgar enerjisi yönünden zengin say›-
lan yerleri mevcuttur. Yenilenebilir
enerjiler aras›nda en ucuzu olmas› da
rüzgar enerjisini bir ad›m öne ç›kart-
m›fl ve rüzgar enerjisi teknolojisinin
üstüne daha çok e¤ilinmesini sa¤la-
m›flt›r. Dünyada ise rüzgar gücü, kul-
lan›m› en çok artan yenilenebilir enerji
kaynaklar›ndan biri haline gelmifltir ve
rüzgar enerjisi kurulu gücü h›zla art-
maktad›r. 1990 y›l›nda 2.160 MW
2000’de 18.039 MW, 2005 y›l›nda
59.033 MW olan rüzgar enerjisi kapasi-
tesi, Dünya Rüzgar Enerjisi Kurumu-
nun (WWEA) verilerine göre, 2008 y›-
l›nda 27.3 GW’l›k bir art›flla beraber,
tüm dünyadaki toplam kurulu güç
121.188 MW’a ç›km›flt›r. Bu rakamlara
ra¤men, günümüzde rüzgar enerjisi-
nin dünyadaki kullan›m oran›n›n çok
düflüktür. 2020 y›l›nda dünya elektrik
talebinin %12’sinin rüzgâr enerjisin-
den karfl›lanmas› için çal›flmalar yap›l-
maktad›r. Ülkemizin 2005 y›l›nda 20
MW olan kurulu gücü, 2008 y›l› so-
nunda 51 MW’a, 2007 y›l› sonunda da
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433.35 MW’a ulaflm›flt›r. Bu rakam
2008 sonunda 835.75 MW’a ç›km›flt›r.
Enerji Bakanl›¤›, iletim hatlar›ndan 5
y›l içinde sisteme ba¤lanacak rüzgar
enerjisi kurulu gücünü 11.200 MW ola-
rak belirlemifltir. EPDK bugüne kadar
uygun bulma karar› ve Lisans onay›
olarak 4.000 MW civar›nda yat›r›m için
izin vermifltir. Kurulu güç 2020 y›l›na
kadar 20.000 MW’a ç›kar›lacakt›r.

Dünya genelinde biokütle enerji tek-
nolojileri son derece h›zl› geliflmektedir.
Ülkemizde ise 1996 y›l› verilerine göre
5512 BTEP odun, 1533 BTEP bitki ve
hayvan at›klar› olmak üzere toplam
7045 BTEP enerji elde edilmifltir ve bu
rakam y›ll›k enerji tüketimimizin yakla-
fl›k olarak % 10 ‘una tekabül etmektedir. 

Hidrojen Enerjisi ise karbon içer-
medi¤i için fosil yak›tlar›n neden oldu-
¤u çevresel sorunlar yaratmaz. Is›nma-
dan elektrik üretimine kadar çeflitli
alanlar›n ihtiyac›na cevap verebilecek-
tir. Gaz ve s›v› halde olaca¤› için uzun
mesafelere tafl›nabilecek ve iletimde
kay›plar olmayacakt›r. 2010 y›l›ndan
itibaren hidrojenin ticari amaçlar için
kullan›lmas› düflünülmektedir. Her
türlü maliyet göz önüne al›nd›ktan
sonra ilk y›llarda benzinden 1.5 –5.5
aras› daha pahal› olmas› beklenmekte-
dir. Fakat gelecek y›llarla birlikte çevre-
sel katk›lar› da göz önüne al›nd›¤› za-
man bu maliyetin çok daha afla¤›lara
çekilmesi hesaplanmaktad›r. 

Deniz dalga enerjisinin temelinde
yine rüzgar enerjisi yatmaktad›r. Ülke-
mizin Marmara hariç olmak üzere aç›k
deniz k›y› uzunlu¤u 8210 km civar›n-
dad›r. Bunun turizm gibi nedenlerle en
fazla beflte birlik k›sm› kullan›labilir ve
bu yenilenebilir kaynaktan da y›ll›k
olarak 18.5 TWh/y›l düzeyinde bir
enerji elde edilebilir.

YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  kkaayynnaakkllaarr››  aarr--
ttaann  eenneerrjjiiddeekkii  aarrzz--ttaalleepp  ddeennggeessiinnii  kkaarr--
flfl››llaayyaaccaakk  ggüüççttee  mmiiddiirr??

Türkiye’nin kendi üretimi, tüm
enerji ihtiyac›n›n ancak %48’ ini karfl›-
layabilmekte olup; mevcut durum ye-
nilenebilir enerji kaynaklar› aç›s›ndan
tablo-2’de özetlenmektedir.

Yukar›daki tabloda görüldü¤ü gibi
yenilenebilir kaynaklar› de¤erlendiril-
di¤inde, kullan›lan potansiyel, ekono-
mik olarak de¤erlendirilebilen potan-
siyelin çok küçük yüzdelerine sahiptir.

Ülkemizin yenilenebilir enerji kaynak-
lar›ndaki potansiyeli bilinmesine ra¤-
men bugüne kadar yeterince yat›r›ma
dönüfltürüldü¤ü ise söylenemez. 2008
y›l›nda yenilenebilir enerji kaynakla-
r›ndan üretilen elektrik enerjisi, üreti-
len toplam elektri¤in %17,2’sine karfl›-
l›k gelmektedir. Bu rakama yenilenebi-
lir enerji kapsam›na girmeyen büyük
barajl› hidroelektrik kaynaklar dahil-
dir. Tüm enerji kaynaklar›nda teknolo-
jik olarak geliflmeler mevcuttur. Fakat
enerji ihtiyac›m›z› karfl›layabilecek ka-
dar yeterli teflvik olmamaktad›r. E¤er
geliflme h›z› bugünkü gibi devam
ederse, gelecekte de insanl›k için temel
bir sorun olma özelli¤ini sürdürece¤i
göz önünde bulundurulursa, 2020 y›l›-
na kadar yenilenebilir enerji kaynakla-
r›n›n toplam enerji tüketimi karfl›laya-
mayaca¤› için alternatif enerji kaynak-
lar›ndan karfl›lanabilece¤ini görül-
mektedir.

TTüürrkkiiyyee''ddee  yyeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  kkaayy--
nnaakkllaarr››nnddaann  hhaannggiilleerriinnee  yyaatt››rr››mm  yyaapp››ll››--
yyoorr??

Hidroelektrik ve rüzgar enerjisi ya-
t›r›mlar›nda son y›llarda büyük bir ar-
t›fl olmufltur. Önümüzdeki günlerde
YEK kanunundaki de¤iflikliklerin ç›k-
mas› ile di¤er yenilenebilir kaynaklara
yat›r›m yap›lmas› beklenmektedir.

MMeevvccuutt  rrüüzzggaarr  ssaannttrraalllleerrii  iillee  ppoottaann--
ssiiyyeelliinn  nnee  kkaaddaarr››  ddee¤¤eerrlleennddiirriilliiyyoorr??

Ülkemizin ekonomik olarak de¤er-

lendirilen potansiyeli 98 GWh/y›l, kul-
lan›labilen potansiyeli ise 61
GWh/y›l’d›r. 2005 y›l›nda 20 MW olan
kurulu gücü, 2006 y›l› sonunda 51
MW’a, 2007 y›l› sonunda da 433.35
MW’a ulaflm›flt›r. Bu rakam 2008 so-
nunda 835.75 MW’a ç›km›flt›r. Enerji
Bakanl›¤›, iletim hatlar›ndan 5 y›l için-
de sisteme ba¤lanacak rüzgar enerjisi
kurulu gücünü 11.200 MW olarak be-
lirlemifltir. EPDK bugüne kadar uygun
bulma karar› ve Lisans onay› olarak
4.000 MW civar›nda yat›r›m için izin
vermifltir. Kurulu güç 2020 y›l›na kadar
20.000 MW’a ç›kmas› planlanmaktad›r.

YYeenniilleenneebbiilliirr  eenneerrjjii  kkaayynnaakkllaarr››,,
eenneerrjjii  vveerriimmlliillii¤¤ii  aaçç››ss››nnddaann  nnaass››ll  bbiirr  ff››rr--
ssaatt  oolluuflflttuurruuyyoorr??

Günümüzde enerji kayna¤› ülke-
mizde dahil birçok ülkede kömür, do-
¤algaz gibi fosil yak›tlar kullan›lmakta-
d›r. Fakat bu tür yenilenemez enerji
kaynaklar›n›n rezervi kullan›mla oran-
t›l› azalmaktad›r. Bundan dolay› da fi-
yatlar›, dolay›s›yla üretilen enerjinin de
fiyatlar› yükselmektedir. Bu nedenle
kayna¤› tükenmekte olan bu tür kay-
naklar›n yerine rüzgar, günefl gibi hem
kayna¤› tükenmeyen hem de kirleticisi
bulunmayan yenilenebilir enerji kay-
naklar›n›n kullan›m› daha uygun ola-
cakt›r. 

Enerji verimlili¤i ise bir ifli gerçek-
lefltirmek için daha az enerji kullanmak
demektir. Enerjinin daha verimli kulla-
n›m› ise enerji kaynaklar›na daha az
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KKaayynnaakk KKuurruulluu  GGüüçç YYüüzzddee
Do¤algaz 14.433,5 MW 32,8
Hidrolik  (Barajl› + Akarsu) 14.301,7 MW 32,5
Kömür(Linyit+Tafl Kömürü+‹thal Kömür) 10.230,7 MW 23,2
S›v› Yak›tlar(Fuel Oil, Motorin vs.) 1.955,1 MW 4,4
Rüzgar 657,7 MW 1,5
Di¤er 2.488,8 MW 5,6
TOPLAM 44.067,5 MW 100

TTaabblloo11..    xxxxxxxxxxxxxxxx

YYeenniilleenneebbiilliirr MMeevvccuutt  BBrrüütt TTeekknniikk  YYöönnddeenn EEkkoonnoommiikk  YYöönnddeenn KKuullllaann››llaann
EEnneerrjjii PPoottaannssiiyyeell DDee¤¤eerrlleennddiirriilleebbiilleenn DDee¤¤eerrlleennddiirriilleebbiilleenn PPoottaannssiiyyeell KKuullllaann››mm
KKaayynnaa¤¤›› ((GGWWhh//yy››ll)) PPoottaannssiiyyeell  ((GGWWhh//yy››ll)) PPoottaannssiiyyeell  ((GGWWhh//yy››ll)) ((GGWWhh//yy››ll)) ((%%))
Hidroli 430-450 215 100-130 35,330 30
Günefl 365 182* 91* * 4,07 4,5
Biogaz 1,58 0,79* 0,4* * 0,067 16,8
Rüzgar 400 124 98 61 62
Jeotermal 16 8* 4* * 0,89 22,5

*   Brüt potansiyelin %50’si al›nm›flt›r.
* *   Teknik yönden de¤erlendirilebilen potansiyelin %50’si al›nm›flt›r.

TTaabblloo22..    xxxxxxxxxxxxxxxx
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ödeme yap›lmas› demektir. Yenilene-
bilir enerji kaynaklar›n›n üretimde kul-
lan›m› hem gelecek nesillerin kullan›-
m› hem de fiyatlar›n uygun olmas› ne-
deniyle enerji verimlili¤i aç›s›ndan ter-
cih edilmelidir. 

55334466  ssaayy››ll››  YYeenniilleenneebbiilliirr  EEnneerrjjii  KKaa--
nnuunnuu''nnddaa  yyaapp››llmmaass››  ddüüflflüünnüülleenn  ddee¤¤ii--
flfliikklliikklleerrii  nnaass››ll  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

5346 say›l› Yenilenebilir Enerji Ka-
nunu'nda yap›lan yeni de¤ifliklikleri
olumlu buluyoruz. Bu de¤ifliklikler
flöyle özetlenebilir:

• Bu yasa tasar›s› ile farkl› kaynak-
lar için farkl› tarifeler uygulanacakt›r.

• Sadece perakende sat›fl lisans› sa-
hibi tüzel kiflilere verilmifl olan enerji
al›m yükümlülü¤ü kavram› yerine,
YEK kapsam›nda üretilen elektrik
enerjisinin toplam maliyetinin, nihai
tüketicilere elektrik enerjisi sa¤layan
tüm tedarikçiler taraf›ndan paylafl›l-
mas›, esas› getirilmifltir.

• Tüm kaynaklara ayn› fiyat ve
al›m süresi uygulamas› yerine, kaynak
baz›nda farkl› fiyat ve süre uygulamas›
yap›lm›flt›r. 

• Günefl enerjisi uygulamalar›nda
ayr›ca teknoloji farkl›l›¤› da dikkate
al›nm›flt›r.

• Üretim lisans› sahibi tüzel kiflilere
al›m garantisinde farkl› fiyat ve al›m
süresi seçene¤i sunulmufltur.

• 500 kW'tan daha küçük olan ve li-
sans almadan üretim yapacak üreticile-
rin ihtiyaçlar› üzerinde üretilen elek-
trik enerjisinin sisteme verilmesinde
uygulanacak fiyatlar belirlenmifltir.

• Ülkemizde YEK'e dayal› lisansl›
üretim tesisinde kullan›lan mekanik
ve/veya elektro-mekanik aksam›n yer-
li üretim olmas› durumunda befl y›l sü-
re ile elektrik enerjisi fiyat›na yerli kat-
k› ilavesi verilmifltir.

• Kanun 31.12.2015 tarihinden önce
iflletmeye giren tesisler için uygulan-
makta olup ilki 31.12.2011 tarihinde ol-
mak üzere fiyat ve al›m yükümlülü¤ü
süresinde Bakanlar Kurulu taraf›ndan
de¤ifliklik yap›labilecektir.

BBuu  ddee¤¤iiflfliikklliikklleerr  yyaatt››rr››mm  oorrttaamm››nn››
nnaass››ll  eettkkiilleerr??

5346 say›l› kanunundaki de¤ifliklik-
lerle beraber yenilenebilir enerji kay-
naklar›na olan ilgi dolay›s›yla artacak-
t›r. Piyasada bu alandaki yat›r›mlarda
canl›l›k oluflacakt›r.

YYaassaa  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  ttaassaarr››ss››  bbuu  aallaannddaakkii
yyaatt››rr››mmllaarr››nn  ffiinnaannssmmaann››  kkoonnuussuunnddaa
ddüüzzeennlleemmeelleerr,,  kkoollaayyll››kkllaarr  ggeettiirriiyyoorr
mmuu??

Yenilenebilir enerji kaynaklar› yat›-
r›m› için gerek duyulan en önemli un-
sur üretimde al›m garantisidir. Çünkü
ilk yat›r›m maliyetleri oldukça yüksek-
tir. Yasa de¤iflikli¤i tasar›s›nda ise yat›-
r›m finansman› aç›s›ndan bir de¤ifliklik
bulunmamaktad›r.

YYaassaa  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  ttaassaarr››ss››  kkuurruullaaccaakk
rrüüzzggaarr  ssaannttrraalllleerriinniinn  eenntteerrkkoonnnneekkttee
ssiisstteemmee  bbaa¤¤llaannmmaa  iimmkkaann››  kkoonnuussuunnddaa
bbiirr  ddüüzzeennlleemmee  ggeettiirriiyyoorr  mmuu??

Bu anlamda bir düzenleme getirmi-
yor. Bu düzenleme, TE‹Afi (sistem ope-
ratörü) taraf›ndan yap›lacak yeni trafo
merkezleri ve mevcut trafo merkezle-
rindeki uygun kapasite fazlal›klar›n›n
rüzgar yat›r›mlar›na tahsis edilmesi ile
gerçekleflecektir. 

DDeevvlleettiinn  iiflfllleettmmeeyyee  ggeeççeenn  tteessiisslleerrddee
kkiilloovvaattssaaaatt  bbaaflfl››nnaa  kkaattkk››  ppaayy››  aallmmaass››  kkoo--
nnuussuunnddaa  ggeettiirrddii¤¤ii  ddüüzzeennlleemmeeyyii  nnaass››ll
ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuunnuuzz??

Yasa tasar›s›nda yer alan al›m ga-
rantisi bu yat›r›mlar için uygun görün-

mektedir. Tasar›da yap›lan de¤ifliklik-
lerle fiyatlar daha uygun hale gelecektir.

YYaassaa  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  ttaassaarr››ss››  hhiiddrroojjeenn
eenneerrjjiissii,,  ttaarr››mm  aatt››kkllaarr››nnddaann  eellddee  eeddiilleebbii--
lleecceekk  eenneerrjjiilleerr,,  BBiiyyoommaass,,  bbiiyyooeettaannooll,,  bbii--
yyooddiizzeell  ggiibbii  eenneerrjjiilleerr  aaçç››ss››nnddaann  nnee  ggiibbii
yyeenniilliikklleerr  ggeettiirriiyyoorr??

Tasar›da sadece biokütleye farkl› fi-
yat ve al›m süresi seçene¤i sunulmufltur.

YYaassaa  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  ttaassaarr››ss››nn››nn  kküürreesseell
››ss››nnmmaa  vvee  iikklliimm  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  kkoonnuussuunnddaa
nnaass››ll  bbiirr  eettkkiissii  oollaaccaakk??  TTüürrkkiiyyee''nniinn
KKyyoottoo  PPrroottookkoollüü''nnee  ttaarraaff  oollmmaass››  iillee  bbiirr--
lliikkttee  ddüüflflüünnüünnccee  nnaass››ll  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorr--
ssuunnuuzz??

Küresel ›s›nma iklim de¤iflikli¤i ile
mücadele için temiz enerjilere yat›r›m
yapmak durumunday›z. Dünyam›z›n
karfl› karfl›ya oldu¤u iklim de¤iflikli¤i
felaketine ancak temiz enerji kaynakla-
r› ile engel olunabilir. Kanun de¤iflikli-
¤i bu aç›dan oldukça önemlidir. Kyoto
protokolünün ise sanayinin mevcut ya-
p›s›na getirece¤i mali yükün dikkate
al›narak yasan›n getirece¤i yükümlü-
lüklerin vadeye yay›larak uygulanma-
s› gerekti¤i kanaatindeyiz. 

YYaassaa  ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  ttaassaarr››ss››nn››  ttüükkeettiiccii--
lleerr  aaçç››ss››nnddaann  nnaass››ll  ddee¤¤eerrlleennddiirriiyyoorrssuu--
nnuuzz??

Yasa tasar›s›nda öngörülen al›m ga-
rantisi ile yenilenebilir enerjilerin dev-
reye al›nmas› bu nedenle nihai tüketi-
ciye bir fiyat art›fl› getirmez. Ancak ar-
tan talep art›fl›n›n karfl›lanmas› için ya-
p›lmas› gereken yeni yat›r›mlardan do-
lay› fiyat art›fl› kaç›n›lmazd›r. Zira ül-
kemizde her y›l yaklafl›k 4-5 Milyar $
yeni enerji yat›r›m› yap›lmas› gerek-
mektedir. Yeni yap›labilecek yenilene-
bilir enerjilerin oran› bu yeni yat›r›mlar
içerisinde %5’i geçemeyecektir. �

YY››llllaarr TTeerrmmiikk HHiiddrroolliikk RRüüzzggâârr TTüürrkkiiyyee ÜÜrreettiimm DD››flfl DD››flfl TTüürrkkiiyyee TTüükkeettiimm
ÜÜrreettiimm ÜÜrreettiimm ÜÜrreettiimm ÜÜrreettiimmii AArrtt››flfl››  AAll››mm SSaatt››mm TTüükkeettiimmii AArrtt››flfl››
((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((%%)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((MMiillyyoonn  KKwwhh)) ((%%))

1999 81.741,90 34.677,50 20,5 116.439,90 4,9 2330,3 285,3 118.484,90 3,9
2000 94.014,20 30.878,50 33,4 124.926,10 7,3 3791,3 437,3 128.280,00 8,3
2001 98.652,50 24.009,90 62,3 122.724,70 -1,8 4579,4 432,8 126.871,30 -1,1
2002 95.667,80 33.683,60 48,1 129.399,50 5,4 3588,2 435,1 132.552,70 4,5
2003 105.189,60 35.329,50 61,4 140.580,50 8,6 1158,1 587,6 141.150,90 6,5
2004 103.876,46 46.050,06 55,5 149.982,06 6,7 462,8 1104,8 149.340,14 5,8
2005 121.868,85 39.551,81 56,0 161.476,69 7,7 636,7 1809,0 160.304,35 7,3
2006 131.606,27 44.157,65 129,4 175.893,28 8,9 573,2 2235,7 174.230,78 8,7
2007 155.890,00 35.553,40 354,7 191.798,10 9,0 840,1 2637,9 190.000,30 9,1
2008 164.301,63 33.269,81 846,5 198.417,95 3,5 789,4 1122,2 198.085,19 4,3

TTaabblloo33..    xxxxxxxxxxxxxxxx
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AAÇÇII  --  MMEEDDYYAA

FFeerrhhaann  fifiAAYYLLIIMMAANN
Gazeteci-Yazar

D
ünya ölçe¤inde düflünüp
günümüz koflullar› çerçe-
vesinde irdeledi¤imizde
enerji konusu irili ufakl›

çat›flmalardan, ülkelerin haritadan
silinmesine kadar uzanan kanl› sa-
vafllar›n ana gerekçelerinden birisini
oluflturuyor. Üstelik benzer savaflla-
r›n daha da yayg›nl›k kazanaca¤› bir
döneme do¤ru h›zla ilerliyoruz. Bu
öylesine bir paylafl›m kavgas› ki so-
nunda süreç baflta Amerika olmak
üzere eflk›ya devletlerin, Birleflmifl
Milletleri bile etkisiz hale getirip
kendi orman kanunlar›n› ifllettikleri
bir dünya düzenine dönüfltü. Ne ya-
z›k ki insanl›k d›fl› bu uygulamalar-
da temel söylem demokrasi ve öz-
gürlükler gibi ak›llar› kar›flt›racak
kadar etkili, göz kamaflt›ran yüce de-
¤erler üzerinden yürütülüyor.

Sorunu bu boyutta ortaya koy-
duktan sonra tart›flmaya uzman biri-
kimiyle de¤il de, gazeteci, haber
programc›s› olman›n getirdi¤i bir ba-
k›fl aç›s›yla yaklafl›mlarda bulunaca-
¤›m› vurgulamakta fayda görüyo-
rum. Dolay›s›yla di¤er yaflamsal alan-
larla karfl›laflt›rd›¤›m›zda enerji de, ta-
fl›d›¤› önem kadar bunun medyadan
yans›y›fl biçimiyle birlikte hayat›m›z-
da, bilgi da¤arc›¤›m›zda, dünyay› al-
g›lay›fl›m›zda kendine özgü bir yer
edindi. Sonuçta sözü yenilenebilir
enerji kaynaklar› dedi¤imiz günefl,
rüzgar, jeotermal ve hidrolik enerjiye

getirebilmemiz için öncelikle çerçeve-
yi do¤ru noktalar üzerine oturtmam›z
kaç›n›lmaz görünüyor. Yani yeralt›
kaynaklar›n›n denetlenmesinde,
paylafl›m›nda dengelerin olu-
flumundaki kavgay› ne kadar
derinlemesine kavrarsak, ye-
nilenebilir enerji kaynakla-
r›n›n önemini de o kadar
iyi anlam›fl oluruz. Çünkü
birincisi h›zla tükenip
azald›¤› için kavgaya k›-
z›flt›r›c› bir etki ya-
parken, di¤eri e¤er
ak›ll›ca kullan›l›rsa
tüm dünyaya yetebi-
lecek gücüyle insanl›¤a
mutluluk vaat ediyor.

Dilerseniz önce kav-
gan›n ac›mas›zca sür-
dü¤ü yere gidelim. Bü-
yük Ortado¤u Projesi
ad›yla ak›llar›m›zda
yer eden Amerikan
patentli uygulaman›n
önemli ad›m›n› olufl-

Enerjisi Tüketilen
Bir Ülke ve Medya



turan Irak operasyonu, yüz binlerce
masum insan›n katledilmesinin ar-
d›ndan batakl›¤a saplanm›fl durum-
da. Amerika Irak’ta Saddam rejimini
devirmeden önce amac›n› nas›l aç›k-
l›yordu: Oraya demokrasiyi, insan
haklar›n› ve özgürlükleri götürece-
¤iz. Irak’ta çat›flmalar iflin içersinden
ç›k›lmaz boyutlara dönüfltü¤ünde
yine ayn› Amerika as›l niyetinin,
dünyan›n en zengin petrol yataklar›-
na sahip bu bölgeyi ilerde sorun ç›-
kartmayacak bir yap›ya dönüfltüre-
rek ‘‘yoluna devam etmek’’ oldu¤u-
nu aç›kça dile getirdi, hem de inan›l-
maz bir piflkinlikle. Yolun deva-
m›nda hedef tahtas›na çak›lan
yerler aras›ndaysa, ‹ran ve Arap
Yar›madas› var. Durun daha bit-
medi. Operasyon Irak’ta sona er-
dirildi¤inde bölgenin bekçili¤i-
ne soyunacak ülke de çoktan be-
lirlendi: Türkiye. Yani yandafl
medyan›n ‘‘bölgenin lider ülke-
siyiz’’ yönünde estirdi¤i yalanla-
r›n aksine biz, Amerika’n›n enerji-
ye odakl› satranç tahtas›nda kula¤›n-
dan tutulup çekifltirilen bir modele
çoktan sokulduk.

2002 de iktidara gelen AKP’nin
PKK terörü konusunda 2009’un ba-
har›na kadar izleyici konumunu sür-
dürürken birden bire canh›rafl bi-
çimde ‘‘Kürt aç›l›m›’’ ya da ‘‘De-
mokratik aç›l›m’’ söylemleriyle orta-
l›¤a dökülmesinin nedeni de bu. 7
y›l boyunca cenaze törenlerinde boy
göstermekten baflka bir fley yapma-
yanlar›n, analar›n gözyafllar›n› sil-

mek için çaba harcamaya soyunma-
lar› zamanlama aç›s›ndan son derece
ilginç. Elbette Güneydo¤uda akan
kardefl kan› durdurulmal›. Ama dün
bu sorunu bölgede PKK’y› besleye-
rek yaratan d›fl odaklar›n bugün çö-
züm diye Türkiye’nin önüne sür-
dükleri önerilerin ne anlam tafl›d›¤›-
n› art›k sokaktaki simitçi bile ö¤ren-
mifl durumda. Yani petroldeki kav-
ga ülkemizin Irak’la olan s›n›r›n› de-
¤ifltirebilecek kadar karmafl›k, derin

ve ince hesaplarla yüklü.
Bütün bunlar›n, enerji dendi¤in-

de ilk akla gelen petrol yataklar›n›n,
tümüyle denetim alt›na al›nmas›na
yönelik uzun dönemli projeler oldu-
¤unu yaflayarak anlam›fl bulunuyo-
ruz. Büyük devletler günü birlik po-
litikalarla de¤il, 50 y›ll›k, 100 y›ll›k
öngörülerle kendilerini ve dünyay›
yönlendirirler. Bunun Türkiye’yi il-
gilendiren boyutu, terör ba¤lam›nda
içine çekildi¤imiz etnik ayr›mc›l›k
senaryolar›n›n, genifl perspektiften

bak›ld›¤›nda ABD’nin enerji
politikalar›na nas›l hizmet

etti¤ini görmekten geçiyor. 
Benzer olaylarda neden sonuç

iliflkisinin do¤ru kurulmas›, soru-
nun anlafl›lmas› ve çözüm yollar›-
n›n bulunmas› aç›s›ndan son de-
rece önem tafl›r. ‹liflkiyi yukarda
çizdi¤imiz çerçevede belirledik-

ten sonra yeniden kendi ülkemiz-
de bu süreçte yaflananlara yak›n-

dan bakmam›zda fayda var. Çünkü
söz konusu dönemde içine t›k›ld›¤›-
m›z kapan kolayca aç›lmayacak ka-
dar kilitlenmifl görünüyor.

2002’de AKP’nin iktidara gelme-
siyle beraber tarihe gömülen 3’lü koa-
lisyon hükümetinin uygulamalar›n›
an›msatmak istiyorum. Koalisyonun
küçük orta¤› ANAP ve onun Genel
Baflkan› Mesut Y›lmaz, Baflbakan Yar-
d›mc›s› s›fat›yla Enerji Bakanl›¤›’n›n
yönetimini ne DSP’ye ne de MHP’ye
hiç kapt›rmam›flt›. Önce Cumhur Er-
sümer ard›ndan Zeki Çakan arac›l›-
¤›yla özellikle do¤al gaz kullan›m›n-
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da yap›lan anlaflmalar›n bugün bile
Türkiye’nin elini kolunu ba¤lad›¤›n›
söylersek abartm›fl m› oluruz? Bu an-
laflmalar›n hangi birim fiyatlar üze-
rinden kuruldu¤u, ayr›nt›lar›n›n ne-
ler oldu¤u s›r gibi saklan›yor. Bilebil-
di¤imiz, o dönem yap›lan ba¤lant›la-
r›n ülkeye a¤›r bedeller ödetti¤i ve
ödetmeye devam edece¤i yönünde.

‹flte tam bu noktada, enerji kulla-
n›m›n›n devletlerin ulusal güvenlik-
leri ile olan iliflkisine de k›saca de¤in-
meliyiz. Ülkemiz aç›s›ndan bizi tü-
müyle Rusya ve ‹ran üzerinden gelen
do¤algaza mahkum eden bu gizli ka-
pakl› kirli anlaflmalar›n en ufak bir
krizde elimizi kolumuzu nas›l ba¤la-
d›¤›n› defalarca yaflayarak gördük.
Bunun bir ad›m ötesi, olas› krizlerin
dallan›p budaklanmas› halinde Tür-
kiye’nin enerji alan›nda kesinlikle kö-
fleye s›k›flaca¤›d›r. Böyle bir krizde
ülkemizde hayat›n bütünüyle dura-
ca¤›n› bilmek gerçekten ürkütücü.

fiunu aç›kl›kla ortaya koymal›y›z:
Enerji kullan›m›nda Türkiye’nin ulu-
sal güvenli¤i tehdit alt›ndad›r. Gaz
vanalar›n› aç›p kapama iradesini el-
lerinde bulunduran baflka ülkelerin
keyfi kararlar›na bu kadar ba¤›ml›
yaflamak çok tehlikeli. Oysa bedel
ödetmeyen çözümler hemen yan› ba-
fl›m›zda duruyor. Üstelik uzmanlar,
bilim adamlar› y›llardan bu yana
uyar›yorlar. Dünyan›n enerji gerek-
sinmesi her y›l yüzde 5 oran›nda ar-
t›yor. Buna karfl›l›k kaynaklar h›zla
tükeniyor. Örne¤in dünyadaki petrol
rezervleri, iyimser tahminlere göre
2030 y›l›nda tükenecek. Do¤al gaz
için bu süre 100 y›l olarak belirlen-
mifl. ‹flte bilim adamlar› bu gerekçe-
lerle günefl ve rüzgardan elde edile-
bilecek yenilenebilir temiz enerjiye
dikkat çekiyorlar. Üstelik ülkemizin
do¤a koflullar› her ikisinden de fay-
dalanabilmemiz için öylesine elverifl-
li. Örne¤in Türkiye’ye düflen günefl
enerjisi miktar› tüm Avrupa ülkeleri-
nin toplam›na eflit. Yine yap›lan baz›
araflt›rmalara göre ülkemizin y›lda
alm›fl oldu¤u günefl enerjisi miktar›
kömür rezervlerimizin 32, bilinen
petrol kaynaklar›m›z›nsa 2200 kat›
oran›nda. Ekoloji bilimi aç›s›ndan te-
mel enerji günefl enerjisi olarak belir-
lenmifl. Fosil yak›tlar dahil, rüzgar,
hidroelektrik, biyogaz, deniz, termik

gibi di¤er enerji kaynaklar› günefl
enerjisinin türevleri. Bu aç›dan ülke-
mizin sahip oldu¤u do¤a koflullar›n›
düflündü¤ümüzde bilim adamlar›-
m›z›n ça¤r›lar›na hiç kulak asmad›¤›-
m›z› üzülerek görüyoruz. Yukar›da
belirtti¤im gibi bu konunun ayr›nt›-
lar› bilimin gerçeklerinde yat›yor.
Ama çok yüzeysel bir tan›mlamayla
bile olsa, elimizin alt›ndaki olanakla-
r› adeta bofl yere harcad›¤›m›z› rahat-
l›kla görebiliyoruz.

fiimdi bu yaklafl›mlar ›fl›¤›nda
dikkatleri medyaya çevirmek istiyo-
rum. Devletlerin, siyasi iktidarlar›n
uygulamalar›n› genifl kitlelere anla-
tabilmeleri için bundan daha etkili
bir silah henüz bulunamad›. Medya
e¤er do¤ru kullan›l›rsa en kirli savafl-
lar› bile insanlar›n gözünde aklayabi-
lecek güce sahip. Türkiye ölçe¤inde
düflündü¤ümüzdeyse karfl›m›za ç›-

kan gerçek umut k›r›c›d›r. Bugün
kendi ç›karlar›n› ülkenin ulusal ç›-
karlar›n›n önüne koymufl bir medya
var karfl›m›zda. ‹ktidar özledi¤i
medyay› yaratabilmek için 2002’den
bu yana hiç toz kald›rmadan çal›flt›.
Art›k gelinen nokta gazete ve televiz-
yonlarda gerçe¤i arayanlar› etkisiz-
lefltirme operasyonlar›n›n baflar›yla
tamamland›¤›n› gösteriyor.

Günümüz koflullar›nda flöyle bir
olguyla kuflat›lm›fl durumday›z: De-
mokratik yaflam›n ayr›lmaz parçala-
r› biçiminde de¤erlendirilen siyasi
partiler ve sivil toplum örgütleri ne
kadar hakl› bir zemin üzerinde dur-
duklar›n› iddia etseler de, e¤er kitle-
lere bunu anlatabilecekleri olanak-
lardan yoksunlarsa baflar›ya ulaflma-
lar› zordur. Tart›flmam›z›n ana ekse-
nini oluflturan enerji politikalar›nda-
ki tercihlerimizin ulusal ç›karlar›m›-
z› art›k tehlikeye soktu¤unu toplu-
ma anlatmam›z›n yolu da yine med-
yadan geçiyor. Toplumun sahiplen-
medi¤i do¤rular ç›kar odaklar›n›n
elinde ufalan›p parçalanmaya mah-
kumdur. Dizginlenmifl medya dün-
yas›nda süreci tersine çevirmenin
kolay olmad›¤› da apaç›k ortada. 

O halde çözüm yine ulusal ç›kar-
lar›m›z aç›s›ndan ortak paydada bu-
luflanlar›n güç birli¤inden do¤acak.
Sivil toplum örgütlerinin baflta ener-
ji politikalar› olmak üzere kendi tez-
lerini anlatabilecekleri iletiflim ka-
nallar›n› kurmalar›n›n zaman› çok-
tan geldi. ‹çine itildi¤imiz kirli sa-
vaflla bafl edebilmemizin baflka bir
yolu da flimdilik yok. �
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2
5 Ekim 2008, ya¤murlu bir gün,
günlerden Cumartesi, saat 13’e
geliyor… Birkaç dakika içeri-
sinde bana yepyeni ufuklar aç-

m›fl olan projemin fikrini bulaca¤›m›
henüz bilmiyorum. Ama fazla üflüt-
meyen bir ya¤mur dökülüyor gökyü-
zünden ve ben Befliktafl meydan›nda
durakta oturmufl, otobüsün kap›s›n›n
aç›lmas›n› bekliyorum. Gözlerim yere
kilitlenmifl ve ya¤mur damlalar› pefli
s›ra yerdeki boflluklarda oluflmufl ha-
vuzcuklara çarp›yor, s›çr›yor, çarp›-
yor, s›çr›yor… “fians haz›r olanlar› bu-
lur” demifl Pasteur ve belki de ilk flan-
s›m beni böyle buluyor, kafamda bin
türlü düflünce, bir fley oluflturma çaba-
s›nda. fians gelip bu kafay› ve bin y›l-
lard›r topra¤a düflen su damlac›klar›n›
birbirine ba¤l›yor.”

Archimedes’in çok bilinen bir sözü
vard›r: “Eureka” diyerek ha-
mamdan f›rlar soka¤a, s›v›la-
r›n kald›rma kuvvetinin te-
orisini kafas›nda olufltur-
du¤unda. ‹flte o gün, yani
25 Ekim günü, ben de
evin içine “Buldum!” diye
ba¤›rarak girmifltim. Çok
sonralar› annem benim o
zamanki heyacan›m nedeniyle
hat›rlayamad›¤›m sözlerimi hat›r-
latm›flt› bana: “Buldum, buldum, pro-
jemin konusunu buldum diye yan›ma
kofltun ve ya¤murdan enerji üretebile-
ce¤imizi söyledin.” O heyecanla arafl-
t›rmaya koyulmufltum ve çal›flman›n
bafllang›c›nda bana oldukça yarar› do-
kunacak Frans›z bir fizikçi olan Dr.

Guigon’un tek bir damlan›n enerjisini
araflt›ran makalesine rastlam›flt›m.
Makaleyi ele geçirmek ve çal›flmak
iflin oldukça kolay k›sm›yd›, nitekim
fiziksel kavramlar› ve matematiksel
hesaplamalar› anlamak zor de¤ildi;
ancak problem projeyi üzerine kurma-
y› planlad›¤›m piezoelektrik materya-
li Türkiye’de nas›l bulabilece¤imdi.
Birçok piezoelektrik materyali araflt›r-
mam›n sonunda Dr. Guigon’un kendi
cal›flmas›nda kulland›¤› ve en verimli
boyutlar› teorik ve deneysel olarak be-
lirledi¤i PVDF piezoelektrik materya-
lini kullanmaya karar verdim. Türki-
ye’de membran olarak PVDF bulun-
mad›¤› için de Dr.Guigon’un e-mail
adresini bulup onunla haberleflmeye

bafllad›m.

17 Kas›m 2008’de “Dear Ceren,
first of all, thank you for your interest
in my work. I will try to answer your
questions...” diye devam eden mailini
ald›¤›mda Fransa’da bulunan Piezo-
SA adl› firmayla yaz›flmaya bafllad›m.
Kas›m ay›n›n sonlar›ndayd›k ve be-
nim materyali en k›sa zaman içerisin-
de getirterek deneylere bafllamam ge-
rekiyordu. Mart’›n ikinci haftas› Tübi-
tak Ortaögretim Proje Yar›flmas›’n›n
son baflvuru tarihiydi ve Türkiye’deki
yar›flmalara kat›lmak istiyordum. Do-
lay›s›yla projenin mart ay›na yetiflme-
si gerekiyordu. Ancak baflar›ya giden
yol her zaman size kolay yollar sun-
maz. Dr. Guigon’a ulaflm›fl ve mater-
yali temin edebilece¤im yeri ö¤renmifl
olmam bu projeyi yaparken en k›sa
surede atlatt›¤›m ve zorlu¤unu hisset-
medi¤im aflamalardan biri olmufltu. 

“Her fleyden önce, yapt›¤›m teorik
çal›flma projemin ana damar›n› olufl-
turuyordu. Bir elimde kahvem gece-
nin geç saatlerine kadar ya¤mur dam-
lalar›n›n dinamikleri üzerine yaz›lm›fl
tezlerin formülizasyonlar›n› çal›fl›rken
ve lab-teori defterime durmadan he-
saplar yaparken çok büyük bir zevk
ald›¤›m› söylemeliyim. ‹ki sene hafta-
sonlar› okula gelip beni ve olimpiyat
grubunu çal›flt›ran Tülay hocama özel

bir teflekkür ediyorum. Belki istedi-
¤imiz baflar›lar› alamad›k o alanda,
fakat benim ö¤rendi¤im; ancak
kendi sorumu kendim yaratt›-
¤›mda sorumu çözerken gerçek-
ten önemli bir ifl yapt›¤›m› his-
setmemdi. Birkaç gün sonra ger-
çekten belli bir yükseklikten dü-
flecek olan o damlalar›n gerçek-
ten limit h›zlar›na ulaflmas› ger-
çek ve hayati bir problemdi be-
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nim için.”
Hangi materyalin al›naca¤› ve üc-

retlerinin ö¤renimi s›ras›nda bekledi-
¤imden çok daha fazla zaman harca-
d›m. Öncelikli olarak firmadan bir ya-
n›t alamad›m ve bu da beni Fran-
sa’yla telefon baglant›s› yapmaya itti.
Bunun üzerine firmadan ayr›nt›l› bir
liste ald›m ve almam›z gereken ma-
teryali tüm ayr›nt›lar›yla beraber pro-
jemi yaparken tak›ld›¤›m yerlerde ba-
na yard›mc› olan fizik dan›flman›ma
ve Feyziye Mektepleri Vakf›’na bildir-
dim. Araya giren onlar›n Noel bizim
Kurban Bayram› sonucunda materyal
Yar›y›l Tatili’ne sadece bir hafta kala
elime ulaflt›, yani Ocak ay›n›n üçüncü
haftas›...

Tüm bu zaman zarf› içerisinde de-
ney düzene¤imi kurmam için gerekli
olan baz› teorik hesaplamalarla u¤-
raflt›m. Oluflturdu¤um ya¤mur dam-
lalar›n›n çap›, limit h›z› ve limit h›z›na
ulaflma yüksekliklerini hesaplarken,
birçok kaynak tarad›m ve ya¤mur
damlalar› üzerine olan birçok makale-
yi cal›flt›m. Materyal elime ulafl›nca
da teorik çal›flma verilerime dayana-
rak deney sistemimi kurdum ve de-
neylerimi yapmaya bafllad›m. Zama-
n›m›n k›s›tl› olmas›ndan dolay› çal›fla-
bilece¤im tek zaman yar›y›l tatiliydi
ve yar›y›l tatilinden bir hafta sonra
projenin teslim edilmesi gerekiyordu.
Yani bir anlamda iki önemli sorunum
vard›: Deney sonuçlar› bekledi¤im gi-
bi ç›kacak m›yd›? Ve deney sonuçlar›
bekledi¤im gibi ç›ksa da zaman›nda
yetiflecek miydi?

15 gün boyunca okula geldim ve
deneyleri yapmaya koyuldum. Deney
sistemlerimi üçe ay›rm›flt›m. Labora-
tuarda yapt›¤›m deneyler, laboratuar
d›fl›nda yapt›¤›m deneyler (limit h›za

ulaflma yüksekli¤inden dolay›) ve
ya¤mur deneyleri... “Deneyi bafllat-
verileri al-deneyi bitir-verileri yorum-
la” dörtgeninde gidip geldim ve yo-
rucu iki haftan›n sonunda gerçekten
tatmin edici sonuçlara ulaflt›m. Önce-
likli olarak, laboratuar deneylerimle
su debisi-voltaj iliflkisini elde ettim ve
laboratuar d›fl› deneylerimde ise vol-
taj-flerit say›s› iliflkisini. Deneyleri ya-
parken ilginç bir gözlem de gerçeklefl-
tirmifltim. Deneyi bitirmeme karfl›n
piezoelektrik materyal elektrik enerji-
si üretmeye devam ediyordu. Yani bir
süreli¤ine ya¤mur sonras›nda da
elektrik enerjisi elde edebilecektik bu
sistemle. Elde etti¤im sonuçlarla ra-
porumu tamamlarken, havan›n ya¤-
murlu olaca¤› bir zaman› takip edi-
yordum. Bu flekilde ya¤mur deneyle-
rimi de gerçeklefltirebilecektim. Nite-
kim oldu da!

Ya¤mur deneyleri, projemde olufl-
turdu¤um ya¤mur simulasyonumu
bir anlamda s›nayan deneylerdi. Pi-
ezoelektrik materyali direkt ya¤mur
alt›na yerlefltirip ölçüm yapt›¤›m bu
deneylerde di¤er deney sonuçlar›yla
örtüflen sonuçlar elde ettim. Ve bunu
kan›tlayan grafikler de projemi daha
sa¤lam hale getirdi; çünkü aç›k bir fle-
kilde PVDF sistemim ya¤mur alt›nda
da çal›fl›yordu.

Projenin ana sonuçlar›n› da ta-
mamlay›p rapor yaz›m›n› bitirdim ve
TÜB‹TAK yar›flmas›na tam zaman›n-
da baflvurdum. Yaklafl›k bir ay sonra
sevindirici haber gelmiflti: Marmara
yar› finallerine kat›lmaya ve projemi
Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde sergi-
lemeye hak kazanm›flt›m! Oldukça
verimli geçen ve önceki senelerden
tecrübeli oldu¤um proje sunumu afla-
mam 11.s›n›f y›l›m›n en güzel haftala-

r›ndan biri oldu. Sergi alan›nda an›n-
da ilgi çeken projelerin en bafl›nda ge-
liyordu projem; fizi¤e elini dahi sür-
mek istemeyen insanlar yan›ma gelip
“Nas›l yani flimdi ya¤murdan da
enerji üretebiliyor muyuz?” diye sor-
maktan kendilerini alam›yorlard›.
Öyle ki, YTU Fen Edebiyat Fakülte-
si’nden hocalar gelip projemle ilgili
daha ayr›nt›l› bilgiler elde etmeye ça-
l›fl›yorlard›. Bu s›rada elbette jüriyle
de görüflmemi yapm›flt›m ve olumlu
sinyaller ald›¤›m bu görüflmeden son-
ra umutla beklemeye bafllam›flt›m.
Cuma günü yap›lan törende Anka-
ra’ya gidecek finalistler içinde ad›m›
duydu¤um an, o zamana dek en he-
yecanland›¤›m zamanlardan biri ol-
mufltu.

‹lk aflamay› atlatmamla projemle
ilgili baz› sorular da tekrardan akl›ma
gelmeye bafllad›. “Günefl enerjisi ve
ya¤mur enerjisi birlefltirilebilir miydi?
Bu enerjilerin birleflik bir flekilde çal›fl-
t›¤› Birleflik Enerji Panelleri yap›labilir
miydi?” Bu sorumun cevab›n› almak
için 1 May›s’› beklemem gerekti. Her
ne kadar o gün okullar tatil olsa da,
bardaktan boflal›rcas›na ya¤an ya¤-
muru kaç›ramazd›m. ‹flte bu yüzden
okulun yolunu tuttum ve bir ya¤mur
ve günefl deneyi yapmaya koyuldum.
Sonuç olumluydu; ya¤t›¤›m voltaj
karfl›laflt›rmas›nda ya¤mur sisteminin
bafllang›ç haliyle günefl enerjisine bir
alternatif olabilece¤ini ortaya koy-
mufltum. Ancak yine de piezo-sistem
gelifltirilmeli ve daha verimli hale ge-
tirilmeliydi.

Yaklafl›k bir buçuk ay sonra final-
ler için Ankara’ya gittim. Lisede bu
sebeple Ankara’da ikinci defa bulu-
nuyordum. 9. S›n›fta da Matematik
projemle finale gitmeye hak kazan-

US‹AD B‹LD‹REN 3377



m›flt›m (Kelebek Teoremleri). O hafta
içinde iki ayr› jürinin de¤erlendirme-
sinden geçtim ve sonuç olarak da
Devlet Su ‹flleri’nin jürisi taraf›ndan
Stockholm Gençler Su Ödülü Yar›fl-
mas›’nda Türkiye’yi temsili proje ola-
rak seçildim. Bu zaman zarf› içerisin-
de projem hakk›nda o ana kadar be-
nim dahi fark etmedi¤im baz› önemli
taraflar› keflfetmifltim. Projem benim
düflündü¤üm gibi sadece fizik tabanl›
bir proje de¤ildi. Oluflumu enerji ta-
banl› olup, enerji problemlerine bir
çözüm amac› güdüyordu; ancak ya¤-
murdan enerji üretimi ne kadar bir fi-
zik projesiyse o kadar da çevresel bir
projeydi. Bin y›llard›r zarars›zca üze-
rimize ya¤m›fl olan ya¤muru pragma-
tik bir bak›fl aç›s›yla ele alm›flt›m ve
onu 21.yy insan›n›n deyimiyle ifle ya-
rar hale getirmifltim. Öte yandan ta-
mamen fiziksel bir do¤asal kural› kul-
lanm›fl ve enerji üretimi s›ras›nda hiç-
bir kimyasal tepkime ve zararl› at›k
oluflturmam›flt›m. K›sacas› insanl›¤a
tertemiz ve do¤aya zarar vermeden
enerji üreten bir sistem sunmufltum.

A¤ustos ay› geldi¤inde Stockholm
için okulca haz›rl›klara bafllad›k ve fi-
zik hocamla Stockholm’ün yolunu
tuttuk. Yine verimli geçen bir proje
sunumunun ard›ndan 18 A¤ustos
2009 günü tüm Türkiye’yi gururlan-
d›ran ödül ellerimdeydi. Sembolik bir
ödül olan kristal ya¤mur damlas› biçi-
mindeki küreyi yar›m saati geçik bir
süre hiç b›rakmadan elimde tutmak
zorunda kald›m ve gülücü¤üm yüzü-
me yap›flm›fl gibiydi. Hangi foto¤raf
makinesine bakaca¤›m› bilmeden et-
raf›ma bak›n›yordum. O zamandan
bafllayarak oldukça uzun bir zaman
sürecek olan röportajlar ve görüflme-
ler bir zamandan sonra normal karfl›-
lan›r olmufltu.

Projeye bafllamam›n üzerinden bir
y›l geçmemesine karfl›n, projem bana
birçok manevi ve maddi ödül getir-
miflti. Tüm kat›ld›¤›m yar›flmalarda
as›l amac›m her zaman, fikrimi ve fik-
rimin bilimsel bir uygulamas› olan bu
projemi olabildi¤ince kifliyle paylafl-
mak ve bir fikir al›flverifli gerçeklefltir-
mekti. Çünkü ancak bu flekilde benim
düflünemedi¤imi düflünenleri keflfe-
debilirdik. Nitekim bütün bu aflama-
lar süresince ald›¤›m en büyük ödül
de bu olmufltur. Proje bafllang›c›ndan

itibaren projemin sözlü, yaz›l›, Türkçe
ve ‹ngilizce olmak üzere 1000e yak›n
sunumunu verdim ve bas›n sayesin-
de çok daha fazla insan projemden

haberdar oldu. fiimdi ben son s›n›f›
okurken okulumun 10. S›n›flar›ndan
baz› merakl› bilimci adaylar› benim
yapt›¤›m sistemi farkl› yerlere uygu-
lamaya çal›fl›yorlar. Ya da bilimle ilgi-
lenen kiflilerden projeme dair mesaj-
lar al›yorum. Merak ediyorlar ve bana
soru soruyorlar. Yaklafl›k bir ay kadar
önce Mu¤la Anadolu Ö¤retmen Lise-
si’nde Lise 1.s›n›f› okuyan Sinem’in
hayallerine “‹steyen herkesin baflara-
bilece¤i gerçe¤i”ni yerlefltirdi¤imi ö¤-
rendim. Sinem beni örnek al›yormufl.
fiimdi ben bilmesem de, eminim ki bi-
rileri ya¤mur damlalar›ndan enerji
üretiminin gelece¤i üzerine konuflu-
yor ve soru soruyor ve merak ediyor.
E¤er bir ödül ald›ysam, ald›¤›m ödül
iflte budur. ‹nsanlar›n kafas›na soru
iflaretleri kaz›mak, düflünmelerini
sa¤lamak ve onlara “hayal ettiklerini
gerçeklefltirebilmek” için cesaret yük-
lemek… �
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Ceren Burçak Da¤, 2 Nisan 1991’de ‹s-
tanbul’da do¤du. ‹lkö¤retimini 2001 senesi-
ne kadar ‹stanbul’da, geri kalan k›sm›n› da
babas›n›n ifli nedeniyle Çanakkale Gelibo-
lu’da tamamlad›. 2005 y›l› Liselere Girifl S›-
nav› ile Çanakkale Fen Lisesi ve Kad›köy
Anadolu Lisesi’ne; Özel Okullar S›nav› ile de
FMV Özel Ifl›k Lisesi’ne asilden girme hakk›
kazand›. Tam baflar› bursu alarak gitti¤i Ifl›k
Lisesi’nde ilk sene ‹ngilizce haz›rl›k okudu.
Yine ayn› y›l fiiflli ‹lçesi çap›nda yap›lan Ö¤-
retmenler Günü Kompozisyon Yar›flma-
s›’nda birincilik ve okulunda yap›lan Public
Speaking Kupas›’n› kazand›. 2006 y›l›nda
ba¤›ms›z olarak kat›ld›¤› ve Türkiye’nin tüm
amatör yazarlar›na aç›k olan CulTürki-
ye&Libresca Öykü Yar›flmas›’nda “K›rm›z›
Bir Polo” adl› öyküsüyle teflvik ödülü ald›. Li-
se 1’de bir arkadafl›yla beraber gerçeklefltir-
di¤i “Kelebek Teoremleri” adl› matematik
projesi TÜB‹TAK Ortaö¤retim Proje Yar›fl-
mas›’nda finale kalarak teflvik ödülü ald›. Li-
se 2’de gerçeklefltirdi¤i “Yumuflak Jel Kap-
süllerin S›cakl›¤a ve pH’a Ba¤l› Kuruma Di-
füzyon H›zlar›n›n ‹ncelenmesi” adl› fizikokim-
ya projesi,  TÜB‹TAK Ortaö¤retim Proje Ya-
r›flmas› ‹stanbul Yar›finallerinde fizik bölü-
münde sergilendi ve 2009 y›l›nda Internatio-
nal First Step to Nobel Prize in Physics adl›
Uluslararas› Nobel’e ‹lk Ad›m fizik ödülünü
ald›. Lise 3’te yapt›¤› “Yeni Bir Enerji Kayna-
¤› Ya¤mur” adl› enerji fizi¤i projesi TÜB‹TAK
‹stanbul Finalleri’nde birincili¤i alarak Anka-
ra’da Stockholm Junior Water Prize (Stock-

holm Gençler Su Ödülü Yar›flmas›) nda Tür-
kiye’yi temsil edecek proje olarak seçildi ve
2009 A¤ustos ay›nda Stockholm’de Dünya
birincili¤ini ald›. Lise 1 ve 2’de okulun Fizik
Olimpiyatlar› tak›m›nda çal›flt› ve yine Lise
1’den itibaren Matematik ve Fizik Kulüple-
rinde baflkanl›k ve baflkan yard›mc›l›¤› rolle-
rini üstlendi. Lise 2’de Onur Kurulu Baflkan
Yard›mc›s›, Lise 3’te Onur Kurulu Baflkan›
ve Ö¤renci Birli¤i Baflkan› oldu. fiu an halen
Onur Kurulu Baflkanl›¤›n› devam ettirmekte.
2008’de FMV Ifl›k Lisesi’nin ilk bilim ve fel-
sefe dergisi olan REFORM Bülteni’ni kurdu
ve o zamandan beri editörlü¤ünü yapmakta-
d›r. Tüm dünyada 2009 SSP kamp›na seçi-
len 72 ö¤renciden biri oldu ve yaz›n bir bu-
çuk ay süreyle bu astrofizik kamp›nda e¤i-
tim görüp, tak›m projesi gerçeklefltirdi.
2008 Ulusal Felsefe Olimpiyatlar›’nda 13.
ve 2009 Ulusal Felsefe Olimpiyatlar›’nda ise
4. oldu. Üç y›ld›r flüt ve solfej dersleri al›p,
konserlere ç›kmaktad›r. Okul Orkestras›’nda
flüt çal›yor ve ABRSM Grade 3 aflamas›n›
takdir ile geçti. Felsefi metinler, bilimsel ma-
kaleler okumay› ve yazmay› çok seviyor. Bu-
nun yan› s›ra öykü, fliir ve denemeler yaza-
rak yaz›nsal edebiyatla ilgileniyor. Do¤a’y› in-
celemek, do¤adaki olaylar› deneylerle simu-
le etmeye çal›flmak ve matematiksel ifade-
lerle oynamak en büyük hobilerimden bir.
Arzusu kendini bilimin, felsefenin, kültür ve
sanat›n her alan›nda iyi bir flekilde yetifltir-
mifl bir fizikçi ve matematikçi – bilim insan› –
olabilmek.

Ceren Burçak Da¤ kimdir?
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U
S‹AD Genel Baflkan Dan›flma-

n› DS‹ eski yöneticisi ve su po-

litikalar› uzman› Dursun Y›ld›z

ülkemizde su kaynaklar› yöne-

timinin çok bafll› çok parçal› ve koordinas-

yon eksikli¤i içerisinde oldu¤unu ve acilen

yeni bir Su Yasas›’na ve su kaynaklar› yöne-

timi kurumsal yap›s›n›n düzenlenmesine ih-

tiyaç bulundu¤unu belirtti.

Y›ld›z, bu düzenlemelerin mevcut yap›da

revizyon yaparak de¤il, konuyu ülkemizin ih-

tiyaçlar›na, ulusal ç›karlar›na, do¤al dengenin

korunmas›na, geliflme ve kalk›nma stratejile-

rimize ve ça¤›n gereksinimlerine göre temel-

den ele alarak radikal bir düzenlemeyle ger-

çekleflebilece¤ini ileri sürdü. Bu düzenleme

gerek su kaynaklar›n›n geliflme ve kalk›nma

hedeflerimizin do¤rultusunda daha sürdürüle-

bilir ve verimli bir flekilde kullan›lmas› için

gerekse hegemonik küresel su politikalar›n›n

ülkemizde planlad›¤› yap›sal düzenlemelere

karfl› kendi politikalar›m›z›n uygulanabilmesi

için bir an önce gerçeklefltirilmelidir diyen

Y›ld›z, bu düzenlemeler içinde Su Kaynaklar›

Bakanl›¤›’n›n kurulmas› gerekti¤ini ifade etti.

Y›ld›z, Su Kaynaklar› Bakanl›¤›’n›n ku-

rulmas› ve su kaynaklar› yönetiminin ku-

rumsal yap›s›n›n yeniden düzenlenmesinin

amac›n›n, hegemonik küresel politikalar›n

reçete çözümlerinde önerildi¤i gibi merkezi

kamusal yap›n›n zay›flat›lmas› ve yerel yö-

netimlere yetki devri olmamas› gerekti¤ini

savundu. Y›ld›z bu düzenlemenin,  yerel ve

bölgesel planlama ve uygulamalar› daha et-

kili ve sürdürülebilir bir flekilde yerine geti-

rebilmek ve gelecekteki olas› tahsis sorunla-

r›n› önlemek amac›yla merkezi planlama ve

denetimi güçlendirmeye yönelik olmas› ge-

rekti¤inin alt›n› çizdi.

Su kaynaklar› yönetiminde entegre havza

yönetimi ve kat›l›mc›l›¤›n da esas al›nmas›

gere¤inin üzerinde duran Y›ld›z ancak bu ka-

t›l›mc› anlay›fl›n merkezi planlamay› zaafiye-

te u¤ratmayacak flekilde olmas› gerekti¤ini

belirtti. Su Kaynaklar› Yönetiminde bilginin

yan› s›ra deneyimin da çok önemli bir rol oy-

nad›¤›n› belirten Y›ld›z ülkemizde su ve top-

rak kaynaklar› yönetimi konusunda çok de-

neyimli bir kurum olan DS‹ Genel Müdürlü-

¤ü’ndeki bilgi, birikim, donan›m ve kurumsal

yap›n›n Su Kaynaklar› Bakanl›¤›’n›n organi-

zasyonunda temel yap› olarak de¤erlendiril-

mesi flartt›r dedi. Y›ld›z, DS‹ baflta olmak

üzere E‹E‹ gibi kamu kurumlar›n›n bilgi ve

deneyimlerinden yararlanmayan bir yeni ku-

rumsal düzenlemenin ulusal ve toplumsal ç›-

karlar›m›z aç›s›ndan sak›ncal› oldu¤unu ve

d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z› artt›raca¤›n› belirtti. Su

politikalar› uzman› Dursun Y›ld›z sonuç ola-

rak yabanc› reçetelerdeki talep ve önerilere

zorunlu kalmadan kendimiz için en uygun

yap›sal düzenlemeyi bir an önce gerçeklefltir-

meliyiz dedi.
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Su Kaynakları Yönetimi konusundaki karmaþaya son verilmeli ve

SSuu  KKaayynnaakkllaarrıı
BBaakkaannllııððıı  kkuurruullmmaallııddıırr
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YOZGAT Bo¤azl›yan
Belediye Baflkan› Mustafa 
Özdal “Su Bakanl›¤› Kurulsun” 

Bo¤azl›yan Belediye Baflkan›
Mustafa Özdal, küresel ›s›nma
nedeniyle ülkemizde birçok yer-
de çölleflmenin bafllad›¤›n› be-
lirterek yeni oluflacak hüküme-
tin 'Su Bakanl›¤›' kurmas› gerek-
ti¤ini söyledi.  

Turizm ve Çevre Gazetecileri
Derne¤i (TURÇEV) Baflkan
Vekili Metin Çiftçi’den
Su Bakanl›¤› “önerisi 

Turizm ve Çevre Gazetecileri
Derne¤i (TURÇEV) Baflkan Ve-
kili Metin Çiftçi ise Hükümet'in
de üzerinde çal›flt›¤› Su Bakanl›-
¤› kurulmas› önerisi getiriyor. 

Selçuk Üniversitesi Ö¤retimÜyesi ve Konya JeolojiMühendisleri Odas› Baflkan›Doç. Dr. Tahir Nalbantç›lar “Su Bakanl›¤›” Kurulmal›  

Karaden‹z Teknik Üniversite-si(KTÜ) Mühendislik Fakültesi ‹n-flaat Mühendisli¤i Bölümü Ö¤re-tim Üyesi Prof. Dr. H›z›r Önsoy,Türkiye`de su konusunda en bü-yük sorunun su yönetimi oldu¤u-nu, belirterek “su bakanl›¤›`` ku-rulmas› gerekti¤ini söyledi.

Vatan Gazetesi yazar› Haflmet

Babao¤lu "Su Bakanl›¤›" 

kurulmas›n› önerdi. 

Toplum bütün gücüyle, medya

bütün sesiyle azalan ve kirle-

nen su kaynaklar›m›za sahip

ç›kmal›d›r. Hükümete gelin-

ce... Gerekiyorsa, zaman za-

man Avrupa ülkelerinde rastla-

nan bir uygulamaya geçilmeli;

Su Bakanl›¤› oluflturulmal›d›r. 

Sulama Kooperatifleri de
Su Bakanl›¤› ‹stiyor

Türkiye Sulama KooperatifleriMerkez Birli¤i Genel Baflkan›Halis Uysal, küresel ›s›nma ne-deniyle, Türkiye'de bir su ba-kanl›¤›n›n kurulmas›ndan yanaoldu¤unu bildirdi.

'Su Bakanl›¤›' Kurulmas› 
‹stenecek   

TBMM Küresel Is›nman›n Etkileri
ve Su Kaynaklar›n›n Sürdürülebilir
Yönetimi Araflt›rma Komisyonu ha-
z›rlayaca¤› raporda Su Bakanl›¤›
kurulmas›n› teklif edecek. Komis-
yon Baflkan› Hatay Milletvekili Mus-
tafa Öztürk, Türkiye'de su yöneti-
minde çok bafll›l›¤›n oldu¤unu be-
lirterek, Su Bakanl›¤› konusunda
bir öngörüleri oldu¤unu kaydetti.

DDOOSSYYAA

Bas›n ve kamuoyundan derledi¤imiz

Su Bakanl›¤› Konusundaki Öneriler



‹zmir Ticaret Odas› Yönetim
Kurulu Baflkan› Ekrem
Demirtafl’tan “Su Bakanl›¤›”
kurulsun teklifi

‹zmir Ticaret Odas› Yönetim
Kurulu Baflkan› Ekrem Demir-
tafl, Türkiye’de su sorununun
her geçen y›l büyüdü¤ünü be-
lirterek, “En canl› örnek ‹z-
mir’de yaflad›klar›m›z. Sular
hem sa¤l›k aç›s›ndan tehlikeli
hem de yetersiz”.

Su Bakanl›¤› geliyor! Eski Su
Komisyonu Baflkan›, 22.dönem milletvekili Prof. Dr.

Adem Bafltürk Su Kaynaklar›
Bakanl›¤› Önemli Bir Ad›md›r.

Eski Su Komisyonu Baflkan›, 22. dö-
nem milletvekili Prof. Dr. Adem Bafl-
türk de, su yönetimi konusunda çok
bafll›l›¤›n ortadan kalkaca¤›n› belirte-
rek, “Su gibi çok stratejik bir madde
Türkiye genelinde tek bir otorite ta-
raf›ndan yönetilirse çok bafll›l›k orta-
dan kalkar” diye konufltu.
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Ziraatç›lar:Su Bakanl›¤› kurulmal›

Türkiye Ziraatç›lar Derne¤i Ge-
nel Baflkan› ‹brahim Yetkin, “Su
bakanl›¤› kurularak su konusun-
daki yetki ve sorumluluklar bir
çat› alt›nda toplanmal›, ya da
DS‹'nin yap›s› güçlendirilerek
yetki ve sorumluluklar bu kuru-
luflta toplanmal›d›r. Su ile ilgili
bütün konular› içeren 'Su Yasa-
s›' ç›kar›lmal›d›r."

Mu¤la Belediye Baflkan›

Osman Gürün, “Su

Bakanl›¤›” kurulmas›n› istedi

Su tasarrufuna dikkat çeken Bafl-

kan Gürün, bir su bakanl›¤› kurul-

mas›n› istedi. Do¤algaz ve elek-

trik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-

kanl›¤›’na ba¤l› oldu¤u gibi su-

yun da ba¤lanaca¤› bir bakanl›k

kurulmas› gerekti¤ini savunan

Osman Gürün, “Devlet, suyu tek

elden getirip yerleflim merkezleri-

ne kendisi da¤›tmal›. Her yerle-

flim yeri, ayn› kaynaktan ve kendi

hatlar›yla su al›yor. Bu da büyük

bir israfa sebep oluyor” dedi.

Vekilden 'Su Bakanl›¤›' önerisi

AKP Milletvekili Mevlüt Akgün, ge-

lecekte petrolden daha de¤erli ola-

ca¤› düflünülen suyun ve kaynak-

lar›n›n korunmas› için Su Bakanl›¤›

kurulmas›n› istiyor. 

DS‹ eski Genel Müdürü, Ak Parti Afyonkarahisar 
Milletvekili Prof. Dr. Veysel Ero¤lu, “Tek elden 
yönetim sa¤lan›r” 

DS‹ eski Genel Müdürü, Ak Parti Afyonkarahisar Milletve-
kili Prof. Dr. Veysel Ero¤lu, “Susuzluk Türkiye'nin önemli
bir sorunu. Bu konu daha önce de Meclis'te gündeme
getirildi. Böylesine önemli bir konunun bakanl›k düzeyin-
de tek elden yönetilmesini çok do¤ru buluyorum. Ayr›ca
uluslararas› münasebetlerde kolayl›k sa¤lar çünkü bir-
çok ülkede su bakanl›¤› var. O ülkelerle genel müdürlük
düzeyinde görüflmektense bakanl›k düzeyende görüfl-
mek daha faydal› olur” dedi.

Tüskoop-Bir Baflkan› Halis Uysal: 
"Su Bakanl›¤› Kurulmal›"   

Uysal, suyun rasyonel kullan›lmas›, su kaynaklar›n›n
yönetimindeki çok bafll›l›¤› ortadan kald›rmak için
Milli Su Konseyi ve Su Bakanl›¤›’n›n kurulmas› gerek-
ti¤ini belirterek, Su ifllerini bünyesine alan bir Su Üst
Kurulu oluflturulmal›d›r. Su kaynaklar›n›n kullan›lma-
s›n› düzenleyen su yasas› acilen ç›kar›lmal›d›r dedi.
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ÖÖzzddeemmiirr  ÖÖZZBBAAYY
DS‹ Eski Bafl Hukuk Müflaviri

S
u Kaynaklar› Bakanl›¤› su yö-
netimindeki çok bafll›, çok par-
çal› ve koordinasyon eksikli¤i
içindeki yap›y› toparla-

yarak daha verimli ve et-
kili bir su kaynaklar›
yönetimi sa¤layacak-
t›r.

�� Yerüstü ve ye-
ralt› su kaynaklar›-
n›n çok amaçl› kul-
lan›m›nda, Su
Kaynaklar› Ba-
kanl›¤›, her bire-

yin yeterli miktar ve uygun kalitede
‹çme ve kullanma suyuna ulafl›m›n›
sa¤layarak, bir insan hakk› ulan suya
ulafl›m hakk›n›n garantörü olacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, yap›-
land›r›lmas› gerçeklefltirilen ça¤›n ge-
reklerine uygun bir kurumsal organi-
zasyon gerçeklefltirme olana¤› sa¤la-

yacakt›r.
�� Su Kaynaklar› Ba-

kanl›¤› yap›lanma sü-
resinde sürdürüle-

bilir bir su yöneti-
minin gerçekleflti-
rilmesine yönelik
kurumsal eksik-
likleri, verimli bir
yönetim anlay›fl›
ile yeniden yap›-

land›r›lacakt›r.
�� Su Kaynaklar›

Bakanl›¤› ülkede ka-
muya ait su kaynakla-

r›n›n hangi kamu ihti-
yac› ve hizmeti için da-

ha önemli ve öncelikli ol-
du¤una ve buna göre

tahsis yapmaya

karar verecek tek otorite, tek kurulufl
oldu¤u zaman, Kamu kurum ve kuru-
lufllar› aras›nda, su kayna¤› tahsisine
yönelik ihtilaflar yarg› organlar›n›
oyalamadan çözüme kavuflturulmufl
olacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤› kurul-
mas› çal›flmalar› ülkemizde Su Kay-
naklar› Yönetimi’nin kurumsal yap›s›-
n›n en detayl› bir flekilde ele al›narak
üzerinde çal›flma yap›lmas› olana¤›n›
tan›yacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, yerel su
sorunlar›, tar›msal sulama sorunlar›,
akarsu ve baraj izleme sistemleri, do-
¤al ve yapay göller, yani iç sular›m›z
ile içme ve kullanma suyu kaynaklar›
konusunda uzmanlaflmaya olanak
sa¤layacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, ulusal
önceliklerimiz ve su tasarrufu konu-
sunda projeler gelifltirilmesini de h›z-
land›racakt›r.

�� Kurulacak bu Bakanl›k yönet-
sel önceliklerin belirlenmesi kadar,
toplumun bütün kesimlerinin zihni-
yet dönüflümünde duyarl›l›k yara-
tacak çal›flmalara kaynakl›k ta ede-
bilecektir.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, ülke-
mizdeki Su Yönetimi ile ilgili tek mer-
ci olarak, parçalanm›fl, çok bafll› su yö-
netimi sonucu belediyelerce zaman›n-
da ve yerinde karfl›lanamayan hizmet-
lerin, özellikle su havzalar›ndaki hiz-
metlerin yap›lamamas› sonucu oluflan
sel felaketleri için de daha güçlü bir
irade koyabilecek çözüm makam› ola-
cakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, iç sula-
r›m›z›n önemli bir bölümünü olufltu-
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ran, 9820 km2 yüz ölçümüne ulaflan
do¤al ve yapay göllerimizin kamu
hizmetinde kullan›m›nda, ulafl›mda
ba¤lama limanlar›, iskeleler, seyrüse-
fer, kirlenme, bal›kç›l›k gibi hizmetler-
den kaynaklanan sorunlar›n da çö-
züm mercii olacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, sulama
sistemleri ve flebekelerinin yap›m›n-
da, ana kanallar›n di¤er kanallar›n ge-
çiminde zorunlu olan arazi toplulafl-
t›rmas› planlar›n› yap›lmas› ve uygu-
lamas› ile tarla içi hizmetlere de vesile
olacakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, gerek
içme suyu ar›tmas› ve gerekse at›k su
ar›tmas› tesislerini ça¤›n ileri teknolo-
jisine uygun biçimde infla edip ifllete-
rek ulusal sa¤l›¤a da katk› yapm›fl ola-
cakt›r.

�� Su Kaynaklar› Bakanl›¤›, ülke-
mizde mevcut batakl›klar› sa¤l›kl› bir
biçimde ve do¤al yaflam› sürdürecek
ortamlar fleklinde ›slah ederek, çevre
sorunlar›n›n çözümüne de katk›da
bulunmufl olacakt›r. �

US‹AD B‹LD‹REN 4433

US‹AD taraf›ndan haz›rlanan, Toprak Su Enerji (www.topraksuenerji.org) Çal›flma Gru-
bu'nun dan›flmanl›¤›nda yürütülen, Su Kaynaklar› Bakanl›¤› Yasa Tasar›s› Tasla¤› çal›flma-
lar› tamamlanarak fiubat ay› içerisinde da¤›t›m› yap›lacakt›r.



SSÖÖYYLLEEfifi‹‹

Söylefli: BBaarr››flfl  DDOOSSTTEERR    

BB
artu Soral ülkemizin ya-
k›ndan tan›d›¤› bir iktisat-
ç›, üstelik de babadan ikti-
satç› bir isim. Türkiye’nin

önemli iktisatç›lar›ndan Prof. Dr. Er-
do¤an Soral’›n o¤lu olan Bartu Soral,
Kanada’da ekonomi alan›nda lisans
ve yüksek lisans e¤itimi alm›fl. Kana-
da’da okudu¤u 7 y›l boyunca, özel-
likle kalk›nma iktisad›, geliflmekte
olan ülke ekonomileri, finans ve
banka krizleri üzerine yo¤unlaflm›fl.
Türkiye’ye döndükten sonra Koç
Holding ve Polat Holding’de çal›fl-
m›fl, Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program›’nda Proje Müdürlü¤ü
yapm›fl, kurumun ‹stanbul ofisini
kurarak yöneticili¤ini üstlenmifl. Bu
süreçte a¤›rl›kl› olarak Türk ekono-
misindeki istihdam ve yat›r›m eksik-
li¤i, kay›t d›fl›l›k, vergi reformu, KO-
B‹’lerin gelifltirilmesi ve k›rsal kal-
k›nma gibi konularda çal›flm›fl. 2008
y›l›nda Güneydo¤u Anadolu illerin-
de uygulanacak 37 milyon dolarl›k
bir k›rsal kalk›nma projesinin amaç
d›fl› kullan›m giriflimlerine ve gelen
bask›lara tepki göstererek istifa et-
mifl. K›sa süre önce Kaynak Yay›nla-
r›’ndan ç›kan “Türkiye’de Bitmeyen
Ekonomik Kriz” adl› kitab›nda üre-
timden finans oyunlar›na geçifli bel-
geleriyle anlatan ve halen serbest da-
n›flmanl›k yapan Soral’la Türk eko-

nomisini ve iktisadi krizi konufltuk. 

KKiittaabb››nn››zzddaa  11998800  ssoonnrraass››nnddaa  ddaa--
hhiill  oolldduu¤¤uummuuzz  kküürreesseell  eekkoonnoommiikk
ssiisstteemmiinn  ddaayyaattmmaallaarr››nn››  vvee  ggeeççiirrddii¤¤ii--
mmiizz  ddee¤¤iiflfliimmii,,  2244  OOccaakk  kkaarraarrllaarr››nn››,,  iiçç
ppaazzaarr››  vvee  uulluussaall  üürreettiimmii  ddüünnyyaayyaa
aaçç››flfl››mm››zz››,,  öözzeelllleeflflttiirrmmeelleerrii  vvee  ttüümm
bbuunnllaarr››nn  ssoonnuuççllaarr››nn››  iinncceelliiyyoorrssuu--
nnuuzz..  22000088  yyaazz››nnddaa  ppaattllaakk  vveerreenn  eekkoo--
nnoommiikk  kkrriizziinn  sseebbeepplleerriinnii  kk››ssaaccaa  aann--
llaatt››rr  mm››ss››nn››zz??

Kriz, 1990’l› y›llardaki balonun
patlamas›yla bafllad›. Küresel finans
piyasalar›n›n hem kendi ülkelerin-
de hem de kalk›nmakta olan ülke-
lerde kazand›klar› spekülatif para
köpü¤ü krizde patlad› ve dünya

ekonomik bunal›ma girdi. Çünkü
bankalar, mortgage flirketleri, yat›-
r›m flirketleri, finans kurulufllar› y›l-
larca çok kolay ve büyük paralar
kazand›lar. Bunlar hem flirket hisse-
darlar›na, ortaklar›na büyük hisse
senetleri da¤›tt›lar, hem de kazan-
d›klar› paran›n önemli bir bölümü-
nü de flirket yöneticilerine verdiler.
Ama art›k bu dönem kapand›, bu
tür kazançlarla ekonominin devam
edemeyece¤i görüldü.

PPaarraaddaann  ppaarraa  kkaazzaannmmaayyaa  kkaarrflfl››
hhiiççbbiirr  öönnlleemm  aall››nnmmaammaass››  nnee  kkaaddaarr
ddoo¤¤rruuyydduu??  KKiimmssee  bbuu  dduurruummuunn  yyaa--
rraatttt››¤¤››  ssaakk››nnccaallaarr››  ggöörreemmeeddii  mmii??

‹ktisatç›lar bu tür finansal ka-
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zançlar için yüzde 1- 2 oran›nda bir
tobing vergisi konulmas›n› önerdi-
ler. Bu sayede hem vergi al›nacak,
hem de bir fon oluflturulacak ve bu
fon Afrika’dakiler baflta olmak üze-
re yoksul ülkelere yap›lan yard›m-
lara kaynak olacakt›. Ama bu öneri-
ye kimse yanaflmad›. Ama art›k ül-
keler kendi önlemlerini almaya bafl-
lad›lar. Bunun kaç›n›lmaz oldu¤u-
nu gördüler.

BBuu  ssüürreeççttee  TTüürrkkiiyyee,,  11998800’’ddee  yyaapp--
tt››¤¤››  tteerrcciihhiinn  yyaannll››flfl  oolldduu¤¤uunnuu  yyeetteerriinn--
ccee  aannllaadd››  mm››??

Türkiye küresel piyasalara hiç
haz›r olmad›¤› bir zamanda ve ko-
flullarda, adeta erken do¤um yönte-
miyle eklemlendi. Y›llarca yüksek
faiz- düflük kur sistemi uygulad›.
Kur sabitken de, kur ç›paya ba¤l›y-
ken de yapay biçimde afl›r› de¤erli
tutuldu. Bu sayede spekülatif ser-
mayenin büyük kar elde etmesine
izin verildi. Yap›sal olarak zaten so-
runlu olan Türk sanayisi daha da
zorlanmaya bafllad›. Ve sonuçta
1994, 1999 ve 2001 y›llar›nda üç bü-
yük ekonomik kriz yafland›. Bu
krizlerin de tetiklemesiyle iflsizlik
kronik bir hal ald›.

KKeemmaall  DDeerrvviiflfl’’iinn  uuyygguullaadd››¤¤››
pprrooggrraamm  ddaa  üürreettiimm  ooddaakkll››  oollmmaayyaann
ffiinnaannssaall  yyöönnüü  öönnee  çç››kkaann  bbiirr  pprrooggrraamm
ddee¤¤iill  mmiiyyddii??

Bu süreçte Türkiye üretmedi, fi-
nansal oyunlarla ifli idare etmeye ça-
l›flt›. “Güçlü Ekonomiye Geçifl”
program› ad› alt›nda 2001 krizi son-
ras› Türkiye’ye davet edilen Kemal
Dervifl’in yönetiminde uygulanan
program›n temeli yurt d›fl›ndan para
temin edilmesine dayan›yordu. Kü-
resel finans ak›mlar›n›n dünya ça-
p›ndaki art›fl›yla Türkiye’de de iflle-
rin iyi gitti¤i san›ld›, ülke yapay bi-
çimde sanki rahatlam›fl gibi görün-
dü. Bu da hükümetin baflar›s› olarak
sunuldu. Oysa bu dönemde d›fl tica-
ret aç›¤› h›zla yükseldi. Buna koflut
olarak cari aç›k da büyüdü. Onu ka-
patmak için de sürekli d›fl borç al›n-
d›¤›ndan Türkiye’nin d›fl borcu da
katland›. Kurun düflük olmas›yla d›fl
ticaret aç›¤› aras›nda do¤rudan iliflki
var. Türkiye’nin ciddi bir kur soru-
nu oldu¤unu unutmamak laz›m.

Güçlü Ekonomiye Geçifl program›
müthifl bir d›fl ticaret aç›¤› yaratt›¤›
ve kronik iflsizli¤i daha da tetikledi-
¤i için 2008’de bafllayan küresel kriz-
den en çok etkilenen ülkelerin bafl›n-
da Türkiye geliyor. Zira bizde gelir
da¤›l›m› zaten bozuktu ve gerekli
önlemler de bir türlü al›nmad›¤›n-
dan iç talep hayli zay›flam›flt›. Üreti-
mimiz de ihracata yönelik oldu¤un-
dan ihracat azal›nca ekonomi h›zla
çöktü. ‹ç talebin güçlü olmas› için in-
sanlarda para olmas› ve gelirin adil
da¤›t›lmas› gerekir. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  bbuu  dduurruummuu  uulluussaall
ppoolliittiikkaa  iizzlleemmeekk  iiççiinn  ggeerreekkeenn  ttüümm
mmaanneevvrraa  ssaahhaamm››zz››  ddaarraallttmm››yyoorr  mmuu??
MMeerrkkeezz  BBaannkkaass››’’nn››nn  ddaahhaa  aakkttiiff  oollmmaa--
ss››  ggeerreekkmmiiyyoorr  mmuu??  

Türkiye yabanc› spekülatif ser-
mayeye teslim oldu¤undan ve bu
sermayeyi denetleyemedi¤inden,
düzenleyemedi¤inden, ondan vergi
alamad›¤›ndan büyük s›k›nt› çeki-
yor. Yabanc› sermaye girifli çok yük-
sek oluyor ve ondan vergi alam›yor.
Bu nedenle Merkez Bankas›’n›n da-
ha aktif faiz ve kur politikas› izleme-

si gerekir. Gerekti¤inde kura da
müdahale etmelidir. 

KKiittaabb››nn››zzddaa  bbaannkkaacc››ll››kk  sseekkttöörrüü--
nnüünn  iiflfllleevvlleerriinnii,,  rreeeell  sseekkttöörrllee  iilliiflflkkiissii--
nnii,,  ddüünnyyaaddaakkii  ffiinnaannss  kkrriizzlleerriinniinn  nnee--
ddeennlleerriinnii,,  ffiinnaannss  sseekkttöörrüünnüü  ddüüzzeenn--

lleemmee  vvee  ddeenneettlleemmee  yyoollllaarr››nn››  ddüünnyyaa
vvee  TTüürrkkiiyyee  öörrnneekklleerriiyyllee  aannllaatt››yyoorrssuu--
nnuuzz..  TTüürrkkiiyyee’’ddee  IIMMFF  vvee  DDüünnyyaa  BBaann--
kkaass››’’nnaa  ççookk  ggüüvveenneenn  kkeessiimmlleerriinn  vvaarr--
ll››¤¤››nnaa  nnee  ddiiyyoorrssuunnuuzz??

IMF ve Dünya Bankas› ABD’den
ve Avrupa Birli¤i’nden ba¤›ms›z
de¤iller, onlardan ba¤›ms›z siyaset
üretemezler. Ama Brezilya örne¤in-
de oldu¤u gibi yo¤un d›fl sermaye
girifline karfl› tobin vergisi koyan ül-
keleri de unutmamak gerekir. Her
türlü finansal ifllemden yüzde 2 ora-
n›nda al›nan bu vergiyi bizim gibi
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ülkelerin de koymas› gerekir. Bu sa-
yede, Türkiye gibi do¤rudan vergi
almakta zorlanan, gelir vergisi ve
kurumlar vergisi toplayamayan ül-
keler ek kaynak yaratm›fl olurlar.
Brezilya bu ad›m› att›ktan sonra
onu Endonezya takip etti. Eminim
arkas› da gelecektir. Unutmamak
gerekir ki IMF’de söz sahibi olan
devletler, G 7 ve G 20 üyesi ülkeler
kendi ulusal ç›karlar› için gereken
önlemleri al›yorlar.

TTüürrkkiiyyee  eekkoonnoommii  ddeeyyiinnccee  üürreettii--
mmii,,  ssaannaayyiiyyii,,  yyaatt››rr››mm››,,  iihhrraaccaatt››,,  iissttiihh--
ddaamm››,,  vveerrggiiyyii,,  ppllaannllaammaayy››,,  aarr--  ggee  yyaa--
tt››rr››mmllaarr››nn››  ddee¤¤iill  ddee,,  rraanntt,,  rreeppoo,,  bboorrssaa,,
ddöövviizz,,  ffaaiizz  ggeelliirrlleerriinnii  kkoonnuuflflaann  bbiirr  üüll--
kkee..  VVeerrggii  ttooppllaammaaddaakkii  ss››kk››nntt››  nnaass››ll
aaflfl››llaabbiilliirr??

Vergi, devletin en önemli gelir
kalemi oldu¤u gibi, gelir da¤›l›m›n›
düzenleyen mekanizmalar›n da ba-
fl›nda gelir. 1980 y›l›nda toplam ver-
gi gelirleri içinde dolayl› vergilerin
pay› yüzde 30’larda, gelir ve kurum-
lar vergisi gibi do¤rudan vergilerin
pay› ise yüzde 70’lerdeydi. Bu sa¤-
l›kl› bir orand›. Ayn› zamanda eko-
nominin de kay›t içinde oldu¤unu
gösteriyordu. Y›llar içinde bu oran-
lar tersine döndü. Vergi sistemimiz
hatal› oldu¤undan do¤rudan vergi
alamaz hale geldi. Bu nedenle de ile-
tiflimden benzine dek her alanda al›-
nan dolayl› vergilerin a¤›rl›¤› artt›.
Ayn› dönemde ekonomi de h›zla ka-
y›t d›fl›na ç›kmaya bafllad›. Toplam
bütçenin yüzde 30’u iç borç faiz öde-
melerine gidiyor ve bu yüzde 30 ver-
gilendirilmiyor. Bütçeden sa¤l›¤a
yüzde 12, e¤itime yüzde 4 pay ayr›l-

d›¤›n› dikkate al›rsak, ne kadar bü-
yük bir kayna¤›n vergilendirilmedi-
¤ini görürüz. 

KKüürreesseell  kkrriizz  AAttaattüürrkk’’üünn  hhaallkkçç››--
ddeevvlleettççii  eekkoonnoommii  aannllaayy››flfl››nn››,,  kkaarrmmaa
eekkoonnoommiiyyii  tteekkrraarr  ggüünnddeemmee  ggeettiirrmmee--
ddii  mmii??

Atatürk, tüm di¤er vas›flar›n›n ya-
n›nda ayn› zamanda büyük bir iktisat-
ç›d›r. Türkiye planlamay› Ruslardan
ald› ve kendi ulusal sentezini yapt›.
Bu sentez karma ekonomi modelidir
ve o günün koflullar›nda çok özgün
bir modeldir. 1980 sonras›nda becerik-
siz, bilgisiz, öngörüsüz politikac›lar
yüzünden ülkemiz bu hale geldi. 

SSiizzccee  eenn  bbüüyyüükk  ssoorruunn  hhaannggiissii  vvee
nnaass››ll  ççöözzüüllüürr??

En büyük önceli¤in iflsizlikle
mücadeleye verilmesi gerekir. Tür-
kiye küresel rekabette yer alan bir

ülke olmak
istiyorsa iflsizlik sorununu

çözmek zorundad›r. Koç ve
Sabanc› d›fl›nda büyük sermaye

birikimi olan özel sektör kuruluflu-
muz yok. Bunlar d›fl›ndakiler de bel-
li dönemlerin öne ç›kard›¤› flirketler.
Oysa Türkiye’nin küresel çapta güç-
lü bir ülke olabilmesi için güçlü özel
sektöre de ihtiyaç var. Bu nedenle
birkaç seçilmifl ve üzerinde çal›fl›l-
m›fl sektörde özel sektörün ve ka-
munun birlikte çal›flmas›, ortakl›klar
yapmas›, bu sayede yarat›lacak çok
büyük flirketlerle küresel rekabette
yerini almas› gerekir. Bunun için ol-
mazsa olmaz flart stratejik plan yap-
makt›r. 

Türkiye’nin bu konuda bir mu-
hasebe yapmas›, özelefltiri vermesi
gerekiyor. At›l yat›r›mlar›n, çal›fl-
mayan fabrikalar›n, yerine gitme-
yen teflviklerin, kullan›lmayan ha-
vaalanlar›n›n Türkiye’ye nelere ma-
loldu¤unun konuflulmas› laz›m.
Türkiye tüm geliflmifl ülkeler gibi k›-
sa, orta ve uzun vadeli stratejik plan
yapmal›. Teflviklerin hangi sektörle-
re verilece¤inden üniversite konten-
janlar›n›n ne kadar art›r›laca¤›na,
hangi bölümlerin aç›l›p, hangi bö-
lümlerde k›s›tlamaya gidilece¤ine
dek her alanda bütüncül bir bak›fl
aç›s›yla stratejik plan yap›lmal›. Böl-
geler aras› eflitsizli¤in de yo¤un ol-
du¤unu dikkate al›rsak e¤er, devle-
tin sosyal getiriyi de gözeterek han-
gi bölgelere gitmek zorunda oldu-
¤unu, hangi alanlara yat›r›m yap-
mak zorunda oldu¤unu daha iyi gö-
rürüz. Devlet sadece düzenleyici ve
denetleyici de¤il, gerekti¤inde yat›-
r›mc› da olmal›d›r. 

Tek bafl›na ya da özel sektörle
birlikte giriflimci olmal›, yat›r›m
yapmal›d›r. Devletin yapaca¤› bu
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tür yat›r›mlar özel sektörü de tetik-
ler, ona da cesaret verir, onu da tefl-
vik eder. Küresel kriz sonras›nda en
büyük ekonomiler bunu yapmaya
bafllad›. ABD bunun en somut örne-
¤i. Bu ba¤lamda küresel rekabete
dayanabilmek için bunu yapmak
zorunda. Biz nas›l “Türkün Türkten
baflka dostu yok” diyorsak,
ABD’nin de ABD’den baflka dostu
yoktur. Ve o da kendi ç›kar› neyi ge-
rektiriyorsa ona göre davran›r. 

ÖÖzzeelllleeflflttiirrmmeeyyee  ddee  kkaammuullaaflfltt››rrmmaayyaa
ddaa  iiddeeoolloojjiikk  oollaarraakk  ddee¤¤iill  pprraaggmmaattiikk  vvee
iiflfllleevvsseell  bbaakk››yyoorrssuunnuuzz??

Özellefltirmeyi de kamulaflt›rma-
y› da fetifl haline getirmeye gerek
yok. Kamu ç›kar› gerektirdi¤inde
özellefltirme de yap›l›r, devletlefltir-
me de. Türkiye demir çelikte ithalat-
ç›, makine teçhizatta ithalatç›, enerji-
de ithalatç›, plastik ve petro kimya-
da ithalatç›, ilaçta ithalatç›. Bir tek gi-
yim sanayinde, tekstilde art›day›z,
ihracatç› konumunday›z ve bir de
yafl sebze meyve sat›yoruz dünyaya.
Bunun d›fl›nda her maldan biraz sa-
t›yoruz. Yani emek yo¤un sektörler-
de ihracatç›y›z ama ileri teknoloji ge-
rektiren sektörlerde mal üretip sata-
m›yoruz. Sanayimiz ar-ge faaliyetle-
rine dayanan, ileri teknoloji gerekti-
ren mal satm›yor. Tekstildeki ücret-
leri ve krizi dikkate al›rsak bu sana-
yi yap›m›z›n her aç›dan yoksulluk
yaratt›¤›n› görürüz.      

Paradan para kazanmak bu ka-
dar kolay oldu¤u için de özel sektör
ar-ge yat›r›m›na yönelmiyor. Ar- ge
yat›r›m› yüksek maliyetli ve getirisi
k›sa sürede al›namayan bir yat›r›m
oldu¤u için cazip bulmuyor. Devle-
tin bu yüzden de Türkiye’deki eko-
nomik oyunculara, ar- ge faaliyetle-
rinin, ileri teknoloji ürünlerinin ve
yat›r›m›n getirisinin cazip oldu¤unu
göstermesi gerekiyor. Ancak o za-
man yat›r›m yap›l›r. Devletin TÜB‹-
TAK arac›l›¤›yla ar- ge alan›na kay-
nak aktarmas›, befleri sermayeyi da-
ha da güçlendirmesi flart. Ülkemizin
büyük oranda genç nüfusu var. Ama
niteliksiz e¤itim sistemi, tek bir fl›k
iflaretleyerek kariyer seçmeye neden
olan ölçme- de¤erlendirme mekaniz-
mas› ve bu nedenle istenmeden, se-
vilmeden al›nan e¤itim sonucunda

verimsiz, isteksiz, mutsuz, ümitsiz
kitleler yetifltiriyor. 

TToopprraakk  rreeffoorrmmuu  kkoonnuussuunnddaa  nnee
ddüüflflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??  TTüürrkkiiyyee  ttoopprraakk
rreeffoorrmmuu  kkoonnuussuunnddaa  ggeecciikkmmeeddii  mmii??

Toprak reformu için çok ciddi ka-
fa yormak laz›m. Tar›m sanayisi yok
ülkemizde. Oysa tar›ma dayal› sana-
yi ekonomiyi canland›racak çok
önemli bir unsur. Ülkemizin ürün de-
seninin çok iyi saptanmas›, hangi
ürünün, hangi bölgemizde bol üretil-
di¤ini, verimli üretildi¤ini, kaliteli
üretildi¤ini bilmemiz laz›m. Bu ko-
nuda sektör, bölge ve hatta flehir ba-
z›nda araflt›rmalar yap›l›p plan haz›r-
lanmal›, ona göre de teflvik verilmeli.
Oysa 20 y›ld›r ülkemizde verilen tefl-
viklerin büyük bölümü çöpe gitti.

ÇÇöözzüümm  öönneerriilleerriinniizz  nneelleerr??
Piyasa ekonomisinin denetlenip,

düzenlenmesi gerekir. Ancak o za-
man istenen sonuçlar› verir.
Türkiye’nin orta ve uzun vadeli
stratejik planlar›n› yapmas›, bu
do¤rultuda ekonomik dengele-
rini kurup gözetmesi, yat›r›m
politikas› belirlemesi gerekir.
Özel sektörün, giriflimcilikten,
yat›r›mlardan elde edece¤i eko-
nomik karlar›n daha cazip hale
getirilmesi, devletin bu konuda
gerekli özendirici ve güven ve-
rici ad›mlar› atmas› zorunlu-
dur. Kamu ile özel sektörün ifl-
birli¤inde küresel rekabette ül-
ke olarak girece¤imiz sektör-
ler saptanmal› ve ka-
mu önceli¤inde
gerekli ad›mlar
a t › l m a l › d › r .
Tüm bunlar
y a p › l › r k e n
ekonomi ka-

y›t içine al›nmal›d›r. Vergi reformu
yap›lmal›, istihdam üzerindeki vergi
yükü azalt›lmal›, finansal kazançtan
vergi al›nmal›d›r. ‹flçi ve iflverenin
yan›na devlet de gelmelidir. Tar›m
reformu gerçeklefltirilmelidir. Türki-
ye para ve maliye politikalar›n› tam
istihdama yönelik olarak yap›land›r-
mak zorundad›r. Merkez Banka-
s›’n›n amac› tam istihdam› sa¤lamak
olmal›d›r. Reel kurun gerçek de¤eri-
ni bulmas›n› sa¤lamal›d›r. Devlet
özel sektörle eflgüdüm halinde ar-ge
yat›r›mlar› yapar, teknoloji üretimi-
ne giriflirse sorunlar›n büyük bölü-
münü çözme yolunda ad›m atm›fl
olur. Yüzde 20 iflsizlik oran› ülkemiz
için kader de¤ildir. Türkiye’nin ye-
terli kayna¤› vard›r, yeter ki millet
için, devlet için çal›flacak politikac›-
lar yönetime gelsin. Tüm bu sayd›k-
lar›m›z yap›l›rsa iflsizlik h›zla azal›r,
sorunlar›m›z üç y›l içinde çözüm yo-
luna girer. �
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EEKKOONNOOMM‹‹--PPOOLL‹‹TT‹‹KK

EErriinnçç  YYEELLDDAANN
Cumhuriyet gazetesi,

Ekonomi-Politik
9 Aral›k 2009

T
ürkiye 2008’in Ekim ay›n-
dan bu yana küresel krizin
olumsuz etkilerini yafl›yor.
Gerek baflta sanayi olmak

üzere sektörel üretim kay›plar›, ge-
rekse artan iflsizlik ve gerileyen üc-
retler bak›m›ndan Türkiye, gelifl-
mekte olan ülkeler grubu içerisin-
de krizden en fazla etkilenen eko-
nomilerden birisi olageldi. Daha da
ötesi, kriz sonras› “toparlanma”
sürecinde de Türkiye ekonomisi-
nin gerilerden geldi¤i ve Türkiye-
tipi toparlanman›n c›l›z ve k›r›lgan
seyretti¤i verilerden aç›k olarak iz-
lenebiliyor.

Küresel kriz fliddetini en yo¤un
biçimde istihdam ve ücretli kesim
üzerinde hissettirdi. Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu (TÜ‹K)’in verilerine
göre Temmuz-Eylül aylar› ortala-
mas›n› yans›tan “A¤ustos” ay›nda
iflsizlik oran› % 13.4’e, tar›m d›fl› ifl-
sizlik oran› ise %17’ye yükselmifl
durumda. 2009’un Ocak-A¤ustos
dönemini veren ilk 8 ay verilerini,
2008’in efl de¤er dönemiyle karfl›-
laflt›rd›¤›m›zda toplam istihdam
kay›plar›n›n 1 milyon 242 bin kifli-
ye ulaflt›¤›n› gözlemekteyiz.

‹stihdamdaki bu kay›plara kar-
fl›n hükümetin bu güne kadar al-
m›fl oldu¤u tedbirler yo¤unlukla

“k›sa dönemli çal›flma ödenekleri-
nin geniflletilmesi”; “iflveren sigor-
ta primlerinin Hazine ve iflsizlik si-
gorta fonundan karfl›lanmas›”;
“toplum yarar›na çal›flma progra-
m›nda geçici istihdam” programla-
r›na dayand›r›lm›flt›r. Söz konusu
tedbirler ço¤unlukla “k›sa dönem-
li”, “geçici” ve “iflverenlerin istih-
dam yüklerini azalt›c›” özellikler
tafl›makta; Türk iflgücü piyasala-
r›ndaki yap›sal sorunlar›n gideril-

mesinde yetersiz kalmaktad›r.
Türkiye’nin 2001 krizi sonras›n-

da h›zl› bir büyüme sürecini yafla-
d›¤›n› biliyoruz. Ancak söz konusu
dönemde iflgücü istihdam›nda
benzer bir baflar› yakalanamam›fl,
2001 krizi öncesinde yüzde 6.5 do-
lay›nda olan iflsizlik oran›, kriz
sonras›nda h›zla yüzde 10 platosu-
na yükselmifl ve yüksek büyümeye
ra¤men bu noktada direnç göster-
mifltir. Dahas›, ifl bulmaktan ümi-
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dini kesen kiflilerin say›s› h›zla art-
m›fl ve iflgücüne kat›l›m oran› da
yüzde 50’nin alt›na gerilemifltir.

Bütün bu özelliklerinden dolay›
Türkiye’nin 2001 sonras›nda yafla-
d›¤› süreç “istihdams›z büyüme”
olarak an›lagelmifltir. Uluslararas›
ülke deneyimleri istihdams›z bü-
yüme kavram›n›n Türkiye’ye özgü
olmad›¤›n› ve asl›nda s›cak para
ak›mlar›yla ve d›fl borçlanma ile
“finanse edilen” spekülatif büyü-
menin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u-
nu vurguluyor.

Türkiye ekonomisinin 2001 son-
ras›n›n en önemli ay›rdeci özellikle-
rinden birisi de yüksek oranl› d›fl
aç›¤› (cari ifllemler aç›¤›) idi. Cari
aç›k, nas›l finanse edilirse edilsin,
özü itibariyle iflsizlik sorununun
derinleflmesine do¤rudan katk›da
bulunmaktad›r. Zira, cari ifllemler-
deki aç›k, nihai olarak yurt içinde
yerli üretimi baltalamakta ve istih-
dam› geriletmektedir. Cari aç›k ve
iflsizlik bir madalyonun iki yüzü gi-
bi, birbirini bütünleyen olgulard›r.

Bu tespiti betimlemek için afla-
¤›daki ilk flekilde 2001-krizi sonra-
s›nda Türkiye ekonomisinde ger-
çekleflen cari ifllemler aç›¤› sol ek-
sende, toplam iflsizlik oran› (aç›k
art› gizli iflsizlik) ise sa¤ eksende
belirtilmektedir. Görüldü¤ü üzere
Türkiye 2002’den bu yana giderek
artan oranda cari ifllemler aç›¤›
vermektedir. Söz konusu aç›k, özü
itibariyle, Türkiye’nin d›fl dünyaya
sunmakta oldu¤u yüksek reel faiz
getirisine dayanmaktad›r. Bu fle-
kilde uyar›lan yüksek hacimli dö-
viz giriflleri döviz kurunu ucuzlat-
makta ve ithalat talebini kamç›la-

maktad›r. Türkiye’nin bir speküla-
tif kazanç ve ithalat cennetine dö-
nüfltürüldü¤ü bu ortamda, yerli
üretim ve istihdam yerine, d›fl
dünyadaki üretim ve istihdam bes-
lenmektedir.

Ucuz ithalat di¤er bir yandan
da yurt içinde yan sanayileri ve
yerli ara mal› ve girdi üreticilerinin
kazançlar›n› eritmekte, ucuz ithal
girdileri yerli sanayileri piyasadan
d›fllamaktad›r. Bunun sonucunda
orta ve küçük boy iflletmeler ve di-
key ba¤lant›l› yan sanayiler teker
teker üretimden çekilirken Türki-
ye’nin ara ve yat›r›m mallar›nda
d›fla ba¤›ml›l›¤› artmaktad›r.

Dolay›s›yla, Türkiye’nin iflsizlik
ve “istihdams›z büyüme” sorunla-
r›n›n ana kaynaklar› uygulanmak-
ta olan makro ekonomik politika-
larda ve d›fla ba¤›ml› sanayileflme

stratejisinde aranmal›d›r. Bu tes-
pitten hareketle Türkiye ekonomi-
sinin 2009-2012 aras›n› kurgulayan
Orta Vadeli Ekonomik Program
metninde cari ifllemler aç›¤› ile il-
gili varsay›mlara bir bakal›m. Afla-
¤›daki iki no’lu flekil OVP’de cari
aç›¤›n planlanan seyrini sergile-
mektedir.

‹ki resmi yan yana koyunuz.
Ekonomi idaresinin Türk iye eko-
nomisinin d›fl iliflkilerine dair var-
say›mlar› son derece aç›kt›r: Bu
program›n temel varsay›mlar› d›fl
borçlanma, d›fl aç›k ve yabanc›
sermaye yat›r›mlar›na dayal› spe-
külatif-yönlü büyümedir. 2001
sonras›n›n gözlemleri alt›nda,
böylesi bir perspektif dahilinde,
Türkiye’nin iflsizlik sorununu “çö-
zebilmesi” için at›lan ad›mlar ne
denli gerçekçidir? �
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SS‹‹VV‹‹LL HHAAVVAACCIILLIIKK

Haz›rlayan: BBaarr››flfl  DDOOSSTTEERR

A tatürk ve Türk Devrimi, sade-

ce siyasal, ideolojik, toplum-

sal, diplomatik açıdan deðil,

ekonomik açıdan da yeni bir model or-

taya koyduðu için özgündür. Osmanlı

ve dünya tarihini çok iyi inceleyen, Os-

manlı’daki yenilgilerin, toprak kayıpları-

nın, yoksulluðun, geri kalmıþlıðın, çö-

küþün nedenlerini çok iyi saptayan,

ilerleme ve gerilemenin ekonomik ne-

denlerini çok iyi gören Atatürk, bunun

içindir ki, Lozan’ın imzasından ve Cum-

huriyet’in ilanından önce Ýzmir’de Ýkti-

sat Kongresi’ni toplamıþtır. Bu yüzden

“Ýktisatsız istiklal olmaz” demiþtir. Do-

layısıyla, siyasi ve askeri zaferlerin ne

denli büyük olurlarsa olsunlar, iktisadi

zaferlerle tamamlanmazlar ise uzun

ömürlü olamayacaklarına dikkat çek-

miþtir. Bu sebeple, Ýzmir Ýktisat Kon-

gresi’nden de önce, 18 Ocak 1923’te

Ýzmit’te düzenlediði basın toplantısın-

da yeni Türkiye Devleti’ni bir “ekonomi

devleti” olarak nitelemiþtir. Ve Atatürk

onca yokluða, yoksulluða ve yoksunlu-

ða karþın büyük bir sanayileþme ham-

lesi baþlatmıþ, üretimi, istihdamı, kal-

kınmayı, geliþmeyi bütüncül bir man-

tıkla, halkçı-devletçi ilkelerle ve insan

odaklı biçimde ele almıþtır.

Atatürk ve yol arkadaþları, hem tek-

nolojik açıdan, hem iktisadi açıdan,

hem de askeri açıdan ulusal savunma

sanayisine sahip olmamanın bedelinin

çok aðır olduðunu bilen bir kadrodur.

Bu nedenle Milli Mücadele’den hemen

sonra, Cumhuriyet’in ilanıyla birlikte

üzerinde en çok durdukları konular ara-

sında uçak sanayisi de gelmiþtir. Birinci

Dünya Savaþı ve Kurtuluþ Savaþı bo-

yunca çekilen sıkıntıları asla unutma-

yan öncü kadro, yetersizlikler nedeniyle

uçaklarını tamir edemeyen bir devletin

iddialı, güçlü, caydırıcı bir devlet olama-

yacaðının da farkındadır. Bu yüzden

Cumhuriyet’in ilanından kısa süre son-

ra ilk yerli uçak fabrikası gündeme alı-

nır. Türkiye’de yerli teknoloji olmadıðı

için, yurt dıþındaki firmalara öneri götü-

rülür. Sonuçta Türk Tayyare Cemiyeti

ile Alman uçak üreticisi Junkers Flugze-

ugwerke AG arasında 15 Aðustos 1925

tarihinde anlaþma imzalanır. Kısa adı

TOMTAÞ olan Tayyare ve Motor Türk

Anonim Þirketi ülkemizde uçak üret-

mek amacıyla kurulur.     

Ankara merkezli olan þirket, Eski-

þehir’de küçük bir tesisle iþe koyulur.

Hava Kuvvetleri’nin elindeki Junkers

marka uçakların küçük tamirat iþlerini

yapmaya baþlar. Ýþ bu kadarla kalmaz,

hem Junkers uçaklarının geniþ çaplı

bakımlarını yapmak, hem de bu uçak-

ları üretmek için Kayseri’de bir fabrika

kurulması kararlaþtırılır. Kayseri’nin

tercih edilmesinin birkaç nedeni var-

dır. Hem çevresinin daðlarla örülü bir
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ova olması, hem de þehrin güneyinde-

ki geniþ ve düz alanın havaalanı olarak

tasarlanması bu kararın alınmasında

önemli olmuþtur.

Fabrikanın her türlü donanımı Al-

manya’dan getirilir. Bu iþ o günün ko-

þullarında hayli güçtür. Malzemeler

Hamburg’dan Mersin’e gemilerle gel-

mekte, Mersin’den Ulukıþla’ya trenle

taþınmakta, Ulukıþla’dan Kayseri’ye ise

kaðnı ve develerle taþınmaktadır. Fabri-

kanın saðlam olmasına büyük önem ve-

rilmiþtir. Ýnþaat bir yılda tamamlanır-

ken, tezgâhlar da monte edilmiþtir. Fab-

rikanın kurulması ve iþletmeye açılması

sırasında gerekli uzman ve nitelikli

emek gücü henüz genç Türkiye’de ol-

madıðından, Almanya’dan 5 mühendis

ve 120 iþçi davet edilmiþ, 240 Türk iþçi-

si de onlarla birlikte çalıþmıþtır. Fabri-

ka, 6 Ekim 1926 tarihinde Milli Müdafa-

a Vekili Recep Peker, TOMTAÞ Ýdare

Meclisi Baþkanı Refik Koraltan ve Kay-

seri Belediye Baþkanı Ýbrahim Sefa ta-

rafından hizmete açılır. 

Altı hangarı olan fabrikada ilk aþa-

mada 170 kiþi çalıþmaktadır ve bu tesis

Kayseri’nin ilk büyük sanayi kuruluþu-

dur. Halk hayatında ilk kez bu tesis sa-

yesinde motorları, makineleri görmüþ,

sanayi ve teknoloji üretimiyle tanıþmıþ-

tır. Junkers A 20, F 13 ve G 23 uçakları-

nın bakımı, onarımı ve yenilenmesi iþini

de Kayseri’deki bu fabrika üstlenmiþtir.

Ancak geliþmeler umulan düzeyde ol-

mamıþtır. Alman mühendis ve iþçilerin

yüksek maliyeti, onların aldıkları yüksek

ücretlerin Türk çalıþanları huzursuz et-

mesi ve Alman firmanın verdiði kimi

sözleri tutmaması nedeniyle anlaþmaz-

lık büyümüþtür. Sonunda ipler kopmuþ

ve TOMTAÞ 28 Haziran 1928 tarihinde

kapatılmıþtır.   

1930 yılında Tayyare Cemiyeti þirke-

ti Milli Müdafaa Vekâleti’ne devredince

uçakların bakım ve tamirine yeniden

baþlanmıþtır. Dahası, 1932 yılında bir

uçak fabrikası için adım atılmıþ, Milli

Müdafaa Vekâleti ile Amerikalı Curtiss

Uçak ve Motor Þirketi arasında yapılan

anlaþma uyarınca Curtiss Hawk ve

Fledgling uçaklarının üretimine baþlan-

mıþtır ve toplam 33 Curtiss Hawk ve 8

Fledling üretildikten sonra ani bir karar-

la üretim sonlandırılmıþtır. Fledging

uçaklardan biri de sonradan generalli-

ðe kadar terfi edecek olan genç pilot

yüzbaþı Enver Akoðlu tarafından Tah-

ran’a götürülerek Türkiye Cumhuriyeti

tarafından Ýran’a hediye edilmiþtir. 

1933 yılında fabrika Milli Müdafaa

Vekâleti’ne devredilip yeniden açılmıþ-

tır. 1933-34 yıllarında fabrika sahasın-

daki meydan uçuþa açılmıþ ve deneme

uçuþları genç Türk pilotlarca yapılmıþ-

tır. 1935’te 3 ayrı tipte toplam 50 tane

planör “Türkkuþu” adına üretilmiþtir.

1936’da Alman uçak üreticisi Gothaer

Waggonfabrik ile lisans anlaþması ya-

pılmıþ ve 1937 yılından itibaren “Got-

ha 145” uçaklarının üretimine baþlan-

mıþ ve bu uçaklardan 45 tane üretil-

miþtir. 1936 yılında Polonya’nın Pans-

twowe Zaklady Lotnicze firmasıyla li-

sans anlaþması yapılmıþ ve 1937 yılın-

dan baþlayarak birkaç modelin üreti-

mine baþlanmıþ ve toplam 24 uçak

üretilmiþtir. 1940’ta ise bu kez Ýngiliz

Philips and Powis Aircraft Ltd. firma-

sıyla lisans anlaþması imzalanarak

“Magister” uçaklarının üretimine baþ-

lanmıþ, ilk aþamada 24 tane üretilen

bu uçaklardan 10 yıl içinde 5 farklı tip-

te 134 tane imal edilmiþtir. 1937- 47

arasında 24 tip uçak fasbatı (hava ik-

mal ve bakım merkezlerinden gerçek-

leþtirilen bakım ve onarım) 14 tip mo-

tor yenilenmesi yapılmıþtır. 

1950 yılında Tayyare Fabrikası’nın

adı Hava Ýkmal Merkezi olarak deðiþti-

rilmiþ, tesis Hava Kuvvetleri’ne ait per-

vaneli uçakların bakım ve onarımlarının

yanı sıra muhtelif tipteki taþıt araçları-

nın ve yer teçhizatının bakım, onarım ve
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yenilenmesini üstlenmiþtir. Yabancı ül-

kelerden yedek malzeme getirilmesi

zorlaþtıkça, Hava Kuvvetleri’nin ikmal,

bakım ve onarım gücünün sürmesi için

fabrika geliþtirilmiþ ve bazı malzemele-

rin üretimine baþlanmıþtır. 

AAttaattüürrkk’’üünn  EEmmaanneettii  BBiirr

KKuurruumm::  TTüürrkk  HHaavvaa  KKuurruummuu

Türkiye’de havacılık sanayisini ge-

liþtirmek, havacılıðın askeri, ekono-

mik, toplumsal ve siyasal önemini an-

latmak, geliþmesini saðlamak ve “uçan

bir Türk gençliði yaratmak” amacıyla

kurulan Türk Hava Kurumu (THK), gü-

cünü yurttaþların desteklerinden al-

maktadır. Orman yangınlarıyla da mü-

cadele eden kurum, her yıl 4 bin gence

havacılık sevgisi aþılamakta ve düzenli

olarak her yıl 20 öðrenciyi yurt dıþına

göndermektedir. 

THK, Cumhuriyetin ilanından 16 ay

sonra 16 Þubat 1925’te Atatürk’ün em-

riyle Türk Tayyare Cemiyeti adıyla kurul-

muþtur. 23 Nisan 1926’da havacılıðın

gereksinimi olan teknik personelin eði-

tilmesi amacıyla Tayyare Makinist Mek-

tebi’ni hizmete açan kurum, aynı yıl Al-

man Junkers lisansıyla A-19 ve A-20

uçaklarını üretmiþ, bu uçakların bakım

ve onarımını yapmıþtır. Bu fabrika

1929’da Milli Savunma

Bakanlıðı’na devredil-

miþtir. 

Kurtuluþ Savaþı’ndan yeni çıkmıþ

yorgun ve yoksul bir halkın maddi ve

manevi desteðiyle can bulan THK, bu

destekle ilk 10 yıl içinde 351 uçak sa-

tın alarak Türk Silahlı Kuvvetleri’ne ba-

ðıþlamıþtır. 1932 yılında Türk Tayyare

Cemiyeti’nin yurt dıþında eðittiði mü-

hendislerden Selahattin Reþit ve eki-

bi, motor ve pervane dıþında tüm par-

çaları Türk malı olan, Vecihi Hürkuþ’un

yaptıðı uçaktan sonra, ikinci ulusal tip-

teki uçaðın ilk örneðini üretmiþlerdir.

1935 yılında genel kurul kararıyla ce-

miyetin adı Türk Hava Kurumu olarak

deðiþtirilmiþtir. THK, 3 Mayıs 1935’te

kurduðu Türkkuþu ile aralarında Ata-

türk’ün manevi kızı ve dünyanın ilk ka-

dın savaþ pilotu olan Sabiha Gök-

çen’in de bulunduðu birçok pilot yetiþ-

tirmiþtir. 

Ardı ardına açılan paraþüt, planör,

motorlu uçuþ ve model uçak okulları,

10 Temmuz 1936’da hizmete giren Ýnö-

nü Planör Kampı, 1937’de açılan Eti-

mesgut Motorlu Uçuþ Kampı ve aynı yıl

yapılan Ankara ve Ýzmir paraþüt kulele-

ri, binlerce gence havacılık sevgisi ka-

zandırmıþtır. Türkkuþu öðretmenlerin-

den pilot Ali Yıldız, 12 Haziran 1938’de

14 saat 20 dakika süren bir planör uçu-

þuyla dünya rekoru kırmıþtır. 

1939- 41 yılları arasında Genelkur-

may Baþkanlıðı’nın da isteðiyle Eti-

mesgut Uçak Fabrikası kurulmuþtur.

1944 yılında üretime baþlayan ve çok

geniþ kapsamlı bir giriþim olan Etimes-

gut Uçak Fabrikası’nda, Magister

uçaklarının yanı sıra, THK -1, 3, 4, 7, 9

ve 13 planörleri ile THK -2, 5 ve 10 tip-

lerinde eðitim,

saðlık ve nakliye uçakları üre-

tilmiþtir. 

Türkiye’de ciddi anlamda ilk motor

fabrikası da THK tarafından Gazi Or-

man Çiftliði’nde kurulmuþtur. 1951’e

kadar çalıþmalarını sürdüren fabrika,

aynı yıl Makine ve Kimya Endüstrisi’ne

devredilmiþ, 1953’ten sonra ise tama-

men kapatılmıþtır. 

TTüürrkk  GGiirriiþþiimmcciilleerr  vvee SSiivviill  HHaavvaaccııllııkk  

Türkiye’de uçak üretimi söz konusu

oldu mu iki öncü isim öne çıkar: Vecihi

Hürkuþ ve Nuri Demirað. 

VVeecciihhii  HHüürrkkuuþþ  vvee  ÝÝllkk  TTüürrkk  UUççaaððıı  

Vecihi Hürkuþ’un yaptıðı “VECÝHÝ

XIV” adlı uçak, 1930 yılında uçmuþtur

semalarımızda. Halkımıza, özellikle de

gençlerimize havacılık sevgisi aþılamak

ve Tayyareci Vecihi Hürkuþ’un anısını

yaþatmak için 2007 yılında kurulan Tay-

yareci Vecihi Hürkuþ Müzesi Derneði

Baþkanı Bahadır Gürer, Vecihi Hür-

kuþ’un uçak üretimi konusundaki çalıþ-

malarını þöyle anlatmaktadır: 
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“Vecihi XIV’ün imaline 19 Haziran

1930’da Vecihi Bey ve dört yardımcısı

tarafından baþlandı. 16 Eylül 1930 Salı

günü saat 15.00’de Halk ve basın önün-

de ilk uçuþu yapıldı. Uçak yüzde 55

aðaç, yüzde 20 motor, yüzde 25 bez,

alüminyum, çelik idi...

18 Eylül 1930 Perþembe günü Ýs-

tanbul- Eskiþehir- Ankara arasında uç-

tu. 29 Eylül 1930 Pazartesi günü, teknik

dosya ve tayyarenin resmi teknik mu-

ayenesi ile uçuþ müsaadesi ve seyrüse-

fer vesikası için Ýktisat Vekâletine baþ-

vuru yapıldı. 14 Ekim 1930 Salı günü,

Milli Müdafaa Vekâleti Hava Umuru

Umum Müfettiþi’nden gelen yazıda;

“Tayyarenin aerodinamik vasıflarını tes-

pit edecek elimizde hiçbir vasıta bulun-

madıðından, fennen muayenesine im-

kân görülmemiþ ve bu suretle icap

eden seyrüsefer vesikası verilememiþ-

tir” deniyordu. 28 Kasım 1930 Cuma

günü Hürkuþ’un not defterinde þunlar

yazılıydı: “Derin üzgünlük içinde Hamid

ile uçarak getirdiðimiz tayyareyi söker-

ken göz pınarlarımız sızlıyordu. Tayya-

renin sökülme iþi tamamlandı. Devlet

Demir Yolları’ndan alınan bir vagona

yerleþtirdik. Devlet Demir Yolları Ýdare-

si’ne teslim ettik”.

9 Nisan 1931 Cuma günü Prag’da

tecrübe uçuþları baþladı. Tecrübe pilo-

tu Vecihi Bey’di. 23 Nisan 1931 Per-

þembe günü gazino, güzel çiçeklerle

süslenmiþti. “Büyük salonun kapısın-

dan ayaðımı atarken bütün vücudumun

titrediðini hissetmiþtim. Tam karþıma

gelen duvarın ortasında etekleri dü-

ðümlenmiþ Türk ve Çek bayrakları için-

de defne dalı ile çerçevelenmiþ beyaz

bir levha üzerinde ‘YAÞASIN TÜRK TAY-

YARECÝLÝÐÝ’ yazısını görmüþ, önce bu

yazıyı, sonra da salonda bulunanları se-

lamlamıþtım. Derin saygı ve þükran söz-

leriyle aldıðım zarfın üzerinde  ‘Vecihi

XIV tip tayyaresi’ yazılı idi. Ýçinde tayya-

remin beynelmilel CINA vasıflarını haiz

iyi bir mektep ve spor tayyaresi olduðu-

na dair bir diploma, tayyarenin aerodi-

namik ve statik hesapları ve protokol

bulunuyordu”.

NNuurrii  DDeemmiirraaðð  vvee  HHaavvaaccııllııkk  SSaannaayyiissii  

Cumhuriyet tarihinin önemli giri-

þimcilerinden olan ve Cumhuriyet son-

rasında üçüncü kez çok partili hayata

geçiþte ilk muhalefet partisi olan Milli

Kalkınma Partisi’ni 1945 yılında kuran

Nuri Demirað, 1936 yılında havacılık sa-

nayisinin ilk temellerini atmaya baþladı.

Ýlk iþ olarak 10 yıllık devreyi kapsayan

bir plan - program hazırlattı. Bu prog-

ram gereði, Beþiktaþ Barbaros Hayret-

tin Ýskelesi’nin yanında Tayyare Etüd

Atölyesi’ni kurdu. Bu tayyare atölyesi kı-

sa sürede dev bir fabrika haline geldi. 

Daha sonra Demirað, Yeþilköy'de El-

mas Paþa Çiftliði’ni tayyare meydanı

yapmak için satın aldı. 1000 x 1300

metre boyutlarında düz bir tayyare ala-

nı yaptırdı. Bunun bir örneði de o sıralar

Avrupa'nın en modern havaalanı olan

Amsterdam'da vardı. 

1937–1938 yılı içinde Türk Hava Ku-

rumu Demirað’a 10 okul uçaðı ve 65

planör sipariþinde bulundu. Ýstanbul

fabrikalarında yapılan ilk yerli Türk uça-

ðı, 1941 yılı Aðustos ayında Nuri Bey'in

doðduðu yer olan Divriði'ye uçarak gi-

dip gelmiþti. Halkı da heyecanlandıran

bu tür gösterilerin yararlı olduðunu dü-

þünen Nuri Bey, Eylül ayında 12 uçaklık

bir filoyu, Bursa, Kütahya, Eskiþehir,

Ankara, Konya, Adana, Elazıð ve Malat-

ya rotasında uçurarak halka kendi tay-

yarelerimizle göklerimizi kendimizin ko-

ruyabileceðini göstermek ve onlara

inanç vermek istemiþti. 

Nu.D.38 tipi yolcu uçaðı, tamamen

Türk mühendis ve iþçilerinin ortaya çı-

kardıkları Türk tipi bir uçaktır. 6 kiþilik

yolcu uçaðının çift pilot kumandası bu-

lunmaktadır. Saatte 325 kilometre hız

yapabilmekte ve 1000 km uçabilmekte-

dir. Türk Hava Kurumu, Nuri Demirað'ın

fabrikalarına sipariþ vermiþ olduðu bu

uçakları almaktan vazgeçmiþtir. 
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GGÜÜNNCCEELL

B
az› bilim adamlar›na göre,
sert k›fllar›n Kuzey yar›mkü-
reyi daha fazla etkilemesi,
20-30 y›ll›k küresel bir so¤u-

ma e¤iliminin bafllang›c›. Pasifik ve
Atlantik okyanuslar›ndaki suyun
›s›nma derecesinin do¤al döngüsü-
nü inceleyen uzmanlar, küresel ›s›n-
man›n büyük kabul gören ortodoks
inançlar›na karfl› ç›k›yor. Bu inançlar
aras›nda, Kuzey Kutbu’nun 2013 ya-
z›nda tamamen buzsuz kalaca¤› da
var…

KKuuzzeeyy  KKuuttbbuu’’nnddaa  BBuuzzuullllaarr  
YYüüzzddee  2266  AArrtttt››
Colorado’da bulunan Amerikan

Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’ne gö-
re, Kuzey Kutup bölgesinde yaz mev-
siminde bulunan buzullar, 2007 y›l›n-
dan beri 659 bin kilometrekare art›fl
gösterdi. Baflka bir deyiflle, buzullar
yüzde 26 oran›nda artt›. Bu duruma,
küresel ›s›nmay› savunan bilim adam-
lar› da karfl› ç›km›yor. 

IIss››nnmmaa  OOkkyyaannuuss
DDöönnggüülleerriinnddeenn  KKaayynnaakkllaann››yyoorr
Uzmanlar›n tahminleri, 1900 y›l›n-

dan beri dünyan›n sadece sera gazlar›
emisyonlar› nedeniyle ›s›nd›¤› ve bu-
nun karbondioksit seviyeleri artt›kça
devam edece¤i görüflünü ortaya ko-
yan standart iklim modellerini de za-
y›flat›yor. Bilim adamlar›, araflt›rmala-
r›n›n ›s›nman›n büyük bölümünün
okyanus döngülerinden kaynakland›-
¤›n› kan›tlad›¤›n› ileri sürüyor. Bu so-
nuç, yayg›n kan› olan gezegenin geri
döndürülemez bir kaosa do¤ru yol al-
d›¤› fikrine de meydan okuyor.

GGeelleenneekksseell  GGöörrüüflfl::  
KKaarrbboonnddiiookkssiitt  SSeevviiyyeessii  
DDüüflflmmeezzssee  FFeellaakkeett  KKaapp››ddaa
Ancak, ‹ngiltere siyasetindeki iki

büyük parti, e¤er karbondioksit sevi-
yelerinde ciddi düflüfle gidilmezse,
dünyan›n felaketlerle yüz yüze oldu-
¤u konusunda ›srar etmeye devam
ediyor. Örne¤in birkaç hafta önce ‹n-
giltere donarken, parlamentoda konu-
flan ‹klim Bakan› Ed Miliband, küresel
›s›nma biliminin sabit ve istikrarl› ol-
du¤unu söyledi.

Birleflmifl Milletler Hükümetlera-
ras› ‹klim De¤iflikli¤i Kurulu’nun
(IPCC) yöneticilerinden Profesör Mo-
jib Latif’in de aralar›nda bulundu¤u
önde gelen bilim adamlar› ise insan
eliyle meydana gelen küresel ›s›nma-
n›n 22 y›l önce anlaflmaya var›lan pla-
na göre flekillendirildi¤ini söyleyerek
buna karfl› ç›kt›. Almanya’da Kiel Üni-
versitesi’ne ba¤l› Leibniz Enstitü-
sü’ndeki araflt›rmaya baflkanl›k eden
Prof. Latif, okyanus s›cakl›¤›n›, ›s›nma
ve so¤uma döngülerinin bafllad›¤› yer
olan 915 metre derinlikte ölçebilen ye-
ni bir metot gelifltirdi. Latif ve meslek-
tafllar›, yeni so¤uma e¤ilimini tahmin

eden makalelerini, 2008’de ve geçen
Eylül ay›nda Cenova’daki konferansta
sundular. 

2200..  YYüüzzyy››ll››nn  BBaaflfl››nnddaakkii  IIss››nnmmaa
OOkkyyaannuuss  DDöönnggüülleerriinnee  BBaa¤¤ll››yydd››
Daily Mail gazetesine de konuflan

Prof. Latif, “1980–2000 aras›nda mey-
dana gelen ve 20’nci yüzy›l›n erken
dönemlerindeki ›s›nman›n yüzde
50’sinin bu okyanus döngülerine ba¤-
l› oldu¤unu gördük” dedi. Latif flöyle
konufltu: “Bu döngüler flimdi tersine
döndü. Böyle sert k›fllar› ileride daha
fazla görece¤iz. Yaz mevsimleri de da-
ha so¤uk geçecek. Bu durum 20 y›l ve-
ya daha fazla sürecek. Buzullarda ve
deniz buzlar›nda gözlemledi¤imiz bü-
yük geri çekilmeler duracak. Küresel
›s›nma da duraklayacak.” 

TTüümm  DDüünnyyaa  SSoo¤¤uudduu
Geçen haftalarda, sadece Avrupa

de¤il Asya ve Amerika da so¤uk gün-
ler geçirdi. Geleneksel bak›fl ise, bu so-
¤uman›n ›s›nmaya sadece küçük bir
ara oldu¤unda ›srarl›. Küba’daki gibi
rekor s›cakl›k düflüfllerine ra¤men
BBC bunun k›sa dönemli bir de¤iflik-

5544

Mini Buzul Ça¤› m› Bafll›yor?

UUSS‹‹AADD  BBiillddiirreenn  DDeerrggiissii



lik oldu¤unu ve iklimin ›s›nd›¤›n› sa-
vunuyor. Profesör Latif ve di¤er baz›
bilim adamlar›n›n çal›flmalar› ise bu-
nun böyle olmad›¤›n› gösteriyor. 

SSoonn  6600  YY››ll››nn  EEnn  GGüüççllüü  DDee¤¤iiflfliimmii
Öte yandan, flu anki so¤u¤un sebe-

binin, Kuzey Kutbu’ndaki dalgalan-
malardan olufltu¤u da bir gerçek. Me-
teorolojistler, bunun son 60 y›l›n en
güçlü de¤iflimi oldu¤u yönünde hem-
fikir. Ancak Prof. Latif, bu de¤iflimle-
rin uzun dönemli oldu¤unu ve Pasifik
ve Atlantik okyanuslar›ndaki on y›ll›k
dalgalanmalara ba¤l› oldu¤unu ileri
sürüyor. Kuzey Atlantik’in ortas›nda-
ki su s›cakl›¤›n›n normalden birkaç
derece daha düflük olmas›, flu an Av-
rupa’y› etkileyen en önemli faktör ola-
rak öne ç›k›yor. 

DDee¤¤iiflfliimmlleerr  ttüümm
ddüünnyyaaddaa  sseennkkrroonniizzee
Wisconsin Üniversitesi’ndeki At-

mosfer Bilimleri Grubu’nun yöneticisi
olan Profesör Anastasios Tsonis ise bu
de¤iflimlerin tüm dünyada senkronize
bir flekilde yafland›¤›n›, dünyan›n ›s›n-
madan so¤umaya do¤ru geçti¤ini ve
bunun 20-30 y›ll›k döngülerle tekrar-
lanaca¤›n› ileri sürüyor. Tsonis, “Bu
teori, 20’nci ve 21’inci yüzy›l aras›nda-
ki tüm s›cakl›k de¤iflimlerini aç›kl›yor.
fiimdi bir de¤iflim yaflad›k ve 20-30 y›l
so¤uk havayla yaflayaca¤›z. 1915-1940
aras›nda da güçlü bir ›s›nma dalgas›
vard›. Ancak dünyadaki karbondiok-
sit seviyesi artmas›na ra¤men,
1940’tan 1970’lerin sonuna dek yine
so¤uk bir dönem yafland›” diyor.  

Son zamanlardaki küresel ›s›nma-
n›n sonuçlar›, 90 y›l önce de meydana
gelmiflti. Örne¤in, 1922’de Washing-
ton Post gazetesi, Grönland’›n buzul-
lar›n›n h›zla yok oldu¤unu, ay›bal›kla-
r›n›n suyu “çok s›cak” bulduklar›n›
yazm›flt›. 54 y›ld›r Buz Denizi’nde ge-
mi kaptanl›¤› yapan Martin Ingebrigs-
ten, ›s›nma durumunun 1918’e dek
uzand›¤›n› söylüyor. Ingebrigsten,
“Denizdeki büyük buzullar yok ol-
mufltu. Bölgedeki bal›klar da bundan
zarar gördü” diyor.

AAbbdd’’nniinn  YYüüzzddee  5566’’ss››
KKaarrllaa  KKaappllaanndd››
Prof. Tsonis,  Golf Stream ak›nt›s›-

n›n yerinin de¤iflmemesine ra¤men,

ABD’nin yüzde 56’s›n›n karla kaplan-
d›¤›n› ifade etti. Tsonis, “Bu birkaç on
y›ld›r olmam›flt›. Bunu küresel ›s›nma-
ya sadece küçük bir ara olarak görmek
yanl›fl olur. Aksine, k›fl mevsiminin
daha da so¤umas›n› bekliyoruz” dedi.
Tsonis, önceki küresel so¤uma süre-
since dünya medyas›n›n da “so¤uk
korkusu”nu yans›tt›¤›n› hat›rlatt›. Ör-
ne¤in, 1974 y›l›nda Time dergisi “Bafl-
ka bir Buz Ça¤›” bafll›¤›yla yay›nlan-
m›flt›. Dergi, “Bunun sorumlulu¤u in-
sano¤lundad›r. Fosil yak›t› kullanmak,
günefl ›fl›¤›n› bloke ederek günefl ›fl›n-
lar›n›n dünyaya ulaflmas›n› engelli-
yor” diye yazm›flt›. Profesör Tsonis,
“Belki 2030’lu y›llar›n bafl›nda da bu
tür konuflmalara tan›k olaca¤›z” diyor.

DDoo¤¤aall  DDöönnggüü  ‹‹nnssaannoo¤¤lluunnuunn
YYaarraatttt››¤¤››  TTaahhrriibbaatt››  DDeennggeelliiyyoorr
Prof. Latif gibi Prof Tsonis de küre-

sel ›s›nmay› inkar etmiyor ancak, kaos
teorilerine inanmad›¤›n› söylüyor.
Tsonis’e göre, insano¤lunun neden ol-
du¤u de¤ifliklik, do¤al döngüyle den-
geleniyor. Tsonis, “Bilgisayarlar›n
karbondioksit düzeylerini ve deniz
suyu ›s›nmas›n› ölçerek yaratt›¤› mo-
dele inanm›yorum. Bu modeller ancak
hava tahmini kadar güvenilirdir” diye
ekliyor. 

Prof. Tsonis, bu görüflünü içeren
makalesi “Geophysical Research Let-
ters” isimli dergide yay›nland›¤›nda
nefret söylemi içeren e-postalar ald›¤›-

n› söyledi. Tsonis, “Ben sadece gerçek-
le ilgileniyorum ama insanlar iklim
de¤iflikli¤iyle savafla zarar verdi¤imi
söyledi. Ayr›ca, iklim de¤iflikli¤ine
inanmayanlardan da tepki ald›m. On-
lar da iklim de¤iflikli¤inin karfl›s›na
yeterince güçlü bir teori koymad›¤›m›
öne sürdüler” dedi.

Colorado Eyalet Üniversitesi At-
mosferik Bilimler’den Prof. William
Gray, “70’lerden 90’l› y›llara dek sü-
ren ›s›nman›n ço¤u do¤al bir süreçti.
Karbondioksitin bundaki rolü yüzde
5-10 aras›ndad›r” diyor. Küresel ›s›n-
maya gönülden ba¤l› uzmanlar ise bu
görüflü fliddetle reddediyor.

KKaarrflfl››tt  GGöörrüüflfl::  BBuu  SSoo¤¤uummaa
HHiiççbbiirr  fifieeyyii  DDee¤¤iiflflttiirrmmeezz
Do¤u ‹ngiltere Üniversitesi ‹klim

Araflt›rmalar› Bölümü’nden Dr David
Viner (‹klim skandal›nda ad› geçen ve
incelemeye al›nan uzmanlardan biri),
2000 y›l›nda ‹ngiltere’de neredeyse hiç
kar ya¤mad›¤›n› ve çocuklar›n kar›n
ne oldu¤unu unuttu¤unu söylemiflti.
fiimdi de y›ll›k bütçesi 10 milyon ster-
lin olan ve gençlerin iklim de¤iflikli¤i
konusunda bilgilendirme amac› tafl›-
yan British Council program›n› yöne-
ten Viner, ayn› görüflünün arkas›nda
duruyor ve “Sadece birkaç haftad›r
so¤uk havan›n etkisi alt›nday›z. Bu
hiçbir fleyi de¤ifltirmez. Bu k›fl so¤uk
geçti ama kar hala ender görülen bir
do¤a olay›” diyor. �
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OOpp..  DDrr..  AAlltt››nnookk  ÖÖZZ
Kartal Belediye Baflkan›

C
umhuriyet’in kuruldu¤u
dönemde sanayi üretimi
yok denecek kadar azd›.
Neredeyse ekmeklik un-

dan, giyilecek elbiseye her fley d›fla-
l›mla (ithalat)  karfl›lan›yordu. Genç
Cumhuriyet, Büyük Atatürk’ün de-
yimiyle; k›l›çla kazan›lan zaferleri,
sabanla pekifltirecek ve kal›c›laflt›r›-
lacakt›. Üretim toplumunu yarata-
bilmek için, “‹ktisadi bütünlük”
olarak adland›r›lan çal›flmayla,
Türk insan›na gerekecek her türlü
maddenin üretilece¤i fabrikalar
aç›lmaya baflland›. Etibank, Sümer-
bank, fleker fabrikalar›, tekstil fabri-
kalar›, demir-çelik fabrikalar›  ve
Millilefltirilerek yabanc›lar›n elin-
den al›nan madenler, limanlar, de-
miryollar› vb. böyle do¤du. Türkiye
Cumhuriyeti’nin temellerini köklefl-
tiren bu kurumlar, Osmanl›’dan ka-
lan borçlar› ödedi¤i gibi Türkiye’ye
topyekun kalk›nman›n alt›n y›llar›-
n› yaflatan kurumlar oldu.

Ayn› süreçte Yerli Mal› kullan›-
m› bilincini art›rmak için düzenle-
nen Yerli Mal› Haftalar›m›z, Ulusal
Sanayi yaratma ülküsünün bayra¤›
oldu. Ac›d›r, bu haftalar›n önce içi
boflalt›l›p okullarda ruhsuz tören-
lerle geçifltirildi. Yerli Mal› sözü ne-
redeyse dilimizden ç›kar›lmak is-
tendi. Çünkü Cumhuriyet’in eko-
nomik rotas› de¤ifltirilmeye bafllan-
d›. Bu kapsamda da, d›fl  yard›ms›z
ve yabanc› sermayesiz olmaz man-

t›¤› ekonomide egemen olmaya
bafllad›. Ard›ndan da Cumhuriyet’e
hayat vermifl kurumlar›n devlet
elinden ç›kar›lmas› süreci bafllad›.
1940’larda uçak yap›p Avrupa’ya
satan Kayseri uçak fabrikas›n›n gaz
oca¤› fabrikas›na dönüfltürülmesi,
bu süreci çok iyi özetliyor.

Yerli mal› bilincinin unutulmak
üzere oldu¤u günümüzde Türkiye
neredeyse ithal ürünler cehennemi-
ne dönmek üzere. Ekonomimiz
üretimin yap›lmad›¤›, üretim olma-
d›¤› için de iflsizli¤in doruklara ç›k-
t›¤›, d›fl al›m (ithal) kullan›m›na da-
yal› bir hale düflürüldü. 

Ekonomimiz art›k üretimle de-

¤il; finans piyasalar›yla, özellefltir-
me gelirleriyle, d›fl yard›mlarla
ayakta tutulmaya çal›fl›l›yor. Özel-
lefltirmelerden elde edilen gelirler
ve yabanc›lardan al›nan krediler
yat›r›ma gitmiyor, üretimse gittikçe
düflüyor. Amik Ovam›z, Çukurova-
m›z, Mufl Ovam›z var; ancak pamu-
¤umuzu Yunanistan’dan al›yoruz.
Cevizimizi Ukrayna’dan, ‹ran’dan
al›yoruz. M›s›r› Amerika’dan al›yo-
ruz. Arpay› Rusya’dan, eti ise
Avustralya’dan... 

Tar›mda ürüne destek verilece-
¤ine, tarlaya destek verilmesinden
dolay› köylü tembelli¤e itiliyor.
Yatt›¤› yerden tarla paras› ad› alt›n-
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Yerli Mal› Kullan,
‹flçin ‹flinden Olmas›n!



da güya destek al›yor. Yüzy›llar bo-
yu oluflturdu¤umuz çiftçilik dene-
yimi yok ediliyor. Halk›m›z k›s›r
(bir daha ürün vermeyen) GDO’lu
tohumlardan elde edilen ürünlere
mahkum oluyor.

D›fl al›m ile d›fl sat›m aras›ndaki
fark gittikçe art›yor. Al›nan borçlar
ve özellefltirme gelirlerinin önemli
kesimi d›fl al›m› ve finansal piyasa-
y› güçlendirmeye gidiyor. Kalan
k›sm› da halka yeflil kart, kömür,
g›da yard›m› olarak dönüyor. Dola-
y›s›yla çal›flan, üreten toplumdan;
iflsiz ve sadaka alan topluma dönü-
flüyoruz. Borçlar›n faizlerini ödeye-
cek gücümüz kalmad›¤›nda ise sa-
tabilece¤imiz tek fley, elde kalan
topraklar›m›z olacakt›r.

Sürekli tüketen bir toplum ol-
mamak için, ithal ürünler cehenne-
minde yaflamamak için, üretim ve
d›fl sat›m a¤›rl›kl› ekonomiyi can-
land›rmak durumunday›z. Güçlü
bir ulusal sanayi için ulusal bilgi bi-
rikimini ve ulusal teknolojimizi
oluflturmak zorunday›z. Kendi öz-
gün markalar›m›z› yaratmak, kali-
teli üretimimizi art›rmak duru-
munday›z. Burada görev, hem hal-
ka, hem de devlet adamlar›m›za
düflmektedir. 

Ülkemizde üretildi¤i halde s›rf
yabanc› marka hayranl›¤›na prim
vermek ad›na yabanc› isim koyma,
özgün çal›flma yaratmay›p ürün di-
zayn›n› aynen ya da de¤ifltirerek
kullanma, ülke gelece¤inin hovar-
daca harcanmas›d›r. Üstelik bu ül-
kede, bu ülkenin insanlar›nca üre-
tilmifl ürüne yabanc› isim koyup,
d›fl sat›m mal›ym›fl gibi taktikler de
kendi insan›m›za, kendi üretimimi-
ze, kendi sanayimize sayg›s›zl›kt›r. 

Daha 1975’te kurulmufl ASEL-
SAN’›n, kendi ürün tasar›m› ve pa-
tentiyle yüze yak›n çeflitte ürünü,
Almanya ve ABD dahil tüm dünya-
ya satt›¤›n› kaç›m›z biliyor acaba?
Yine ASELSAN’›n dünyan›n birçok
ülkesindeki ihaleleri, uluslararas›
devleri eleyip ald›¤›n› kim biliyor?
Burada ortaya ç›kan bir di¤er nokta
da, bu bilgilerin bas›n›m›zda yer al-
mamas›…

Biz istersek kaliteli markalar›m›-
z› yarat›r, dünya pazarlar›nda da
baflar›lar elde ederiz.

Ulusal bütünlü¤ümüze gelecek
sald›r›lar karfl›s›nda ulusal savun-
ma sanayimiz için, ulusal bütünlü-
¤ümüz içinde tüm yurttafllar›m›z›n
da ortak gönenç düzeyinin yüksel-
tilmesinin sa¤lanmas›, bu gönençle
demokrasi içinde kalk›nmas›n›n
sa¤lanabilmesi için tek temel, ulu-
sal sanayinin geliflip güçlendirilme-
sidir.

Ülkemiz ancak ulusal sanayimi-
zin güçlendirilmesiyle önder ülke,
büyük ülke olabilir. Çünkü ancak
ve ancak ulusal sanayisi güçlü ül-
keler, geliflmifl büyük ülkelerin pi-
yonu olmaktan ç›kar, dünya ulus-
lar toplulu¤unun onurlu bir üyesi
olur. 

Kendisi olamayan, baflkas› ol-
maya mahkumdur! �
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markalar›n› yarat!

Kaliteli yerli üretimini art›r!

‹flsiz kalmamak için,

Ulusal sanayini

güçlendirmek için,

Çocuklar›na iyi bir gelecek

b›rakmak için,

Yerli Mal› kullan!



DDEERRNNEEKKTTEENN

US‹AD ailesi olarak hem 18 ay aradan sonra serbest ka-
lan Genel Sekreterimiz Birol Baflaran’›n aram›za geri dön-
mesini kutlamak hem de yeni y›l› karfl›lamak için toplant› dü-
zenledik. US‹AD genel merkezinde düzenledi¤imiz toplan-
t›ya üye ve dostlar›m›z›n yan› s›ra ‹stanbul Üniversitesi Eski
Rektörü Say›n Prof. Dr. Kemal Alemdaro¤lu ve de¤erli büyü-
¤ümüz sanayici Say›n Murtaza Çelikel de kat›ld›. Kutlamada
US‹AD ad›na konuflma yapan Genel Baflkan›m›z Fevzi Dur-

gun “Birol Baflaran’›n aram›za dönüflünü mutlulukla karfl›l›-
yoruz, geç tecelli etse de adalet yerini buldu” dedi. Durgun,
“US‹AD ailesi olarak di¤er ayd›nlar›m›z›n da bir an önce öz-
gürlüklerine kavuflmalar›n› diliyoruz”  diye sözlerini tamam-
lad›. Konuklar kutlama boyunca keyifli ve coflkulu saatler
geçirdi.  

Y›lbafl› kutlamam›z› onurland›ran de¤erli konuklar›m›za
teflekkür ederiz. 
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Genel Sekreterimiz Birol
Baflaran ile Yeni Y›l› Kutlad›k

Soldan Sa¤a: A.Turan Pazarl›, 

Fevzi Durgun, Ekrem Pazarl›, 

Tevfik K›zg›nkaya ve Cemal Çoban

De¤erli büyü¤ümüz ve dan›flman›m›z Murtaza Çelikel genel

sekreterimiz Birol Baflaran'a geçmifl olsun derken...
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Soldan sa¤a: Cengiz Ayd›n, 

Birol Baflaran, Ümit Ülgen, 

Fevzi Durgun ve Prof.Dr. Kemal

Alemdaro¤lu.
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Tacettin BAYIR

18 Aral›k 2009

Son y›llarda hiçte hakl› bir nedene
dayanmadan unutturulan, gündem-

den düflürülen Yerli Mallar ve Tutum
Haftas› konusun sizden yeniden yar-
d›m istiyoruz.

Bilindi¤i üzere Aral›k ay›n›n ikinci haf-
tas› büyük önder Mustafa Kemal Ata-
türk’ün giriflimiyle Yerli Mallar› ve Tutum
Haftas› olarak kurumsallaflm›flt›r. E¤itim
program› içinde olmas›na ra¤men Milli
E¤itim Bakanl›¤›’n›n önemsememesi
nedeniyle okullarda ya hiç ifllenmiyor ya
da baz› yerlerde sözüm ona de¤iniliyor.
Ö¤retmenlerimizin büyük ço¤unlu¤u
konuya duyarl›.

Türkiye’nin her geçen gün artan ve
azalaca¤›na dair hiçbir umut ›fl›¤› gözük-
meyen d›fl borcu da¤lar gibi. Her geçen
gün büyüyen bu d›fl borcumuzun faizi-
nin bir k›sm›n› ( asl›n› de¤il) ödeyebil-
mek için yeni borçlar( ve yeni yükümlü-
lüklere imza atan) baflar›l› politikac› ola-
rak medyam›zda boy gösteriyor. Böylesi
bir saadet zinciri(cehenneme yol mu de-
meliydik?) tarihimizde bir kez daha ya-
fland›. Borcu borçla ödemek, yeni borç-
lar al›rken ülke gelirlerini temlik etmek

ve sonunda tüm hazinemize ve yöneti-
mimize (hatta vatan›n iflgali) yabanc›lar›n
el koymas›…

Yaflad›¤›m›z bu günler, Düyunu
Umumi yönetimine gitti¤imiz o y›llara
çok benzemiyor mu? Tutumlu olman›n,
tasarrufun önemini kavramak ve kavrat-
mak ulusal bir zorunluluk de¤il mi?

Yoksa borçla, yeni borçlarla( yeni yü-
kümlülük ve boyunduruk diye okunmal›)
nereye varabiliriz… Ya da vard›¤›m›z yer?

US‹AD’›n yapt›¤› kesinlikle bir nostal-
ji de¤ildir. Ulusal ç›karlar›m›z›n dayatt›¤›
bir ç›kar yoldur. Dünyada ulusal sanayi
hamlesine bu kadar yabanc› kalm›fl ve
ithal mal cehennemini yaflayarak kalk›-
nabilmifl tek bir ülke var m›? Ya da ithal
ürün ç›lg›nl›¤›yla iflsize ifl, insan›m›za afl
ve kalk›nmay› b›rak›n›z programlamak,
düflünmek, hayal dahi edilebilir mi? 

Küreselleflmenin gözleri, bilinçleri,
vicdanlar› kör eden büyüsünden kurtu-
lup yurttafllar›m›za ulusal ç›karlar›m›z›
anlatmak u¤rafl›s›n›, yorulmaks›z›n sür-
dürmek gerekiyor.
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YYeerrllii  MMaall››  HHaaffttaass››

18.12.2009
Yer: Özel Fatofl Abla Koleji
Müdürlü¤ü - G.O.P. - ANKARA
Konuflmac›: Cemal ÇOBAN
Konu: Yerli Mal› Kullanmak ve
Tutumlu Olmak

15.12.2009
Yer: TED Ankara Koleji Müdürlü¤ü
‹ncek-ANKARA
Konuflmac›: Prof. Dr. An›l ÇEÇEN
Konu: Yerli Mal› Kullanmak ve
Tutumlu Olmak

17.12.2009
Yer: Özel Tevvik Fikret Lisesi Müdürlü¤ü
ANKARA
Konuflmac›: Nazmi KAL
Konu: Yerli Mal› Kullanmak ve
Tutumlu Olmak
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‹‹ssmmaaiill  UU⁄⁄UURRAALL
Yeni As›r Gazetesi

24.12.2009

S
on günlerde izliyoruz, kom-
flumuz Yunanistan zor du-
rumda! Kimsenin felaketinde
mutluluk aramay›z ancak 300

milyar Euro gibi bir borç rakam› te-
laffuz ediliyor ki ak›llara ziyan. Bir
de bu ülkede sadece 11 milyon dola-
y›nda insan yaflad›¤›n› düflünürse-
niz, kifli bafl›na afaki bir borç miktar›
karfl›m›za ç›kar. Ama asl›nda temel
sorun bu de¤il, ya ne derseniz? ‹flin
s›rr› 'reel sektör'de deriz.

Önce yerimiz dar, onun için uzun
uzad›ya ekonomik analiz yapma
flans›m›z yok, size k›saca meram›m›-
z› ifade etmeye çal›flal›m. Yunan
ekonomisi esasen 3 ana sektör üzeri-
ne oturuyor. Turizm, deniz ticareti
ve finans... Her üçü de dünya ölçe-
¤inde say›l›yor. Özellikle turizm ve
deniz ticareti bu ülkede geleneksel
olarak güçlü ve önemli ölçüde döviz
kayna¤› yarat›yor. Tabii tar›m sektö-
rü de önemsiz de¤il, baflta zeytin-

zeytinya¤›, tütün, bal›kç›l›k, pamuk,
meyve ve sebze olmak üzere küçüm-
senmeyecek bir tar›msal yap›ya sa-
hipler. Ama yetmiyor iflte! Çünkü
Yunanistan'da ölçek ekonomisine
sahip rekabetçi bir 'reel sektör' yok!
Hani köflemizde s›kl›kla yer verdi¤i-
miz ve TV'de ünlü sanayicilerimizin
'T›k›r T›k›r' diyerek dikkat çekmek
istedikleri makine imalat sektörü-
müz var ya, flu anda 20 milyar euro-
luk de¤eriyle Avrupa'da 6'nc› s›rada,
iflte bu komflumuzda yok. 

Üstelik üye olduklar› 1982 y›l›n-
dan beri özellikle Yunan tar›m›na
akan AB fonlar›n›n haddi hesab› da
yok. Bugün Türk sanayisi ve tar›m›
çok a¤›r sorunlarla bo¤ufluyor, ma-
kine imalat sanayiimizin d›fl›nda ka-
lan di¤er endüstriyel alanlarda da
kars›zl›k, yani para kazanamama ol-
gusu ortal›¤› kas›p kavuruyor. Çift-
çinin sat›n alma gücü azald›kça azal-
d› ve bütün bunlara ra¤men Türk
ekonomisi çok k›sa zamanda flahla-
nabilir. Çünkü yetiflmifl insan gücü
ve üretim potansiyeli ile Ortado¤u
ve Balkanlar bölgesinin en güçlü ül-
kesi Türkiye. 

YYeennii  ssttrraatteejjii
Köflemizi okuyanlar art›k ezber-

lemifllerdir, hep söylüyoruz, Türki-
ye son y›llarda sanayi sektörünü ge-
ri plana itti ve reel sektör ihmal
edildi. Oysa tar›m, tar›ma dayal› sa-
nayi ve imalatç› KOB‹'ler ülke eko-
nomisinin flah damar› konumunda.
Yeni ekonomi stratejisi bu 3 ayaküs-
tüne oturmal›.

‹malat sanayiinde faaliyet göste-
ren KOB‹'lerimizin stratejik üstün-
lüklerinden biri de sanayi üretimin-
deki çeflitlilik. 

O kadar ki mobilya, metal, oto-
motiv, do¤altafl-madencilik, tekstil-
konfeksiyon, makine imalat, deri-
ayakkab› ve tar›msal sanayi gibi çok
çeflitli alanlarda üretim gücü olan
küçük ve orta ölçekli iflletme say›s›
komflumuzda olmad›¤› gibi AB ül-
kelerinde de öyle fazla de¤il. O hal-
de ne yapmal›? Yunanistan örne¤i
bize iyi bir ders olmal›, tamam çok
ciddi sorunlar›m›z var ancak gücü-
müzü bilelim ve üretim potansiyeli-
mizin nas›l zenginli¤e dönüflebilece-
¤i stratejisini bir an önce uygulama-
ya sokal›m. Budur... �

Yunanistan Örne¤i Yunanistan Örne¤i 
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“Evren” Bir fiaka m›?

OOkkaann  GGÖÖKKAAYY  EEMMGGEENNGG‹‹LL

Okan Gökay Emgengil’in Asya fiafak Yay›n-
lar›’ndan ç›kan kitab› “Türkiye Devrimi’nin Yol
Haritas› ve Avrasya Rotas›” adl› kitab› önemli,
hacimli ve iddial› bir çal›flma. Emgengil’in çal›fl-
mas›n›n ruhu da, sözcükleri de, kurgusu da ya-
zar›n durumdan vazife ç›karan bir Cumhuriyet
ayd›n› oldu¤unu kan›tl›yor. Ustam Attila ‹lhan’›n
s›k s›k de¤indi¤i gibi “yurt, ulus ve tarih bilinci-
ne sahip bir Türk çocu¤u” oldu¤unu belli edi-
yor. Mustafa Kemal Pafla’n›n “Biz Türkler Asyai
bir milletiz, Asyai bir devletiz” sözünün ve Türk
Devrimi’nin mazlum milletlere yakt›¤› ›fl›¤›n,
yapt›¤› önderli¤in bilincinde olan Emgengil, Ke-
malist Devrimi, mazlum milletler devrimleri, 3.
dünya devrimleri kapsam›nda inceliyor. Cavit
Orhan Tütengil’in “Mazlum milletler 3. dünya-
n›n göbek ad›d›r” sözünün ne denli do¤ru oldu-
¤unu kan›tl›yor. 

Çal›flmas›nda Osmanl› Devleti’nin çöküflünü
haz›rlayan ve h›zland›ran dinamiklerin en önem-
lilerini s›ralarken, iktisadi gerili¤i, teknolojik za-
y›fl›¤› ve bunlar›n siyasete, askerli¤e, diplomasi-
ye etkilerini ortaya koyuyor Emgengil. Sorunlara
bütüncül bir yaklafl›mla ve diyalektik bir aç›dan
bak›yor. 1838 Balta Liman› Sözleflmesi’nin so-
nuçlar› bilinmeden, 1839 Tanzimat Ferman›’n›n
da, 1856 Islahat Ferman›’n›n da anlafl›lamayaca-
¤›n›n alt›n› çizerken, 1995 tarihinde imzalan›p,
1996 bafl›nda yürürlü¤e giren Gümrük Birli¤i
antlaflmas›na da gönderme yap›yor. Tanzimat
bürokrasisinin ve Tanzimat ayd›n›n›n tahlilini ya-

parken, Türk Devrimi’nin dayand›¤› tarihsel biri-
kimi, ç›kard›¤› dersleri, kopufl ve süreklilik arze-
den yönlerini anlat›yor. 

Kemalizmin felsefesini, Atatürk Devrimi’nin
program› ve simgesi olan 6 okun bütüncüllü¤ü-
nü, ink›lâp kanunlar›n›, Kemalist Devrim’in s›n›f-
sal tahlilini, Atatürk’ün d›fl politikas›n› kitab›nda
baflar›yla ele al›yor. Emperyalizm sözcü¤ünün

sözlüklerden silinmeye çal›fl›ld›¤›, unutturulmak
istendi¤i bir dönemde Türkiye’nin ABD’nin gü-
dümüne nas›l girdi¤ini, küreselleflme sürecinin
aktörlerini geri kalm›fl/geliflmekte olan ülkelerde
nas›l oyunlar oynad›¤›n› ve Büyük Ortado¤u
Projesi’nin amaçlar›n› an›msat›yor. Emperyaliz-
min neden Kemalizm’i ve Türk Devrimi’ni tasfi-
ye etmeye çal›flt›¤›n›, hangi araçlarla Türkiye’ye
çulland›¤›n› s›ral›yor. Emgengil, Türk Devrimi’nin
do¤al rotas›n›n, tarihsel rotas›n›n, geliflim seyri-
ne uygun rotas›n›n, muas›r medeniyet hedefi-
nin, tam ba¤›ms›zl›k iddias›n›n, antiemperyalist
bilinciyle taçlanan iddias›n›n Avrasya rotas› oldu-
¤unu tarihsel süreklilik içinde gel-gitlerle, çeliflki-
lerle, mücadeleden örneklerle ortaya koyuyor.
Laf› hiç e¤ip bükmeden, eveleyip gevelemeden
bunu söylüyor. Büyük bir kararl›l›kla, tutarl›l›kla
ve yüreklilikle söylüyor hem de. Emgengil, sap-
tama yaparken, geçmifli anlat›rken, gelece¤e
iliflkin siyasi, iktisadi, toplumsal, kültürel, diplo-
matik çözüm önerilerini de ortaya koyuyor.    

Kitab›n içindeki bölümlerde ve metinde hep
“Türk Devrimi” denmesine karfl›n, kitab›n ad›n-
da “Türkiye Devrimi” yazmas›, kitaba getirilebi-
lecek en temel elefltiri. Çünkü bu konuda ad ile
içerik, kapak ile metin aras›nda bir bütünlük ol-
mas› gerekir. Dahas›, yerli külliyatta da yabanc›
külliyatta da Anadolu ihtilalinin, Cumhuriyet
Devrimi’nin ad› “Kemalist Devrim” ya da “Türk
Devrimi” olarak geçer. Yazar›n ve yay›nc›n›n bu
konuda bir bütünlük içinde olmas› gerekir.

AAssyyaa  fifiaaffaakk  YYaayy››nnllaarr››

TTuurraann  DDUURRSSUUNN

Din çevrelerinin yak›ndan tan›d›¤› bir isim
olan Turan Dursun, bu çal›flmas›yla yeni bir
dünyan›n kap›s›n› m› aralamaktad›r?

Yüzü aflk›n dipnot ve kaynakçayla, sora-
rak, yan›tlayarak ve kuflkulan›p yeni soru-yan›t-
lara yönelerek uzay ve uzayl›lar› kutsal kitaplar-
dan ve bu konuda yay›mlanan di¤er kaynaklar-
dan karfl›laflt›rarak fantastik gerçekçi denebile-
cek bir çal›flmay› gerçeklefltiriyor yazar. 

Cin-fieytan ve melekler uzayl› m›? Davut

peygamber zaman›nda yaflad›¤› söylenen
devler gerçek mi? Din kitaplar›nda söz konu-
su edilen zaman kavram›, günümüzün zaman
kavram›na oranlan›rsa neler olur? diye uzata-
bilece¤imiz onlarca soruya yan›t ar›yan Turan
Dursun, idealizmden materyalizme do¤ru gi-
diflinin de ipuçlar›n› veriyor okurlar›na. 

Yazar›n bir geçifl dönemi çal›flmas› olan
'"Evren" Bir fiaka m›?” bilimkurgu türünden
hofllananlar ve dini kaynaklar›n bu konularda-
ki verilerini, içinde yaflad›¤›m›z dünyan›n
uzaydaki kimli¤ini merak edenler için de ol-
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dukça ilginç. Uzay›n tek hakimi Tanr›, oturdu-
¤u yerden biz insanlar›n ve di¤er canl›lar›n d›-
fl›nda baflka uzayl›, geliflkin canl›lar› da m› yö-
netiyor acaba? Biz insanlar da, baflka evren-
deki canl›lara göre uzayl› m›y›z? 

Kur'an, Tevrat ve ‹ncil; kimi hadisler ve bi-
lim dergileri, bilim kurgu kitaplar› uzayl›lar›
ar›yor. Gelin bu aramaya siz de kat›l›n. ‹lk gör-
dü¤ünüz uzayl›y› birbirinize haber vermeyi de
unutmay›n sak›n. Ne dersiniz? Yoksa, evren

minik bir flaka m›?

** Berfin Yay›nlar›, Berfin Bas›n Yay›n’a aitttir.

BBeerrffiinn  YYaayy››nnllaarr››

DDrr..  SSeerrddaarr  fifiAAHH‹‹NNKKAAYYAA

Küresel ekonomik bunal›m, devletçi yöne-
limleri, devlet müdahalesini, kamu kaynaklar›n›n
seferber edilmesini yeniden an›msatt› dünyaya.
Küreselleflmenin, pazar ekonomisinin, s›f›r devlet
müdahalesinin, neo liberal söylemlerin büyüsü
de bozuldu ezberi de. Yaflananlar, kamucu mü-
dahalelerin gereklili¤ini ve geçerlili¤ini bir kez da-
ha kan›tlad›. Marks ve Keynes’in eserleri çok sa-
tanlar listelerine girdi. Türkiye’de de Cumhuri-
yet’in ekonomik modeli, Atatürk’ün ekonomi
anlay›fl›, devletçilik ve halkç›l›k ilkeleri daha çok
tart›fl›l›r oldu. Atatürk’ün, 18 Ocak 1923 tarihin-
de, ‹stanbul’dan gelen gazetecilerle yapt›¤› ‹zmit
bas›n toplant›s›nda ilk kez kulland›¤› “devlet-i ik-
tisadiye” yani “ekonomi devleti” kavram› daha
s›k an›msan›r hale geldi. Yeni Türkiye Devleti’nin
Osmanl› Devleti’nden farkl› olaca¤›n›, ekonomiyi
fetihlerle ayakta tutmaya çal›flan “cihangir bir
devlet” olarak de¤il, ekonomi devleti olarak öne
ç›kaca¤›n› söyleyen Gazi’nin ekonomi konusun-
daki görüflleri daha çok gündeme oturdu.
“Cumhuriyet bilhassa kimsesizlerin kimsesidir”
diyerek sosyal devletin en güzel tan›m›n› yapan
Mustafa Kemal’in, kimilerinin karma ekonomi,
kimilerinin devlet güdümlü ekonomi, kimilerinin
sosyal piyasa ekonomisi dedikleri ekonomik mo-
delinin ne denli güncel oldu¤u daha iyi anlafl›ld›.
Sonuçta da Atatürk’ün ekonomiye bak›fl›n› ince-
leyen çal›flmalarda gerek nitelik gerekse nicelik
yönünden önemli art›fllar dikkat çekti.

‹flte bu çal›flmalar›n en baflar›l›lar›ndan biri,
Dr. Serdar fiahinkaya’n›n “Gazi Mustafa Kemal
ve Cumhuriyet Ekonomisinin ‹nflas›” adl› kitab›.
ODTÜ Yay›nc›l›k taraf›ndan bas›lan kitapta fia-
hinkaya gerçek bir Mülkiyeli oldu¤unu her sat›-
r›nda belli ediyor. Attila ‹lhan’›n “Parola: Vatan,
‹flareti: Namus” denkleminde oldu¤u gibi, seçkin
bir Cumhuriyet ayd›n› oldu¤unu kan›tl›yor. Dört
bölümden oluflan ve zengin bir kaynakçaya sa-
hip olan kitapta, “‹ktisats›z istiklal olmaz” diyen

bir devrimci dehan›n ekonomi mucizesini anlat›-
yor. Eski bir Maliye Bakan›’n›n adlar›n› tarihten
silmekle övündü¤ü ve sonra da “Sat sat bitire-
medik” diye yak›nd›¤› kamu kurulufllar›n›n, sa-
dece ekonomik gücün de¤il, siyasi ba¤›ms›zl›¤›n
da kaleleri, simgeleri oldu¤unu an›msat›yor.
“Her fabrika bir kaledir” diyen Gazi’nin kurdu¤u
Cumhuriyet’te, Rize’nin çay›n› Alpullu’nun, Tur-
hal’›n flekeriyle yudumlaman›n önemine de¤ini-
yor. Ere¤li demir çeli¤in, Seydiflehir alüminyu-
mun, Nazilli bez fabrikas›n›n, Malatya mensuca-
t›n, Sümerbank’›n kunduras›n›n, Kayseri doku-
ma fabrikas›n›n, Paflabahçe’nin
cam›n›n, Petkim’in, Tüp-
rafl’›n, Etibank’›n öneminin
bir kez daha alt›n› çiziyor. 

Yurdu demir a¤larla
örmenin, yurttafl›n oluflu-
munda ve ulusun kaynafl-
mas›ndaki boyutunu vurgu-
luyor fiahinkaya. Atatürk’ün
bütüncül kalk›nmay›, sanayi-
leflmeyi, ayd›nlanmay›, e¤iti-
mi, eflitli¤i, ça¤dafllaflmay›
hep birlikte, efl zamanl› ola-
rak yaflama geçirme iste¤inin,
genç Cumhuriyet’in milli ikti-
sat konusundaki duyarl›l›¤›yla,
hassasiyetiyle, k›skançl›¤›yla
birlikte daha iyi anlafl›laca¤›n›
ifade ediyor. Mali egemenlik olmadan, milli ege-
menli¤in de olamayaca¤›n›, ulusal ekonomi ol-
madan, ulusal ba¤›ms›zl›¤›n mümkün olmad›¤›-
n›, tarihten örnekler vererek anlat›yor. Cumhuri-
yet öncesini, devrald›¤›m›z ekonomik miras›n ne
denli c›l›z oldu¤unu an›msat›yor. Hac› fiakir sa-
bunlar›, Ali Muhittin Hac› Bekir lokumlar›, Eyüp
Sabri Tuncer kolonyalar›yla simgelefltirilen bir
ekonomik altyap› üzerinde nelerin, nas›l baflar›l-
d›¤›n› örneklerle ve istatistiklerle ortaya koyuyor. 

Henüz Lozan’›n imzas›ndan ve Cumhuri-
yet’in ilan›ndan önce ‹zmir’de ‹ktisat Kongresi

toplayan devrimci iradenin, bu kongreyle sadece
ekonomik bir rota çizmedi¤ini, ayn› zamanda, ül-
kenin Bat›ya aç›lan penceresinden, emperyaliz-
min iflbirlikçisi olan Yunan ordular›n›n denize dö-
küldü¤ü kentten bir mesaj da vermek istedi¤ini
söylüyor fiahinkaya. Atatürk’ün, ekonomiyi çok
boyutlu olarak düflündü¤ünü, meseleye ayn› za-
manda bir ba¤›ms›zl›k ve güvenlik sorunu olarak
bakt›¤›n›, TBMM’deki konuflmalar›ndan al›nt›lar
yaparak anlat›yor. Mustafa Kemal’in, “halk dev-

leti”, “halk›n devleti” gibi kavramlar›
ne amaçla kulland›¤›n›, devrim

program›n›n özeti ve sim-
gesi olan 6 ok aras›n-

daki bütüncüllü-
¤ü gösteriyor. Halkç›l›k ve
devletçili¤in hangi tarihsel
koflullarda flekillendi¤ini
sapt›yor. Atatürk’ün ekono-
mi üzerinde uzun uzun dur-
du¤u konuflmalar›ndan ör-
nekler verirken, devletçilik ter-
cihinin sadece günün ihtiyaçla-
r›ndan do¤an iktisadi bir tercih
olmad›¤›n›, stratejik bir yönelifl
oldu¤unu söylüyor. CHP’nin 4.
büyük kurultay›nda, 1935 y›l›n-
da liberalizm karfl›tl›¤› ve devlet-
çilik taraftarl›¤›n›n kurultay›n ru-
huna damgas›n› vurdu¤unu ha-

t›rlatan fiahinkaya, Atatürk’ün, devlet güdümlü
strateji diye adland›r›lan stratejiyi ilk uygulayan 3.
dünya lideri oldu¤unun alt›n› çiziyor. Devletleflir-
ken milletleflen, milletleflirken de devletleflen Tür-
kiye’nin ekonomik program› olan devletçilik ve
halkç›l›¤›n planlama ve kamuculuk konusundaki
iddias›n› bir kez daha gündeme getiren fiahinka-
ya, önemli çal›flmas›yla hem tarihe gönderme ya-
p›yor, hem de güncel bir ekonomi program›n›n
temel niteliklerini bir kez daha s›ral›yor. 

OODDTTUU  YYaayy››nnllaarr››

KK‹‹TTAAPP

Gazi Mustafa Kemal ve
Cumhuriyet Ekonomisinin ‹nflas›
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Cenevre’de 7.’si düzenlenen Bakanlar Konferans›’nda ko-
nuflan DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü) Direktörü Lamy, “Tica-
ret tek bafl›na sihirli bir iksir de¤ildir. Ticaretin çal›flmas› için
iç politikan›n temeli potansiyel gelirini fark etmeye olanak ta-
n›yacak flekilde köklü olmal›. fiimdi her zamankinde daha
fazla bu mesaj› güçlendirmeli, aç›k ticaret taraflardan birinin
kazanc›n›n di¤erinin kayb› oldu¤u s›f›r toplaml› bir oyun de-
¤ildir” dedi. 2009’un tarihe küresel bir güvensizlik örne¤i ola-
rak geçece¤ini söyleyen Lamy, kriz sonras›nda müzakere edi-
len önerilerin mutlaka iç politikalarla desteklenmesi gerekti-
¤inin alt›n› çizdi. Bu dönemde milyonlarca kiflinin iflini kay-
betti¤ini belirten Lamy, on y›llar sürerek biriktirilen kazançlar
kayboldu. Fakat ayn› zamanda uluslar›n daha önce hiç olma-
d›¤› kadar birlikte hareket etti¤ini gördük. Birleflen dünya kü-
resel ekonomik krize bir yan›t bulmal›” diye konufltu.

Pascal Lamy:
“kriz önerileri mutlaka
iç politikalarla desteklenmeli”

‹brahim Uzel taraf›ndan ilk kez 1961 y›l›nda üretimi gerçeklefltirilen
Uzel traktörleri, 48 y›l aradan sonra tekrar üretime bafllad›. Dünyan›n
8. traktör markas› olan Uzel Traktörleri, 14-18 Ekim tarihleri aras›nda
Bursa’da düzenlenen BURTARIM fuar›nda büyük ilgi gördü. Fuar›n
ard›ndan konuflan Uzel Yönetim Kurulu Baflkan’› Emil ‹brahim Ön-
der Uzel “‹lk traktörümüzü verdi¤imiz aran›n ard›ndan 14 Nisan
2009 tarihinde ürettik ve beklenilenin üzerinde bir talep ile karfl›lafl-
t›k” dedi. fiirketlerinin bir kez daha zor olan› baflarmaktaki güç ve ka-
rarl›l›¤›n› göstermifl oldu¤unun alt›n› çizen Uzel, “Ben ve ekibim, ürü-
nümüze, kalitemize ve tabii ismimize büyük güven duyuyorduk tabii
ki, fakat öylesine bir ilgi görüyoruz ki bizler dahi bu ilgi karfl›s›nda
heyecan duyuyoruz” diye konufltu.

Önder Uzel , bu y›l›n Nisan ay›nda hattan ç›kan Uzel markal› traktör-
lerin üretimiyle, gerek ekonomik kriz nedeniyle gerekse büyük bir yokluk
ve mücadeleyle, sadece yeni bir traktöre de¤il yeni bir gelece¤e de imza at-
t›klar›n›n vurgularken, iflçisiyle, bayileriyle, yan sanayileriyle el ele vererek
gece gündüz demeden çal›flt›klar›n› belirtti. Uzel tüm olumsuzluklara ve
durdurma çabalar›na ra¤men Uzel markas›n› yeniden aya¤a kald›rmak
için azimle bir yolu açt›klar›n› da belirterek bu mücadele eme¤i geçen
Uzel’in içinde ve d›fl›nda, herkese teflekkür etti. Dünyan›n 8. traktör mar-
kas› olarak sektörde hakl› bir yere sahip olan Uzel traktörleri için amaçlar›-
n›n dünyan›n 5. traktör markas› olmak oldu¤unu belirten Önder Uzel, eko-
nomideki olumsuzluklara ra¤men h›z kesmeyeceklerini dile getirdi.

ABD’li General Mobile (GM) ile yüzde yüz
Türk sermayeli Anel Grup, Türkiye’de cep tele-
fonu üretimine bafll›yor. GM markal› cep tele-
fonlar›n›n üretimi Anel Grup flirketlerinden
Aneles’in tesislerinde gerçeklefltirilecek.

GM ile Anel Grup’un ortak üretim karar›
için yap›lan bas›n toplant›s›nda verilen bilgilere
göre GM markal› cep telefonlar›n›n üretimi yak-
lafl›k 20 milyon dolarl›k yat›r›m ile Ümraniye’de
kurulan 7 bin 500 metrekarelik tesislerde ger-

çeklefltirilecek. Tesisin aç›l›fl› bugün yap›-
lacak ve ilk seri üretime de bafllanacak.

Üretim ile 145 kiflilik istihdam art›fl›
sa¤lanacak. Tesiste günlük 1000 tele-
fon üretimi olacak. Türkiye’de 3 y›lda
3 milyon cep telefonu üretilecek ve

500 milyon dolarl›k gelir sa¤la-
nacak. GM telefonlar›-
n›n Türkiye’de üretilme-
sinin Türkiye’ye katk›s›

ise flöyle olacak: Yurtd›fl›-
na 15 milyon dolarl›k daha

az döviz ç›k›fl› olacak. Devlete
19 milyon dolarl›k ilave katk›

sa¤lanacak.

Anadolu Efsanesi geri döndü 
UUzzeell  TTrraakkttöörrlleerrii

Ulusal cep üretilecek


