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HIDROELEKTRIK ENERJi SANTRALLERININ PROJELENDIRILMESI VE INSAASINDA
Kaliteli hizmetin ETKiN giicii ile hizmetinizdeyiz.
Sirketimizin 1993 yilindan beri gergeklestirdidi cok gesitli yapilarnn disinda;

v Hidro Elektrik Santralleri (HES) insaat islerinde 6zellikle Eneriji tlinelleri insaati,
v HES kesin projeleri,
v HES uygulama projeleri,
v HES mlisavirlik hizmetleri vermektedir.
Etkin Yapi San. A.S.'nin diger hizmet alanlari;
» Kaba insaat Isleri,

» Ince insaat Isleri, » Isitma tesisaty,

» Giydirme Cephe (Cam, Granit) ve Alliminyum, » Sogutma tesisati,

» Dograma Isleri, » Havalandirma tesisati,

» Restorasyon Igleri, » Elekirik tesisat isleri,

» Dekorasyon lsleri, » Basingh hava tesisati,

» Guvenlik ve Yangin Alarm Sistemleri, » Sihhi tesisat,

» Yangindan korunma tesisatl (Sulu ve gazl sistemler), » Su antma sistemleri,

» Ses ve Gortint(i Sistemleri, » Otomatik kontrol sistemleri,

» Taswyicl Sistemler, » Bina otomasyon sistemleri (BAS),

YAPI SANAY| VE TICARET A.§.
Merkez: Haberler Sk. No:4 34394 Esentepe / Istanbul - Tiirkiye Telefon : +90 212 274 98 63 Faks: +90 212 347 18 11
E-posta: etkinyapi@etkin.biz.tr
Ankara Ofis : Gufte Sk. No: 8/4 Kavaklidere / Ankara - Tirkiye Tel: +90 312 417 00 41 Faks: +90 312 417 00 51
Tiirkmenistan Sube : Biiylik Saparmurat Tirkmenbasi Yolu No: 124/302 Askabat - TUrkmenistan Tel: (+993 12) 45 08 20-24 Faks: (+993 12) 45 08 24
E-posta: ashgabat@etkin.biz.tr

www.etkin.biz.tr
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Danigma Kurulu:
(Alfabetik Sirayla)
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Prof. Dr. Stkrl Sina Grel
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Onursal Bagkan
Kemal Ozden

USIAD Ankara Sube:
Atatiirk Bulvari No: 175/21 Bakanliklar
Tel-Faks: (0 312) 419 44 79

USIAD Denizli Sube:
Saltak Cad. No: 29 K: 6
Tel-Faks: (0 258) 264 27 28

USIAD izmir Girigim Kurulu:
5709 Sk. No: 37 Karabaglar
Tel ve Faks: (0 232) 253 10 08
e-posta: tbayir@as-el.com.tr

Ofset Hazirlik ve Baski:
Riva Ltd. Sti.
(0 216) 337 84 22

Dergimize génderilecek yazilar e-posta ile
iki sayfayi gegmeyecek sekilde gonderiimelidir.
Yazilardan yazarlar, reklamlardan firmalar sorumludur.
Kaynak gésterilerek alinti yapilabilir.
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Onursal Genel ‘Baskammiz
Kemal Ozden’i Andik

Onursal Genel Baskanimiz Kemal Ozden’i, éliimiiniin 2.yildéniimiinde Zincirli-
kuyu Mezarhgi’'ndaki kabri basinda andik. Térende bir konugsma yapan Genel Bas-
kanimiz Fevzi Durgun, Ozden’in USIAD’in kurulusu ve gelismesi icin gosterdigi ca-
balarin 6nemini anlatti.

Kemal Ozden, USIAD'in kuruldugu 1998 yilindan 2005 Aralik ayina kadar Genel
Baskanhk gorevini yiiriitmiis, 2005 yilinda yapilan genel kurulda da oybirligi ile
Onursal Bagkan secilmisti.




fevzi.durgun@usiad.net

Sevgili Dostlar,

Uzun donemdir icinden gectigimiz sorunlu siirec bugtinlerde bir baska boyuta evrilerek Ulke-
mizdeki gerilimin daha da artmasina neden olmustur.

Gerilim artip siyasi ortam elektriklenirken elektrige de buylk bir zam gelmistir. Bu zammin
temel sebebi ise 2005 yilinda yayinladigimiz “Elektrik Enerjisinde Ulusal Politika Ihtiyacimiz” Ra-
porunda da belirttigimiz gibi ulusal bir enerji politikamizin olmayisidir. Bu raporumuzda da belirt-
tigimiz gibi uygulanan yanlis enerji politikalari Ulkemizin yabanci kaynaklara olan bagimliiginin
artmasina neden olmaktadir. Ulkemiz son 6 ayda yapilan % 40 oranindaki zam ile elektrigi en pa-
hali kullanan tlkelerden birisi olmustur. Ulusal bir enerji politikasina sahip olmayisimizin dogal
sonuglari olan zamlar ise artik otomatige baglanmistir. Bu durumdan ulusal sanayimizin ve eko-
nomimizin olumsuz olarak etkilenecegi aciktir.

Bu glinlerde ozellikle biiyiik kentlerimizde yasadigimiz su yonetimi sorunlarini ve su kaynakla-
ri Uizerine kiiresel politikalarin olasi sonuglarini da 2007 yilinda hazirladigimiz “Su Raporu”nda ele
alarak “ulusal bir su politikasi ihtiyacindan s6z etmistik” . Haziran ayinin basinda Basbakan Yardim-
cisi Cemil Cicek tarafindan 7 ilimizin acil su teminine ihtiyaci oldugu agiklanmis, Ziraat Odalari ise
gecen seneden beri yagis azligi nedeni ile olusan zararin 5 milyar dolari astigini belirtmistir. Bugiin
yasananlar “Su Rapor”umuzda da acikca belirttigimiz gibi Su kaynaklarimizin rasyonel ve verimli
bir sekilde gelistirilmesi anlayisindan uzaklasmis olmamizin dogal sonuclaridir. Bu alandaki ¢ozu-
min ilk adimi da su konusunda ulusal stratejik bir plan ve politikaya sahip olunmasidir.

USIAD {ilke ekonomisini ve {yelerini ilgilendiren temel konularda sektdrel arastirma raporlar
hazirlamaya devam edecektir. Uygulanan ekonomi politikalari ise tilkemizin istihdam yogun, yerli
kaynaklara dayali, maliyetleri daha ¢ok ulusal paramiz cinsinden olan geleneksel sektdrlerinde kan
kaybetmesine neden olmaktadir. Ekonomik kirilganligimiz ise acik bir sekilde stirmektedir.

Bu kosullar atinda olan ve her alanda disa bagimlligr artan tilkemizde son guinlerde karmasa,
kaos, kamplasma ve istikrarsizlik yaratabilecek 6zensiz uygulamalar da artmistir. Dernegimizin
Genel Sekreteri Birol Basaran ile danismanimiz Prof.Dr. Emin Gurses'in tutuklu, eski genel mer-
kez yonetim kurulu liyemiz, ibrahim Benli'nin ise tutuksuz yargilama siirecinin “ hukuk'un gere-
ginin yapilmasl” olarak kabul edilebilmesi zordur.

Tirkiye Cumhuriyeti demokratik, laik sosyal bir hukuk devletidir. Bu kavramlarin her biri tilke
gelecegimiz ve istikrarimiz agisindan esdeger ve biiyiik Gneme sahiptir. Bunlarin arasindaki “Hu-
kuk devleti “ olma kavrami herkesin hukuga saygili olmasini 6ncelikli bir gérev ve sorumluluk ha-
line getirir. Ancak hukuksal uygulamalarin adil ve 6zenli bir sekilde gerceklestirilmesi ve yargi ba-
gimsizliginin zedelenmemesi de ayni derecede 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi cok agiktir. Clin-
ki “Hukuk Bir Glin Herkese Lazim Olacaktir”

Bu distinceyle halen tutuklu ve tutuksuz olarak yargilanan arkadaslarimizin, aklanarak en ki-
sa zamanda ozglrliklerine kavusacaklari inancini tasiyoruz. Ayni inanci ge¢miste tilkemiz icin cok
onurlu gorevler yapmis, halen tutukluluk halleri stiren kuvvet komutanlarimiz, aydinlarimiz, bilim
ve siyaset adamlarimiz igin de tasimaktayiz.

Yasanmakta olan bu olaylar tilkemizin son derece tehlikeli bir planin uygulama alani durumu-
na getirildigini gostermektedir. Ulkemiz uzun zamandir (izerinde cesitli hamlelerin yapildigi ya-
banci aktorlerin de bu oyunda belirleyici oldugu bir satran¢ masasina doniismustir.

Bu cabalarin Tirkiye Cumhuriyeti Gzerine igten ve distan oynanan bir oyunun belirtileri oldu-
guna inaniyoruz. Ancak diinyadaki tim mazlum uluslara érnek bir ulusal kurtulus savasi verip
Cumhuriyeti kuran bu ulus, Cumhuriyete yonelik saldirilari da ayni inancla bertaraf edip cagdas
medeniyet seviyesinin de Ustiine cikmayi basarabilecek bir ulustur. Bu nedenle tilkemiz lzerinde
uzun donemdir oynanan bu oyunlarin basari sansi bulunmamaktadir. Kalkinma ve sosyo-ekono-
mik gelisme hedeflerine ulasmak icin istikrar icinde tretmesi gereken tilkemiz ulusal bir bilingle
bu yabanci patentli oyunlari bozacaktir.

Dergimizin bu sayisinda dosya konusu olarak Giimrik Birligi'ni ele aldik. Son donemde artik
tilkemizin aleyhine isledigi bircok kesim tarafindan kabul edilen bu sozde birlik ile ilgili bizim go-
ruslerimiz degismemistir. Glimrik Birliginden derhal cikilmalidir.

Turkiye her alanda ulusal politikalarini belirleyip tiretmek ve istihdam yaratmak zorundadir

Dergimizle birlikte tiyelerimizin eline gececek olan “Uretim Yoksa Cokiis Kaginilmaz” kitap-
¢iginda ana tema olarak tlkemiz icin cok blyiik nem ve oncelik tasiyan bu konu ele alinmistir.

Ulkemizin baris huzur ve demokrasi icinde “Cagdas Uygarlik Seviyesinin de Uzerine Cikmasi-
ni” engellemeye yonelik oyunlarin timiini bozmak icin Laik, Demokratik Sosyal Hukuk devletimi-
ze ve Cumbhuriyetimize biling ve kararlilikla sahip ¢ikacagiz.

Ulusal Politikalarimiz dogrultusunda, biyiik bir inang, biling ve kararlilikla tretecegiz.

Selam ve saygilarimla...

Sevzé Diwcrgur
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Prof. Dr. Erol MANISALI:

“Tiirkiye’nin iktisadi

Sinirlari Ortadan

Kaldirilmistir”

Oktay GUNEY

USIAD Danismanlarimizdan
Prof. Dr. Erol Manisali ile
GUumruak Birligi Gzerine
sOylestik. Evinde
gerceklestirdigimiz soyleside
Manisali GUmrUk Birligi
Gzerinde degerlendirme yapan
kése yazarlarinin sadece AB ile
Tarkiye arasindaki ticari
iliskileri ele aldiklarini, bunun
bayuk bir yanilgi oldugunun
altini ¢izdi. Prof. Dr. Manisall
GUmruk Birligi'nin esas
itibariyle AB ile Turkiye
arasindaki ticaretten cok
Turkiye'nin Ggunca Glkelerle
olan ticari ve iktisadi iliskilerini
Turkiye aleyhine olumsuz
etkiledigini bu nedenle konuyu
degerlendirirken 6zellikle
Uctncl Ulkelerle olan ticari
iliskilerimizin Gzerinde
durulmasi gerektigini isaret etti.

AB-Tiirkiye iligkilerinde Giimriik
Birligi'nin yeri nedir?

Tiirkiye’de Tiirkiye AB iliskileri
ve Glimriik Birligi i¢imizdeki oligar-
si tarafindan ara¢ olarak kullanili-
yor. 1989 yilinda AB bizim tam tiye-
lik basvurumuzu reddettiginde,
Ozal, “AB bizi almasa da Gumrik
Birligi'ne girecegiz” dedi. Bu ¢aba-
nin iktisadi bir mantig1 yoktu; ¢linki
tam tiye olmadan Giimriik Birligi'ne
girilemezdi. Biz konuyu bilen akade-
misyenler ve hatta devletin iginde
DPT gibi kurumlar, Tiirkiye ege-
menlik hakkini tek yanli devretmis
olur, Tiirkiye somiirge olur, diyor-
duk. Hatta bugtinkii cumhurbagkani
Abdullah Giil 8 Mart 1995'te
TBMM'de yaptig1 konugsmada “Bizi
arka bahgede bir kopek kuliibesinin
icine oturtmus oluyorlar.” diyecek
kadar olay1 net bir sekilde vurgulu-
yordu. O zamanlar Abdullah Giil,
RP milletvekili idi. Simdiki gortisle-
rini burada tekrarlamaya gerek yok.
Konuyla ilgili kitaplarimi okuyanlar
da, stireci takip edenler de biliyorlar
zaten.

Tiirkiye’de Gilimriik Birligi'ni
imzalamanin akil disi oldugunu
bilen 6nemli cevrelere ragmen
Gilimriik Birligi goz gore gore ne-
den imzaland1?

Bu durumu iyi gormezsek soru-
nu anlayamayiz. Buradaki sorun,

Ozalalik ve Ozal cevresindekilerin
Gumriik Birligi tizerinden Turki-
ye'yi Bati kapitalizmine baglamak
istemeleriydi. Yani Tiirkiye AB'nin
yonetimine sokuluyordu. Soguk Sa-
vag bitmis, Sovyetler Birligi dagil-
mist. Tiirkiye'nin macera aramama-
s1, Avrasya tlkeleriyle iligskiye gir-
memesi, Bat1 kampinda bagimh tu-
tulmasi i¢in Glimriik Birligi bir arag
olarak oOngoriilmiistiir. Dolayisiyla
Glmriik Birligi, bir giimriik birligi
degildir. Bu i¢cimizdeki oligarsi ve si-
yasiler agisindan Tiirkiye'yi tek yan-
It bagimlilik i¢inde tutarak Bati kam-
p1 icinde bloke etmek igin bir masa,
bir aractir. Bu oligarsi Soguk Savas
Sonrasi Bati'nin bize bigtigi elbiseye
“evet” demistir.

Giimriik Birligi, egemenligimizin
devri anlamina mu geliyor?

Gilimriikler tarihten bu giine stra-
tejik unsurlardir. Ulusal, iktisadi s1-
nirlar ve giimriik diizenlemeleri ko-
nusundaki yetkiler, devlet olmanin
temel unsurunu olusturur. ABD, In-
giltere’ye kars1 bagimsizligini, Ingi-
lizlerin koydugu gimriigii tanima-
yarak simgelestirdi. Ingiliz caymi
denize doktiiler. “Senin ¢ayin giim-
riikksiiz giremez; burada benim ege-
menligim gecerli” dediler. Almanya
kiiciik devletgikleri arasinda giim-
riikkleri kaldirarak devletin egemen-
lik hakkimi ve biitiinliigtinii saglad.




[talyan birligi de giimriikler birlesti-
rilerek saglanmis oldu. Osmanli'ya
baktigimizda ise 1838’de Baltalimani
Antlasmas ile Avrupa devletlerine
yeni giimriikk imtiyazlar1i vererek
kendi ¢okiistinii hizlandirmis oldu.
Kisacasi, glimriigiine hakim ol-
mak, iktisadi sinirlardan mal hizmet
cikisina egemen olmak bir tilkenin
egemenliginin simgesidir. Oysa ar-
tik Tirkiye'nin ulusal iktisadi smnir-
lar1 yoktur. Bu nedenle aslinda Ttir-
kiye tek yanlh olarak AB'nin Giim-
rik Birligi yiktmliligi altna so-
kularak devsirilmis oluyor. Bu, yan-
lislikla degil, biline biline yapilds,
yapilmaya devam ediliyor.

Is cevreleri bu zarar biliyorlardi
ise Guimriik Birli§i'ne neden itiraz
etmediler?

Is cevreleri ikiye ayrilmisti. Bazi
biiyiik gruplar Gilimriik Birligi'nin
haksiz rekabet yiiziinden kendisini
ezecegini biliyorlardi. Bunlar el altin-

dan itiraz etmeye calistilar; ancak
basta Ozalcilik olmak {izere, dyle bir
siyasi ve stratejik ortam vardi ki bun-
lar Bat1 kampina baglanmayi, kimi is
cevrelerinin zararma ragmen, hatta
piyasanin Bati’ya kaptirilmasina rag-
men bu tercihi yapmak zorunda kal-
dilar. Oligarsinin celiskisiydi bu.

Is gevrelerinden Kog¢ grubunun
yakin zamanlarda Glimriik Birligi'ni
elestiren agiklamasi oldu. Kog grubu
da soziini ettiginiz is gevrelerinden
miydi?

Evet. Kog grubu da Gilimriik Bir-
ligi'ne ortild itiraz eden is gevrele-
rindendi. Gimriik Birligi'nin tek
yanli haksiz rekabetiyle kars: karsi-
ya kalarak bu olumsuzluklar fiilen
yasadilar. Tiirkiye'nin egemenligini
Glimriik Birligi yiiziinden kaybet-
mesi sadece siyasi bir olgu degil. k-
tisadi olarak piyasaya yansimalari
nedeniyle biiyiik kiiglik tiim is cev-
relerini etkileyen bir olgu. Bir yazim-

da da belirttigim gibi biiyiik dalgalar
gibi once alt katlar bu dalgalardan
etkilenir, ondan sonra dalgalar {ist
katlara ulagsmaya baslayinca biiyiik
sirketler de bundan etkilenir. Glim-
riik Birligi'ni TUSIAD basta olmak
tizere, buyiik is cevreleri destekli-
yordu. Igin ilging yan1 o zamanki
Abdullah Giil gibi o zamanki MUSI-
AD da karsiyd: Gumriik Birligi'ne.
Ama bugtinkii Abdullah Giil de, bu-
giinkiic MUSIAD da Giimriik Birli-
gi'ne kars1 degil.

Bati’'min biiyiik sermaye cevrele-
rinden Islama gevrelerle isbirligine
yonelmelerini neye bagliyorsunuz?

Tirkiye’nin fotografia baktigi-
mizda Bat1 Islamcilarla stratejik or-
takliga gittigi icin bugtin Tiirkiye’de
kaos yasandigini gorebiliriz. Bat1 ne-
den dincilerle ortakliga gitti? Birinci-
si Amerikanci generaller ve biiyiik
sermaye Bat1'ya istediklerini dinciler
kadar veremediler. Bati ne diyor?




Tiirkiye’de cumhuriyet déneminde
en iyi ¢alistigimiz hiikiimet AKP hii-
kiimeti. Yani bize Amerikanci gene-
rallerin veremedigini verdi, btirok-
rasi emrimizdeyken, onlarmn vere-
medigini verdi diyorlar. Biiytik ser-
maye egemenken onlarin veremedi-
gini verdi diyorlar. Biitiin bunlar1
emperyalist sozciigli icine oturttu-
gumuz zaman durum daha rahat an-
lasilir. Biiytlik is gevreleri kendi ¢1-
karlarina ters diismesine ragmen Ba-
tr'yla olan stratejik ortakliklari nede-
niyle, bugilin isbirlik¢i dincilerin
yaptigini 1995’te yaptilar. O zaman
onlarin stratejik ortag: biiytiik serma-
yeydi. Tiirkiye'yi tek yanl baglama-
sma ragmen Gilimriik Birligi'ni bile
bile imzalanmasia destek verdiler.
Bugiin Batr'nin stratejik ortag: olan
Islamcilar da bile bile Giimriik Birli-
gi'ne ses ¢ikarmuyorlar. Bunun yani
sira bu ¢evre 1995'te Giimriik Birligi
ile Batr'ya verilmeyen seyleri de te-
ker teker devrediyorlar.

Islamci kesimdeki 6zellikle AB ve
Glimriik Birligi konularindaki tavir
degisikligini nasil agikliyorsunuz?

Islamcilarm bir kismi Bat1 kapita-
lizmiyle isbirligine giristiler. Bu is-

birlikgiler Tiirkiye'nin Bat1 kapitaliz-
mine baglanmasina goz yumdular.
Refah Partisi Amerikanct olmadigt
icin tasfiye edildi, onun yerine anti-
emperyalist olmayanlar tercih edil-
di, tretildi, sahneye c¢ikarildi. Ab-
dullah Giil'iin izini stirdigiimiiz za-
man sunu goriiyoruz. Abdullah Giil
degisti, Necmettin Erbakan degis-
medi. Kayip trilyon davasinn iki is-
minden biri olan Abdullah Giil bu-
glin koskte otururken bir diger isim
olan Necmettin Erbakan hapiste. Bu
da Islamcilarin Batr'yla olan iligkile-
rinde onlarin geldigi farkli noktalar1
ortaya koymaktadir. Bu durum
Giimriik Birligi'nin fotografinin an-
lasilmas: bakimindan 6nem tastyor.

Islamc kesimin Batr'yla iligkileri-
nin onlar getirdigi farkli noktalar
isaret ettiniz. Ancak siyasal Islam’in
her rengini yaratan ‘yesil kusak’ bir
emperyalist proje degil miydi?

Bugiin Ortadogu’da HAMAS an-
tiemperyalisttir. HAMAS'In yesil
kusak olup olmadigi bugiin ¢ok
onemli degil. Robotek gibi yarattig1-
niz her sey diigmesine bastigimniz an-
da size bagh olacak anlamma gel-
mez. Bu anlamda Bat1 karsit1 tiim ke-

simleri genis anlamiyla antiemper-
yalist olarak degerlendirebiliriz.

Kapitalizmi reddedip reddetmi-
yor olmak antiemperyalizm agisin-
dan olgii degil midir?

Ben antikapitalistten ¢ok antiem-
peryalist kavramini tercih ediyorum.
Elbette antiemperyalist olmak, belli
donemler icinde antikapitalist olma-
y1 da gerektirir. Bazen antiemperya-
list olan kimi gruplar kapital tizerin-
den, kimi gruplar petrol gruplari
tizerinden kapitalizmi kullanabili-
yorlar. Bunlar kapitalizmi antiem-
peryalizme kars: kullandiklar1 icin
antiemperyalist sayilabilirler. O za-
man tammmi genisletmek gerekiyor.
Duruma Cin 6rneginden yaklasabili-
riz. Cin'e gittigimde sordum, iceride
sosyalizmi, disarida ise piyasa eko-
nomisini yiiriitiiyoruz dediler. Cin
antikapitalist degil ama sosyalist bir
iilke. Piyasa bir arag, sosyalizm ise
amag olarak goriiliiyor Cin'de. As-
Iinda serbest piyasa Bat1 icin de bir
aractir. En liberal Bat1 tlkeleri dahi
isine geldiginde pek c¢ok sektorde
miidahaleci olabiliyor. Tarimsal des-
tekler ve sektorel miidahaleler bu-
nun en belirgin 6rnegi.




Giimriik Birligi'nin imzalanma-
sinda biiyiik sermayenin rolii neydi?

Biiyiik sermaye Guimriik Birli-
gi'nin imzalanmasinda katalizor go-
revi gormiistii. Ozalailik temelinde
Tiirkiye’de sisteme biiytlik sermaye
egemen olsun, siyasete, biirokrasiye,
egitim kurumlarina, medyaya, kiil-
tiire biiyiik sermaye egemen olsun,
dolayisiyla tiim bu kurumlar biiyiik
sermayenin eline gecsin biiytiik ser-
maye de zaten Batimin dogal bir
miittefiki oldugu icin saydigimiz
tim bu kurumlar Batinin taseronu
miittefiki haline gelir, diisiincesi
egemendir.

Tiirkiye'nin Giimriik Birlii'ne
eklenmesinde ABD'nin dogrudan ¢i1-
kar1 neydi?

O doénemde, Richard Holbrooke
Tansu Ciller'e Tiirkiye'nin Gim-
ritk Birligi’'ni imzalamas: i¢in 6zel
mesaj gondermisti. Giimriik Birligi
BOP’ta Turkiye'ye gorev yiikleyen
bir anlasma oldu. Amerikan sir-
ketleri Avrupa Birligi sirketlerin-
den daha fazla yararlaniyor. Nasil
m1? Tirkiye’den sen bir mal sati-
yorsun ABD’ye, o mal ABD’ye gi-
rerken 3. tilke gibi miitalaa edili-
yor. Clinkii Tiirkiye AB'nin iiyesi
degil, biz tamimiyoruz diyor. Tiir-
kiye’nin bana sattig1 mala Fransiz
gibi glimriik uygulamam, o mal be-
nim i¢in AB mal1 degil diyor. Tiir-
kiye’ye en yiiksek vergiyi uygulu-
yor. Ayni mal ABD’den Tiirkiye’ye
girerken Tirkiye Glimrik Birligi
sahasinin iginde, Oyleyse Tiirkiye
bana diisiik vergi uygulayacak di-
yor.

Giimriik Birligi'nin Tiirkiye icin
sonuclarmi hangi esaslar iizerinden
degerlendirmek gerekiyor?

Gumriik Birligi tizerinde deger-
lendirme yapan kose yazarlar: sa-
dece AB ile Tiirkiye arasindaki ti-
cari iliskileri ele aliyorlar. Bunlar
ya Gumriik Birligi'nin ne oldugu-
nu bilmiyorlar ya da bilingli olarak
boyle degerlendiriyorlar. Giumriik
Birligi esas itibariyle AB ile Ttirki-
ye arasindaki ticaretten ¢ok Ttirki-
ye’nin liglinci tilkelerle olan ticari
ve iktisadi iligkilerini Tiirkiye aley-
hine olumsuz etkilemektedir. Bu-

gin dis ticaret agigimiz 60 milyar
dolar dolaymna ¢ikmissa Gilimriik
Birliginin bunda biiyiik etkisi var-
dir. Uciincii tilkelerde Tiirk ihra-
catgis1 haksiz rekabetle karst karsi-
yadir. Iskenderun’a gittim, demir-
celikciler AB’den yass1 demiri sifir
gumriikle aldigimiz i¢in Giimriik
Birligi dolayisiyla AB’den aliyo-
ruz. Oysa yass1 demiri sifir giim-
riikle Ukrayna’dan alsak ytizde on
karmmiz olacak. Ukrayna’ya, liglin-
cii iilke olduklari i¢in yass1 demir-
de giimriik uygulamak zorunda-
y1z, Almanya’dan sifir giimriikle
giriyor ama bu yiizden zarar edi-
yoruz.

AB'nin 6zel ikilli anlagma yaptig1
iilkeler ve bu anlagmalarin Tiirki-
ye'ye etkisi nedir?

AB biitlin btyiik tlkelerle ikili
anlasma yapmis. ABD ve Cin’le yap-
mis, Meksika'yla, Kuzey Afrika iil-
keleriyle vs yapmis oldugu anlagsma-
lardan Tiirkiye tek yanli olarak zarar
goriiyor. Oysa Tiirkiye bu iilkelerle
ikili ticaret anlagsmasi yapmis olsa
karsiligini alabilirdi. Tiirkiye mali
satarken tictinct tlke, mali alirken
Gumriik Birligi dolayisiyla birden
bire AB iilkesi gibi muamele gori-
yor. Cin’den gelen mallar Tiirkiye'yi
Glimrik Birligi yiiziinden dolduru-
yor. Tim bunlar yasanirken hiikii-
met kanadi AB ile stratejik baglar
nedeniyle sessiz kaliyor.

Giimriik Birligi Cin ile aramizda-
ki ticari iligkiyi ne yonde etkiliyor?

AB ile Cin arasinda bir ikili tica-
ret anlasmasi yapilmis. AB'nin Fran-
sa, Almanya, Ingiltere gibi biiyiik iil-
keleri Cin’deki biiyiik yatirimlar:
karsiiginda oOrnegin tekstilde ve
oyuncak sektoriinde taviz vermisler.
Tirkiye de Glimriik Birligi yiikiim-
liliigii altinda oldugu igin AB'nin
verdigi odiinden zarar goriiyor. On-
lar zarar gormiiyor ¢iinkii karsiigin-
da Cin pazarindan bagka avantajlar
sagliyorlar. Bizim boyle bir avantaji-
miz yok. Biz tek yanli Cin tekstiline
ornegin avantaj saglamis oluyoruz.
Dolayisiyla tgiincti tilkelerle olan
iligkilerimizde AB, o tilkelerle ikili ti-
caret anlasmasi yaptiysa Tiirk is gev-
releri bundan dogrudan dogruya za-

rar goriiyor. Nasil zarar goriyor,
haksiz rekabetle karsi karsiya kali-
yor. Ciinkii diistik giimriikle ithalat
ediyor. Ornegin Brezilya’nin imalat
sanayinde koruma orani, yani itha-
lattan aldig1 vergi ytizde 15-17 dola-
yinda. Bizde bu yiizde 5 dolayina
iniyor. Ayrica Avrupa’nin ihracatin-
da Tirkiye 5. iilke. Avrupa’nin itha-
latinda Tiirkiye 7. tilke. Bu fark bile
Tirkiye'nin nasil kaziklandigini gos-
teriyor.

AB Rusya iligkileri a¢isindan na-
sil degerlendiriyorsunuz?

Sarkozy son giinlerde Rusya’ya
gitti, AB ile Rusya arasinda genis
kapsamli bir iktisadi stratejik anlag-
ma yapilacak. Ticari olarak da Rus-
ya’ya bazi ddiinler verilmesi s6z ko-
nusu. Clnki onlar gaza bagimlilar,
bir avantajlar1 var. Thracat da yapi-
yorlar, 6zel iliskileri dolayisiyla Rus-
ya’nin bazi liriinlerine imtiyaz vere-
cekler. Onlarm verdigi ayricaliktan
Tirkiye zarar gorecek. Onlarin elde
ettigi yarardan ise AB iiyesi olmadi-
g1i¢in faydalanamayacak.

Bugiin Tiirkiye Avrasya’ya agil-
mak istese Gilimriik Birligi engel
olusturmaz mi?

O zaman ne yaparsin, sen acili-
yorsun ama AB’ye ben Giimriik Bir-
ligi ytizinden Avrasya’ya acgilami-
yorum dersin. Glimriik Birligi AB
hukukunda olmayan bir seydir. Tam
iyelerin disinda kimseyle gercekles-
tirilemez. AB icinde Glimriik Birligi
diye ayr bir kurum yok. Tam {iye
otomatikman Gilimriik Birligi yi-
kiimliliigii altma da girmis oluyor.
Burada Tiirkiye'nin Guimriik Birli-
gi'ne tek yanl baglanmasi s6z konu-
su. Diger hicbir aday iilke tam tiye
olmadan Giimriik Birligi yiikiimli-
ligl altina girmemistir. Yunanistan
tam tiyeliginin 7 yil ardindan Giim-
riik Birligi ylikiimliliagi altina girdi.
Ispanya 4-5 yil sonra girdi. Tiirki-
ye'nin, dis ekonomik ve dis stratejik
iliskilerinde denge politikasina ihti-
yag var. Ortada bir Tiirkiye olmadig:
icin Tiirkiye oligarsisi kendi ¢ikarla-
11 dogrultusunda hareket ediyor ve
akilc1 politikalar uygulanamiyor.
Yapilmasi gereken seyler bu nedenle
yapilmiyor. =
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Mart 1995'de dénemin Disisleri
Bakani tarafindan Briiksel'de
imzalanip 1 Ocak 1996'da yii-
riirliige giren Avrupa Toplulu-
gu-Turkiye Ortaklik Konseyinin meshur
1/95 sayih ‘Gumriik Birligi Karar'mn
(GB Karar) hukuksal niteligi konusunda
iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu ko-
nuda ileri siirtilen ilk goriise gore, GB Ka-
rar1, 1963 Ankara Anlasmasi ve 1970 Kat-
ma Protokoliiyle baslayan 45 yillik bir
ekonomik entegrasyon siirecinin tiglincii
ve son agamastdir. Bu yaklagimu destekle-
yenler, GB Kararmm Ankara
Anlasmast ve Katma Proto-
kolde acik olmayan veya de-
tayli olarak diizenlenmeyen (

ne Yol

ararinin Gegerlili

kimi hususlarm kapsamli bir sekilde dii-
zenlendigi bir belge oldugunu savun-
maktadirlar.

GB Kararmm hukuksal niteligi konu-
sunda ileri stiriilen ikinci goriis, Kararm
uluslararast hukuk acisindan bir antlas-
ma olmasma ragmen, Anayasanin 90.
maddesinde 6ngoriilen usule gore yiiriir-
lige girmedigi yontindedir. Kararin ani-
lan nedenle Anayasaya aykir1 oldugu sa-
viyla konu iki farkli tarihte yarg ontine
intikal etmigtir. [k davada, GB Kararinmn
1963 Ankara Anlasmasina, Anayasaya ve
hukuka aykir1 oldugundan bahisle iptali
istenmesi tizerine Damistay 1998 yilinda
verdigi kararda Ortaklik Konseyini, “
Topluluklar1 meydana getiren anlasma-
larda belirlenen amaglarm; anlasmalarda
ongoriilen kosullar iginde gercekles-
tirilmesini ve tiye devletlerin genel

ekonomi politikalarmm koordi-
nasyonunu saglayan, karar yetki-
/ sini haiz hiikiimetleraras1 bir or-
gan” olarak tammladiktan sonra,
bu nitelikte bir organin aldig1
kararin iptal davasma konu
edilemeyecegini, bir devle-
tin egemenligi ve buna
bagh olan yarg: yetkisi-

nin ancak devletin iilkesi ile smirh oldugu
gerekcesine dayanarak davanin incelen-
meksizin reddine karar verilmistir.

Konuyla ilgili olarak ikinci dava An-
kara Ticaret Odasmn Kararm yok hiik-
miinde oldugunun tespiti amactyla 2004
yilinda yaptig1 basvuru ile giindeme gel-
mistir. Ankara Ticaret Odasi, Giimriik
Birligi “Anlasmasi’min Anayasamn 87. ve
90. maddelerine aykir olarak yiiriirliige
girdigini; yapist itibartyla ‘milletlerarast
anlasma’ statiisiinde olan Konsey Karari
ile ilgili olarak, donemin Bakanlar Kuru-
lunun herhangi bir karar1 olmadigini, an-
lasma niteligindeki Kararm TBMM'nin
onaymna sunulmadigi ve Resmi Gazetede
yaymmlanmadan yiiriirliige girdigini ileri
siirerek, yoklukla malul olmasi gereken
bu belgenin durumunun hukuksal yon-
den tespitini Danistaydan istemistir. Agi-
lan davanin ardindan, Danistay 10. Daire-
si, boyle bir tespit davasma bakma yetki-
sinin olmadigini ileri siirerek, dosyamn
gorevli ve yetkili idare mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Dosya,
daha sonra Ankara 5. [dare Mahkemesin-
de goriistilmtis ve basvuru yetkisizlikten
reddedilmistir.




Danistay'm bu konudaki cekimser
tavrmin sorgulanmasi gerekir. {lk olarak,
Avrupa Birligine iiye olmak isteyen dev-
letlerin imzaladiklar1 ‘Ortakhik Anlagsma-
sI’ veya ‘Avrupa Anlasmasi’ olarak anilan
iki tarafl anlasmalarin uygulamasin sag-
lamak amaciyla kurulan ortaklik konsey-
lerinin tamamina karar alma yetkisi veril-
mistir. Ancak, Ankara Anlagmasi ile ku-
rulan Ortaklik Konseyine iliskin madde-
ler, diger ortaklik konseylerine verilen
hak ve yetkilerden daha fazlasiu iger-
mektedir. Bu nedenle, Ortaklik Konseyi,
herhangi bir AT ticaret anlagmasi ile yara-
tilan en giiclii ortaklik konseyi olarak nite-
lendirilmektedir. Ankara Anlasmasmnin
22. maddesi Anayasaya aykir1 olarak Ro-
ma Antlasmasmin 235. maddesinin AB
Konseyine verdigi yetkinin bir benzerini
Ortaklik Konseyine vermistir. Diger bir
deyisle, Ortaklik Konseyinin karar alabil-
mesi i¢in gerekli olan yetkinin kaynagmin
Ankara Anlasmasinda olmast sart degil-
dir. Ortaklik Konseyi gerekli gordiigii du-
rumlarda Anlasmanin hedeflerine ulasil-
mastn saglamak amaciyla gergevenin ige-
risini doldurma amaciyla gerekli diizen-
lemeleri yapabilir.

Bu genis yetki Anayasamn 7. madde-
sinde yer alan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesine aykiridir. Anayasanmn
hicbir yerinde, egemenligin uluslararas:
kuruluglara devredildigine iliskin bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Anayasann
15, 16, 42 ve 92. maddelerinden Ankara
Anlasmasimin tistiinliigiine iliskin bir so-
nug ¢ikarilamayacagma gore, kanun hiik-
miinde olan bir antlasmanin kurdugu Or-
taklik Konseyinin, ¢ikardig) biitiin karar-
larm niteligine bakilmaksizin Meclis de-
netimi disinda tutulmas1 Anayasa’nun ru-
hu ile bagdasmaz.

Tkincisi, Avrupa Birligine 2004 ve 2007
yillarinda tiye olan 12 tilkenin aday statii-
stinde bulunduklar donemlerde imzala-
diklar1 ortaklik anlasmalarina bakildigm-
da, konsey kararlarinm anlasma ile olus-
tugu gortilmektedir. Bu tilkelerin yaptig1
Avrupa Anlasmalarinin tamaminda go-
riilen; “Konsey, karar ve tavsiyelerini Ta-
raflar arasindaki anlagma ile tanzim eder”
ifadesi bunu kamtlamaktadir. Polonya,
Bulgaristan, Estonya, Cek Cumbhuriyeti,
Litvanya Slovenya ve Letonya gibi tilke-
lerde ortaklik konseyi kararlarinimn ulusal
parlamentolar tarafindan onaylanmasi
ve/veya Resmi Gazetelerinde yayimlan-
mast gerekmektedir. Dualist bir sistemi

benimseyen Macaristan’da Ortaklik Kon-
seyi kararlari uluslararas1 yiikiimliiliik
dogurdugu i¢in uluslararasi bir anlasma
olarak kabul edilip genel hiikiimler gere-
gince i¢ hukuka aktarilmak durumunda-
dir. Hiikiimet tarafindan kabul edilen ka-
rarlar bir uygun bulma yasast ile i¢ huku-
ka aktarilmaktadir. Tiirkiye'nin bu genel
egilimden farkl bir yontem tercih etmesi-
nin bir dayanag yoktur.

U(;uncu olarak, Ortaklik Konseyinin
Ankara Anlasmasinda belirlenen alanlar
icinde karar alabilecegi kabul edilse bile,
Anlagmaya aykir aldig kararlarm nasil
nitelendirilecegi ve denetlenecegi gdzden
uzak tutulmamaldir. Nitekim, Ortaklik

Konseyi, GB Kararmin 8 nolu Ek’inin 10.
maddesinin 2. fikrasinda ongortilen istis-
nai diizenleme ile agikca kendi yetki sinu-
rin1 asmug ve Katma Protokoliin 22. mad-
desine aykir1 bir diizenleme getirmistir.
Boylece, Ortaklik Konseyi kanun hiik-
miinde olan Ankara Anlasmasm degis-
tirme cesaretini gosterebilmistir. GB Kara-
r1 bdyle bir yetki agiminin ikinci 6rnegidir.
Bu Karar ile Tiirkiye, Topluluk ve Birlik
tiyesi olmadan Giimriik Birligine dahil
olan tek aday tilke sifatini kazanmustir. Bu
nedenle, Konseyin diger kararlarmdan ol-
dukga farklidir. Ortaklik Konseyine, An-
kara Anlagmast ile belirtilen amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in, Anlasmanin on-
gordiigii hallerde karar alma yetkisi veril-
digine gore, bu kararlarin hem Ankara
Anlasmasmin smurlart iginde kalinarak
yapilip yapilmadigmin, hem de alinan ka-
rarlarin Tiirk Anayasasima aykart olup ol-

madiginm denetlenmesi gerekmektedir.
Konsey kararlarinm sadece ‘karar’ oldu-
gunu ileri stirerek, bu kararlar1 yargi-dist
bir alana tasimak, Anayasanin 2. madde-
sinde yer alan hukuk devleti ilkesine ay-
kirdrr. Konseyin Tiirk kanadini olustu-
ran biirokratlar, bu gorevlerini Devleti
temsilen yapiyorlarsa, Anayasanin 125.
maddesi geregi, idarenin ‘her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu'nun agik
tutulmas: gerekir.

Dérdiinctisti, Ortakhk Konseyi biitiin
mesruiyetini ’kanun hiikmiinde’ olan bir
anlasmadan almaktadir. Yasa hitkmiinde
bir belge ile kurulmus hiikiimetlerarasi
bir organa bu kadar genis yetki verilmesi
ve verilen bu yetkinin Anayasanin smnirla-
11 ierisinde kullarlip kullanilmadiginm
denetlenmesine engel olunmasi distinii-
lemez. Bu nedenle, egemenligin kullarl-
masinn bir grup biirokrata bir anlasma
maddesi ile toptan birakildig1 (delege
edildigi) bir sistem Anayasanmn 6. mad-
desinin ruhuna aykari olur.

Besincisi, Konseyin aldig1 kararlar,
1982 Anayasasi'min 90/3. maddesinde yer
alan bir ‘uygulama anlagmast’ olarak yo-
rumlanmali ve degerlendirilmelidir. Daha
sonra bu kararm uygun bulma kanunu
gerektirmeyen bir mutabakat zapt: olarak
mi, yoksa uygun bulma kanunu gerekti-
ren bir anlagma olarak mi nitelendirilmesi
gerektigi Bakanlar Kurulu tarafindan her
durumda tek tek yapilmalidir. Bakanlar
Kurulu Karari eki ile yayimlanacak bir uy-
gulama anlasmasi niteligindeki bir Kon-
sey kararmin, Resmi Gazetede yayimlan-
mast gerekmiyorsa Kararname tarihinden
itibaren, sayet Resmi Gazetede yaymlan-
mast gerekiyorsa, yaymmlanma tarihinden
itibaren gecerli sayllmas: kabul edilmeli-
dir. Bu siireg igerisinde, Anayasaya ve An-
lasmaya aykar bir sekilde sonuglanduril-
mus Konsey kararlarmin Darustay tarafmn-
dan iptali s6z konusu olabilmelidir. Aksi
takdirde, hicbir anayasal denetimden ge-
cirilmeden ytiriirliige giren bir Konsey ka-
rarinim, daha sonra i¢ hukukta gegersizligi
ileri stirtilebilecek olsa da, bu sonug Ttirki-
ye'yi uluslararast hukuk agismdan yii-
kiimliiliikten kurtarmaz.

Anayasanin 90. maddesinin 3. fikrasi,
uluslararas bir antlasmaya dayanan uy-
gulama antlagmalarmn Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunma zorun-
lulugu olmadigim soylemektedir. Ancak,
bu tiir uygulama antlasmalar1 ekonomik
ve ticari bir nitelik tastyorsa veya 6zel ki-
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silerin haklarmu ilgilendiriyorsa bu takdir-
de, yiirtirliige konulabilmesi i¢in mutlaka
Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir.
So6z konusu 90. maddenin 3. fikrasi uya-
rinca, Konsey kararlarmimn Meclis tarafin-
dan uygun bulunmasina gerek olmadig
durumlarda bile Resmi Gazetede yayim-
lanma zorunlulugunun olup olmadigina
bakilmas1 gerekmektedir. Bu durumda
goriilecektir ki, hem ekonomik ve ticari
nitelikte hiikiimler igermesi itibariyle,
hem de 6zel kisilerin haklarmu ilgilendi-
ren hiikiimler igermesi nedeniyle, 1/95
sayih GB Kararr’min Resmi Gazetede ya-
ymlanmast gerekirdi. Oysa, s6z konusu
Karar ne 1 Ocak 1996 giinii 6ncesi, ne de
bu tarih sonrasi Resmi Gazetede yayim-
lanmustir. Alticisi, Anayasanin 90. mad-
desinin 4. fikrasina gore, bir antlasma
Tiirk kanunlarinda degisiklik yapiimasin
gerektiriyorsa, 90. maddenin birinci fikra-
s1 geregince islem yapilmasi gerekir. Di-
ger bir deyisle, Tiirk yasalarinda degisik-
lik yapilmasinu gerektiren antlasmalar, bir
oldu bitti (fait accompli) ile Meclis'i yasa
¢tkarma zorunda birakacaklarindan, bu
yasalar1 ¢ikarma yetkisinin asil sahibi
olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
boyle bir yiikiimliiliik altina girip girmek
istemedigini her durumda onceden tak-
dir etmesi gerekir. Anayasamin hicbir ye-
rinde, Avrupa Topluluklar organlarina
delege edilmis bir yetki kayd: bulunma-
digina gore, bu durum Ortaklik Konseyi
kararlar1 icin de gegerlidir. Bunun aksinin
diistiniilmesi halinde, bir grup biirokrat
ve Hiikiimet temsilcisinin, kendi uygun
gordiikleri antlasmalarin uygulanmasi
icin gerekli olan yasal degisiklikleri yap-
ma konusunda halk iradesinin tecelli etti-
gi Meclis'e direktif vermelerinin yolu agil-
mus olur. Tiirkiye'nin Ankara Anlasmasi
icin tstlendikleri ytikiimliiliikleri yerine
getirme zorunlulugu, Devletin uluslara-
ras1 sorumlulugu ile ilgili bir sorun olup;
Anayasa’'nin 90. maddesinin goz ardi
edilmesini gerektirmez.

Anayasamin 90/4. maddesi yorum
gerektirmeyecek kadar agik bir hiikiim-
diir. GB Karar’min, Giimriik Kanunu ve
ilgili mevzuat, dis ticaret rejimi, anti dam-
ping ve anti stibvansiyon, fikri ve sma-
i miilkiyet, rekabet, idare ve anayasa hu-
kukunda ne tiir degisiklikler gerektirdigi
actk oldugundan, GB Kararmmn 90/4.
madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nn 90. maddesi-
nin 4. fikras1 emredici hukuk kurah olma-

sina ragmen, bugiine kadar bir yedek hu-
kuk kural gibi degerlendirilmistir. Bu fik-
raya aykir1 olarak akdedilmis uluslararas:
yiikiimliilitk doguran veya haklar sagla-
yan bir belgenin ad1 ne olursa olsun (sdz-
lesme, protokol, anlasma, niha-
i senet, mutabakat zapti, mektup teatisi,
ortak deklarasyon vs.) ‘kanun hiikmiin-
de’ kabul edilmesi miimkiin degildir.
Giimrtik Birligi Karari, 90/4. maddeye de
aykar1 bir diizenlemedir.

GB Karar1'm bir ‘uygulama anlasma-
st oldugu dustincesinden hareketle, 90.
maddeyi goz ardi etmek, Anayasa’mn ru-
huna uygun bir yorum tarz degildir. Bu
diistince kabul edildigi takdirde, gerceve
anlagmalar1 bir “Truva At1” olarak kulla-
nilarak, Anayasa’ya aykirt bir¢ok hiik-
miin Tiirk hukuk sistemine degisik isim-
lerle girmesine zemin hazirlanmus olacak-
tir. Ozellikle, Anayasaya ilk bakista uy-
gun antlasmalarin Meclis tarafindan uy-
gun bulunmasmn ardindan, Hiikiimet,
“‘uygulama anlagmasi’ niteliginde olan ya
da antlasma benzeri tasarruflan (quasi-
treaties) Anayasa’nin 90/3. maddesi gere-
gince Meclisin bilgisi dahilinde olmadan
ytrtirliige sokabilir. Uluslararas: yiikiim-
liiliik doguran bir belgenin Meclis deneti-
minden kacirilabilmesi tehlikesine karsi
90. maddenin 4. fikras1 6nemli bir giiven-
cedir. Bu tiir bir glivencenin hukuksal te-
melden yoksun deyimsel veya sozel yo-
rum ve bakis agilartyla yipratilmasima izin
verilmemelidir.

31.5.1963 tarihli ve 244 sayih Milletle-
rarast Andlagmalarm Yapilmasi, Y{irtirlii-
gl ve Yayimlanmasi hakkinda Kanun'un
3/2. maddesinde; “bir milletleraras: and-
lasmanin uygulama alanmnin degistigi, ...
bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tes-
bit olunarak Resmi Gazetede yaymlanir”
hiikmii yer almaktadir. Giimriik Birligi
Karar1 Ankara Anlasmasmin uygulama
alanini tgtincti tilkelerle olan iligkiler ag1-
sindan degistirdigi i¢in bu durumun bir
kararname ile tespit edilmesi gerekirdi.
Ayrica, 1963 yilinda Tiirkiye Ankara An-
lasmasinu alt1 iiye devletle imzalamustr.
1995 yilinda Giimriik Birligi Karar1 almdi-
gmda Avrupa Birligine 15 devlet iye idi.
Buna ragmen ne Ankara Anlasmasmn
uygulama alaninin degistigine iliskin bir
Bakanlar Kurulu kararnamesi c¢ikarilmis
ne de bir ek protokol hazirlanmigtir. Oy-
sa, Giimriik Birligine 2004 yiinda tiye
olan 10 yeni devletin dahil olabilmesi i¢in
2005 yihinda bir Glimriik Birligi Ek Proto-

kolii imzalanmugtir. Protokoliin Meclis ta-
rafindan uygun bulunduktan sonra onay-
lanmast beklenmektedir. Sayet Glimriik
Birligine gegilmesi bir Ortaklik Konseyi
karari ile olabiliyorsa, 10 yeni iilkeye tes-
mil edilebilmesi i¢in de ¢ikarilacak bir Or-
taklik Konseyi kararmn yeterli olmasi ge-
rekirdi. Oysa bunu yapma yerine yeni bir
protokoliin hazirlanmasi 1995 yilinda ya-
pilan uygulamanin yanhs oldugunu gos-
termektedir.

Yedincisi, Giimriik Birligi Karari ‘de-
gisken yiikiimliiliik olarak adlandmilan
bir yenilik getirdiginden, bu yoniiyle uy-
gulama anlasmasmin ¢ok 6tesinde bir an-
lam tasmmaktadir. Bu baglamda, Ankara
Anlagmast ve Katma Protokolde yer ve-
rilmeyen degisken nitelikli yiikiimliiliik-
lere yer veren Giimriik Birligi Karari, tam
olarak bir uygulama antlasmasi olmanmn
otesinde, bagimsiz bir anlasma olarak bi-
le kabul edilebilir. Tiirkiye bu karar ile bir
ekonomik entegrasyon siirecinin igerisine
girerek, entegrasyon siirecinin dinamik
ozelliginden dolayn stirekli olarak hukuk
sistemini uyumlastirma ytikiimliiliigii al-
tma girmistir. Es deyisle, ortak giimriik
tarifesinde degisiklik oldukga, Tiirk mev-
zuatmin da bu degisikliklere paralel ola-
rak gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
yukiimliiliik, glimriik birligi stirecinin
dogal bir sonucu oldugundan bunda ya-
dirganacak bir sey olmamast gerekirken,
Tiirkiye'nin AB'nin karar organlarinda
temsil edilmeden, AB'nin yonerge ve tii-
ziiklerine uymak zorunda olmasi anaya-
sa hukuku agisindan sikintil bir konudur.
Boyle bir siirecin igerisine Tiirkiye'yi so-
kan belgenin uluslararasi bir antlasma
olarak akdedilmemesi, Parlamento ve
Cumhurbagkaninin devre dist birakilma-
s1 bazi anayasal problemleri de beraberin-
de getirmektedir. Topluluk tarafindan ya-
pimakta olan degisikliklerin i¢ hukukta
etkisini gostermesi i¢in Parlamentonun
uyum yasalar ¢ikarmak zorunda kalma-
s1, milli egemenligi temsil eden bir maka-
mumn Ortaklik Konseyinin boyundurugu
altma girmesi sonucunu dogurmustur.

GB Karari'nin 13/1-2. maddesine g6-
re, Karar'm ytirtirliige girdigi tarihte, Ttir-
kiye, Topluluk tiyesi olmayan tilkeler ba-
kimindan Ortak Gilimriik Tarifesi'ne
uyum saglama yiikiimliliigt altna gir-
mistir. Tirkiye, gereken her durumda
glimriik tarifesini Ortak Giimriik Tarife-
sindeki degisiklikleri yansitacak bicimde
uyarlamak zorunlulugu altindadir. Ani-




lan fikralarda yer alan hiikiimler emredi-
cl nitelikte oldugundan Parlamentonun
bu konuda diizenlemeler yapmasi ge-
rektirmektedir. Kararm 14. maddesine
gore, Tiirkiye, glimriik mevzuatin1 AB di-
rektifleri dogrultusunda diizenlemek zo-
rundadir. GB Kararmmin 91. maddesine
gore; “Ortak Glimriik Tarifesinin degisti-
rilmesi, giimriik vergilerinin askiya aln-
mast veya yeniden konulmasma iliskin
olarak Topluluk tarafindan alman karar-
lar ile tarife kotalar1 ve tarife tavanlarina
iliskin kararlar, Ttirkiye'nin Tiirk glimriik
tarifesini Ortak Glimriik Tarifesine e za-
manl olarak uyarlamasim saglamak icin
yeterli bir siire 6nce Ttirkiye'ye bildirilir.”
Tiirkiye bu hiikiimle kendi disinda olu-
san bir rejim ile baglanmaktadir. Bu du-
rumda, Tiirkiye, komsular1 veya Uzak
Dogu devletleri ile yapacagi ekonomik
anlasmalarda istedigi gibi hareket edeme-
mektedir. Avrupa Birliginin serbest tica-
ret anlagmasi yaptig tilkelerle, Tiirki-
ye'nin de serbest ticaret anlasmasi yapa-
bilmesi gerekmekle birlikte, Giimriik Bir-
liginden dolayi, Tirk ihracatgis: tigiincii
tilkelere mal satip, onlardan mal alama-
maktadir. Gortildiigt tizere, GB Karar1 ile
sadece AB ile olan iliskilerimizi diizenlen-
memis; Tiirkiye tictincii tilkelerle serbest
ticaret anlasmasi yapma olanagmdan da
mahrum kalmugtir. Bu ise Parlamentonun
yetkisini kisitlayan bir uygulamadir.
Anilan maddelerden de goriilecegi
tizere, GB Karar sadece iki tarafli haklar
saglayan veya borglar yiikleyen bir uygu-
lama anlasmas: degildir. Karar, aym za-
manda, objektif hukuksal statii olusturan
en fazla gozetilen ulus kaydi gibi bir uy-
gulamay1 da igermektedir. Ttirkiye, tigiin-
cii devletlerden ithal edilen islenmis en-
diistriyel tirtinlerde Toplulugun en gok
gozetilen ulus uygulamasin kabul etmek
durumundadir. Bu ise, Tiirkiye'nin taraf
olmadig; bir anlasmanin gereklerini yeri-
ne getirme sonucunu dogurmaktadir.
Ozetle, GB Karar’min alinma siireci
icerisinde Tiirk tarafin1 olusturan biirok-
ratlarm basiretsizligi ytiziinden, Tiirki-
ye'nin tglincii devletlerle olan dis politi-
kas1 Avrupa Birligi'nin ipotegi altina alin-
mugtir. Ortak Glimriik Tarifesi siiredi iceri-
sinde Tiirkiye'nin belirleyici bir rol tistle-
nememesi nedeniyle, Parlamento, Toplu-
luk organlarmin aldiklari kararlarm icra-
s saglayan organ durumuna diismiis-
tiir. Anayasada Topluluk organlarma ve-
rilmis boyle bir yetki devri olmadig; icin,
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getirilen diizenleme Anayasa’nin 7. mad-
desine aykirilik olugturmaktadir.

Yasama organimi zorunlu kilacak bir
bagka diizenleme 6rnegi, GB Karari'nm
16. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, Tiirkiye, ticaret politikasin Toplulu-
gun Ticaret Politikasma uyumlu hale ge-
tirmek amactyla Kararmn ytirtirliige girme-
sinden itibaren gecen bes yil i¢inde Toplu-
lugun tercihli glimriik rejimine asamali
olarak uyum saglama ytikimliligi alt-
na girmistir. Bu uyum, hem otonom rejim-
leri hem de tigiincii tilkelerle tercihli anlas-
malar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis-
tir. Tiirkiye bu madde ile ulustistii bir en-
tegrasyona gerekli anayasal degisiklikler
yapilmadan fiilen dahil olmustur. Boyle-
ce, Meclis'in egemen iradesiyle tiglincti til-
kelerle yaptig1 anlasmalar, niteligi ‘karar’
olarak adlandirilan bir hiikiimetleraras:
belge ile smirlandiriimaktadir.

GB Kararinin 16. maddesine gore,
Tiirkiye, tigiincii iilkelerle tercihli ticaret
anlasmasi yapma hakkini kaybetmistir.
Tiirkiye'nin Kuzey Kibris Ttirk Cumhuri-
yeti ile yaptig1 Giimriik Birligi Toplulu-
gun iznine tabidir. Tiirkiye kendi iradesi
trtinii olmayan Toplulugun énceden im-
zaladig1 ve yine kendi iradesi olmayacak
olan sonradan imzalayacag1 anlasmalara
da uyma ytikimliliigi altma girerek,
egemenligi ulustistii yetkilerle donatilmis
Topluluk organlarma fiilen devretmistir.
Tiirkiye'nin Cin mallarma karg: glimriik
vergilerini GB Karar1 nedeniyle yiikselte-
memesi, Anayasa’nin 7. maddesine ayki-
11 bir yetki devri veya delegasyonu anla-
mina geldigi kadar, “Devlet, esnaf ve sa-
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natkar koruyucu ve destekleyici tedbirle-
rialir” diyen Anayasa’nin 173. maddesine
dolayl yoldan aykirihk olusturmaktadir.

Sonug olarak, Ortaklik Konseyinin
bugiine kadar aldig1 kararlarin icerisinde
1/95 sayih GB Kararma benzeyen baska
bir karar1 bulunmadigi goriilmektedir.
Normal olarak antlasmalar hukukuna ta-
bi olmasi gereken bir belgenin, Yunanis-
tan'm vetosundan kurtulma ve secimde
propaganda malzemesi olarak kullanilma
diistincesiyle, Anayasa'min ongordigii
sekilde ytiriirliige konulmamasi ve Mec-
lis gortismelerinde gilindeme getirilecek
elestirileri dikkate almadan dar bir biirok-
ratik daire igerisinde sonuglandiriimas:
gelecek adma kayg vericidir.

1/95 sayih Giimriik Birligi Karari,
Tiirkiye'yi taahhiit altna alan ve Tiirk ka-
nunlarinda degisiklik gerektiren bir belge
olmasma ragmen, usuliine gore onaylan-
mamus ve yetki agi (ultra vires) ile sa-
katlanmustir. Boyle bir belgenin yoklukla
maliil (null and void) oldugunun tespitini
Danistay yapmak istememistir. Anayasal
ve yasal bosluk nedeniyle GB Kararmmn
Anayasa Mahkemesince denetimin bu-
giline kadar yapilamamasi, boyle bir bas-
vurunun yapilamayacagl ve Anayasa
Mahkemesince bir tespit karar1 verileme-
yecegi seklinde algilanamaz. Anayasa
Mahkemesi bu alanda da bir yargisal ak-
tivizm Ornegi sergileyebilir. m

1Bu calisma [Kemal Baglar, “Giimriik Birligi ‘Anlas-
mast'mn Hukuksal Niteligi” (Ankara Avrupa Cahs-
malar Dergisi, cilt 4/1, 2004, 151-198)] adl1 makale-
den Ozetlenerek hazirlanmistir. Tam metni icin
bknz. http:/ /www.anayasa.gen.tr/ gumruk.htm
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tumriik Birligi anlasmasi
imzalandiktan sonra Tiir-
kiye'nin dis ticaret rakam-
larinda hizh bir artig go-
ziikmektedir. Genellikle 6n planda tu-
tulmaya calisilan ihracat rakamlarinda-
ki artistir. Gergekten de Tiirkiye'nin ih-
racat rakamlar1 12 yillik siirecte dort
mislinden fazla artmistir. Bu anlamda
ihracatm tilke istthdamna katkis1 yad-
simamaz. Ancak aym siire icinde ithalat
rakamlar1 da dort misline yakin artmus-
tir, bu artisin da istihdam tizerinde ku-
rutucu etkileri olmustur. (Tablo I)
AB’ye iiye olmadan imzalanan
Giimriik Birligi Anlagmasi, Tiirkiye nin
tgtincti tilkeler ile olan ticari iliskilerini
sinirlamaktadir. AB {ilkesi olmadigt
icin AB'nin karar mekanizmasinda yer
almayan Tiirkiye, sanki bir AB tilkesiy-
mis gibi AB'nin diger iilkelerle yaptig

Tablo 1. Tiirkiye Toplam Dis Ticareti (1.000 $)

ihracat ithalat Aglk
2007 107 215010 170 057 279
2006 85534 676 139576 174
2005 73 476 408 116 774 151
2004 63 167 153 97 539 766
2003 47 252 836 69 339 692
2002 36 059 089 51553 797
2001 31334 216 41 399 083
2000 27 774 906 54 502 821
1999 26 587 225 40 671 272
1998 26 973 952 45921 392
1997 26 261 072 48 558 721
1996 23 224 465 43 626 642
Toplam 574 861 008 919 520 790 -344.659.792

ikili anlagmalara tabi olmak zorunda
kalmaktadir. Tiirkiye bir cesit “yetkisi
yok, sorumluluklar1 var” tilke stattistin-
dedir. Tiirkiye'nin ihracat sampiyonu
olmay1 hayal ettigi tirtinlerde AB'nin
Kuzey Afrika ve Uzak Dogu iilkelerine
tanudig1 kolayliklar Tiirkiye'yi bu ka-
lemlerde ¢ok kisa siirede ithalatci tilke

konumuna getirmis ve bu iilkelerle
olan dis ticaret agiginin ¢ok ytiksek ra-
kamlara taginmasina neden olmustur.
(Tablo II) Uzak Asya tilkeleriyle yapi-
lan ticarette 12 senede verilen toplam
acik 118 milyar dolar olup, bunun 88
milyar dolar (%751) son 5 senede ve-
rilmisgtir.

Bu rakamin 6nemli bir kismi Cin ve
Giiney Kore ile yapilan ticaretten kay-
naklanmaktadir. Uzak dogu tilkeleriyle
olan dis ticaret agig1 hizli bir sekilde art-
maktadir ve artmaya devam edecegi
gozlenmektedir. Bu {ilkeler tiiketim
mallarindaki rekabetciliklerini belirli
bir ekonomik plan cergevesinde ara ve
yatirmm mallarina tasimay1 hedefleyen
tilkelerdir. Yola daha erken c¢ikan G-
ney Kore hedefine varmis ve ad1 gelis-
mis ekonomilerin yaninda yer almaya
baglamistir; Cin ayni yolda hizla ilerle-
mektedir. Bu tilkelerin bizim ekonomi-
mizden ¢ok farkli olarak, cari fazla,
yiiksek biiytime hiz1 gibi sorunlar1 var-
dir. Kiiresel agidan bakildiginda Ttirki-
ye ile Uzak Dogu'nun gelisen ekonomi-
leri gelismis ekonomilere malzeme sag-




layan tedarikgiler olarak goziikmekte-
dirler. Aymi kulvarda kosan ekonomi-
ler olarak bu tilkelerle olan ticaretimiz-
de yiiksek oranlarda agik vermemiz ol-
dukea dusiindiirticiidiir. Tiirkiye orta-
lama olarak bu iilkelere sattig1 her 1 do-
larlik mala karsilik 10 dolarlik mal ithal
etmektedir. Cin ve Giliney Kore'den

Tablo 3. Avrupa Birligi Ulkeleri (AB 27 Ulke) (1.000 $)

1.000 $ |hracat Ithalat Fark
2007 60 398 380 68 611 003
2006 47 934 746 59 400 922
2005 41 364 962 52 695 793
2004 36 580 859 48102 744
2003 27 393 762 35140 139
2002 20 415 034 25 688 833
2001 17 545 567 19 823 457
2000 15 664 421 28 526 902
1999 15 424 238 22 529 938
1998 14 813 149 25 282 211
1997 13434 739 26 118 982
1996 12 568 775 24 320 874
Toplam 323 538 631 436 241 797 -112.703.166

sonra, Hindis-

tan, Malezya, Tayvan ve Tayland ile

yapilan ticaret de tek tarafli olarak ge-

lismektedir. (Tablo III)

Tiirkiye'nin Glimriik Birligi'ne gir-

Tablo 2. Uzak Asya Ulkeleri (Cin Dahil) ihracat (1.000 $)

ihracat ithalat Actk
2007 5227 250 33658 278
2006 3941 556 25 657 979
2005 3028 878 20 581 162
2004 2 544121 15500 398
2003 2 347 927 9643 755
2002 1331203 6 529 948
2001 1331203 4884 410
2000 1298 146 6932732
1999 1250 107 5072 997
1998 1303779 6 202 007
1997 1962 010 6016 937
1996 1924 527 4635 995
Toplam 27 490 708 145 316 598 -117.825.890
Tablo 4. 2007 Yilinda Bazi Asya Ulkeleri ile Ticaretimiz (1.000 $)
ihracat ithalat
Hindistan 348 229 2299732
Pakistan 157 038 531618
Tayland 63 021 1229 444
Endonezya 173 736 1359 928
Malezya 82 810 1253 030
Tayvan 94 701 1884 289
Giiney Kore 152 311 4369 903
Gin 1039 523 13234 092

mesinden sonra verdigi dis ticaret actk-
larmin toplami 345 milyar dolardir. Bu
rakamin Ttigte ikisi higbir enerji ham-
maddesi almadigimiz AB ve Uzak As-
ya tiilkeleriyle yapilan ticaretten dog-
maktadir. AB tilkeleri ile yapilan Glim-
riik Birligi Anlasmasindan sonraki 12
senelik dis ticarette toplamda 113 mil-
yar dolar agik verilmistir. (Tablo IV)

Tiirkiye'nin gecmis yillarda ihraca-
tin ithalati karsilama oranlar1 daha
diisiik olsa bile dis ticaret aciklari tu-
rizm ve isci gelirleriyle ve diger goriin-
mez kalemlerle kapatilmaktayd:. An-
cak son yillarda dis ticaret agiklart mut-
lak rakam olarak o kadar biiylimiigtiir
ki Ttrkiye cari agiklarim bu yollarla ka-
patir olmaktan uzaklagmistir. Son yil-
larda cari aciklar bir nevi vadesi ve fai-
zi belli olmayan krediye benzeyen sicak
para ile karsilanmaktadir. Son 12 sene-
de 345 milyar dolar dis ticaret acig1 ve-
ren Tiirkiye ekonomisinin 2008 yilinda
80 milyar dolar dis ticaret ag1g1, 50 mil-
yar dolarin tistiinde de cari agik verme-
si beklenmektedir. Tiirkiye stirdtirtile-
bilir olmayan cari agiklarin diistirebil-
mek i¢in ekonomisinde gerekli yapisal
degisiklikleri acilen yapmali, gerekirse
bu amagla Glimriik Birligi anlasmasin
da masaya yatirmalidir. m
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umriik Birligi, Tiirkiye icin

tek tarafli bagmmlilik mace-

rasidir. Gimriik Birligi'nin

teorik olarak tanimu ise; be-
lirli bir grup tilkenin kendi aralarinda
olusturdugu ticarette sinirlandirmala-
rin, engellerin kaldirlmasina yonelik
kararlarin ve birlik disinda kalan tilke-
lere kars1 ortak ticaret politikast ytirtit-
meyi saglayan iktisadi biitlinlesmenin
bir uygulamasidir. Diger bir ifade ile
gumriik birligi igin, tiretim faktorleri-
nin 6zellikle emek ve sermayenin tiiye
iilkeler arasinda serbestce dolagimini
saglayan serbest ticaret bolgesidir ta-

nimlamasini yapabiliriz. Giimriik Birli-
gi'nin temel amaglan tiiye {tilkelerin
alan dis1 tilkelere kars: rekabet giiciinii
daha da etkinlestirmek; verimliligi
ytikseltmek ve tiretimi arttirmak ola-
rak siralanabilir.

Bu amaclar dogrultusunda bu tilke-
lerin; tek bir Avrupa, ortak cikarlar,
gliclii, biitiinlesmis ticaret bolgesi alani
olmak yontindeki beklentileri saglan-
mis olacaktir. Bu giicii gerceklestirebil-
mek icin de genelde AB’ye iiye olan
her tilke Glimriik Birli§i'ne de tiye ol-
makta ve Ortak Gilimriik Tarifesini uy-
gulamaya baglamaktadir. Bu genelin
tek bir istisnast her zamanki gibi Tiirki-
ye'dir. Ulkemiz Avrupa Birligi'ne iiye
olamadan bircok engellerle tiyelik sii-
reci uzatilan tek iilke olmasina ragmen
nedense Giimriik Birligi tiyeligine so-

runsuz kabul edilmistir. Bu durum ya-
pisal problemlerini tam anlamiyla ¢6-
zememis gelismekte olan iilkelerin
uluslararas: alanda kendilerince bii-
ytik, gercekte kiigiik kazanglar igin ver-
mis olduklar1 ekonomik- politik ba-
gmmlihik tavizlerinin sonucudur. Glim-
riik Birligi gibi tavizler, Avrupa Birli-
gi'nde statiisti Ttirkiye gibi olan tilkeler
icin -ki tilkemiz disinda bagka 6rnek
yok- beklenen kazanglarin yerine ne
yazik ki ciddi kayiplara neden olmus-
tur ve olmaya devam etmektedir.

Isvegli iktisatct Gunnar Myrdal ta-
rafindan 1959 yilinda ortaya atilmis
olan “Kutuplasma Teorisi” gelisme
farklar1 olan tlkeler arasinda mal ve
faktor hareketlerine dayal bir ekono-
mik entegrasyona gidilmesinin iki tilke
arasindaki gelisme farklarim arttiraca-
g1 vurgulamaktadir. Bu sekilde bir
iktisadi biitiinlesme gelismekte olan
tilkedeki sanayilesme cabalarini sona
erdirecektir. Bu teoride gelisme diizeyi
diistik olan iilkenin daha da fakir hale
gelecegi savunulmus ve ispatlanmustr.
Aslinda bu baglamda bakildiginda bu
kadar kisa bir siire olmasina ragmen
Tiirkiye-Giimriik Birligi iliskisinde bu
teorinin dogrulugunu ispatlayan so-
nuglar gozlemlemekteyiz. Konuyu da-
ha derinlemesine aciklayabilmemiz
icin dezavantajlarindan once Tiirki-
ye'nin Giimriik Birligine iiye olmasinin
altinda yatan olumlu beklentilerine ba-
kabiliriz. Bu etkiler teoriden de gelen
statik ve dinamik etkiler agisindan;

m Piyasa Genislemesi

m Rekabet Giicti artist

m Fiyat Diismesi

= Olcek Ekonomileri

u [stihdam Artist




= Mali Yardim

= Teknolojik lerleme

m Yabanci Sermaye Girisi

olarak siralanabilir.

Tiirkiye ¢ok biiytik ve geng niifus
oranina sahip olan tilkelerden bir tane-
sidir. Avrupa Birligi ve Giimriik Birli-
&i bu niifusa dolasim olanag: taniya-
caktir. Ancak aday tilkeler iginde iiye-
lik siirecini bilinmeze attig1 Tiirki-
ye'nin bu hakki nasil elde edebilecegi
tartisma konusudur. AB’ye diger tilke-
ler ile aym sart ve kosullarda tiye ol-
mas1 gereklidir ki Glimriik Birligi de
beklenen pozitif sonuglarini gostersin.
Ancak Tirkiye Avrupa Birligi'ne tiye
olmamus, tiyelige kabulii ertelenmistir.
Bunun nedenini agiklamak Avrupa
kriterlerine gore miimkiin olmamakta-
dir. Clinkii ok kisa stirede tiyelige ka-
bul ettigi tilkelerden Kibris Rum Kesi-
mi, Bulgaristan, Romanya vb gibi iil-
kelerin AB kriterleri sagladigin soyle-
mek gercekten miimkiin degildir.
Normlar onemli ise neden Avrupa
Giimriik Birligi i¢in tiim kapilar agil-
mustir? Bunu irdelemek kesin sarttir.
Bakildiginda, yukarida siraladigimiz
gibi tam dolasim hakki, tekstil tiriinle-
ri tizerindeki miktar kisitlamalari lehi-
mize sonuglanamamusgtir.

Avrupa Birligi'nin karar organla-
rinda tilkelerin temsili niifusa gore be-
lirlenmektedir. Ttrkiye'nin geng ve
biiyiik niifusu bu agidan avantaj sagla-
maktadir. Ancak Tiirkiyenin giiclii bir
temsili AB icin kabul edilebilir bir yap1-
lanma degildir. Kabul etsek de etme-
sek de bu bir cifte standarttir. Ulkemi-
zin eksiklikleri, tamamlamasi gereken
gelismeleri, gerceklestirmesi gereken
ekonomik, sosyal, siyasal reformlar:
vardir ve bunlarin en kisa stirede basa-
rilmasi gereklidir. Ancak bu tilkeyi cid-
di anlamda tek tarafl bir paylasim ve
bagimlilik i¢ine sokmadan olmalidir.
AB diger aday iilkeler i¢in mali yar-
dimmlarla bu uyumlastirma siirecini
saglatmigsken bu iilkemiz igin ayni
standartlar gegerli olmamustir. Boylece
beklenen kazanglar ¢ok kiiciik oranlar-
da gergeklesmektedir. Bu nedenlerden
dolayr Glimriik Birligi negatif etkile-
migtir. Giimriik Birligi'nin Tiirkiye'ye
kayiplarinin yani olumsuzluklarmin
kisaca neler oldugunu ana basliklar ha-
linde siralayabiliriz;

m Makro dengeler, tiretim, boliistim

perspektifleri agisindan istenilen sonug
saglanamamustir.

m Tirkiye AB’ye iiye olmadan
Giimriik Birligine giren tek tilkede bu
da ciddi dezavantajlar yaratmakta Tiir-
kiye'nin yikiinii agirlagtirmaktadir.
Ciinkii Ankara Anlagmasi sirasinda 6
olan iilke sayis1 15 daha sonra giderek
artmistir. Tiirkiye biitiin bu tilkelere
karsida ayn1 taahhtitleri tistlenmek zo-
runda kalmustir.

m Yiksek ithalat artis1 nedeniyle
ozellikle sanayimizde hammadde ya
da ara mallarn ithal tirtinler olmasi dig
ticaret agigin1 genisletecek ki (2008'de
bu agig1 gormekteyiz) doviz gereksini-
mi ortaya ¢ikaracaktir. Doviz gereksi-
nimi yabanci sermaye girisi ile karsi-
lansa dahi uzun donem ekonomik etki-
leri gene negatiftir.

m Glimrik Birligi tarifesi nedeniyle
Tiirkiye'nin Yiiksek Korumacilik saye-
sinde tilke icinde tiretti§i mallar1 bun-
dan sonra ithal etmek durumunda ka-
labilir, hatta bu mallarin rekabet giicii
yok olabilir.

m AB tesvik politikasina uyum ne-
deniyle kaldirilmasi ihracatimizi azalti-
a etki yapmaktadir. Giintiimiizde go-
riilen ihracat artis1 beklenenin ¢ok al-
tinda gerceklesmistir.

m Tiirkiye zorunlu tavizler vermek
zorunda kalmaktadir. Ozellikle de
AB'nin tamdigy, taviz verdigi ti¢lincii
diinya tilkelerine ayni tavizleri vermek
zorundadir.

m Tiirkiye'nin tarifesi ve bagdasma-
yan tavizler vermektedir. Ayn1 durum
ABD, Japonya gibi {ilkeler i¢inde ge-
cerlidir.

m AB disinda tilkelerden ucuz girdi
saglayarak rekabeti arttiramayacaktir.
Girdi fiyatlar arttig1 icinde rekabet gii-
cii yok olacaktir. Giintimtizde bu ne-
denle 6zellikle tekstil sektoriinde ciddi
bir daralma yasanmaktadir.

m Vergi kayiplar1 ve Glimriik Birli-
gine uyum saglamak icin yapilan ka-
mu gideri artiglar yeni vergiler kon-
mast zorunlulugunu gikarmustir. Ciin-
kii Tirkiye'ye AB'den diger tilkelere
yapilan yeterli mali yardim yapilma-
mustir.

m Tek yanh bagimhlik s6z konusu-
dur. Tiirkiye'yi Avrupa’ya tek tarafh
olarak baglayarak istedikleri gibi bas-
kilarini ve etkinliklerini siirdiirebile-
ceklerdir.

n Tiirkiye AB'nin ekonomik mali ve
ticari alanda gikaracagl mevzuata kendi
c¢ikarlarma aykiri da olsa uymak zorun-
dadir. 6 Mart Belgesi ile TBMM bir ke-
nara itilmistir. Ttirkiye diinyaya AB'nin
baktig1 gozle bakmak zorundadir. Tam
iiyeler kararlari alacak Tiirkiye uygula-
yacaktir. Bu uygulamalarin kendisini
nasil etkileyecegini diisiinmeden ol-
duklar gibi benimsemektedir.

u Tiirkiye tek yanl olarak AB huku-
kunun kendi hukukuna iistiin oldugu-
nu kabul etmis bu hukuka bagh hale
gelmistir.

m 6 Mart Antlasmas: Tiirkiye'yi si-
yasal olarak da AB’ye bagiml kilmis
adeta birligin yonetimine dahi etmistir.
Denetim AB'dedir. Iste tim bu deza-
vantajlar goz oniine alindiginda kapi-
tiilasyonlar geri mi geldi? Biz bu senar-
yoyu daha once gormedik mi? diye en-
diseleniyoruz. O giiniin kosullar1 dii-
stiniildiigtinde kapittilasyonlar veril-
mesi gereken tavizler gibi gortilmek-
teyken olumsuz etkileri uzun yillar bo-
yunca gorilmiisttir.

Sonug olarak; AB’ye tiye olamamis
ve Oniinde tiyelik konusunda ciddi be-
lirsizliklere sahip gelismekte olan bir
ilkenin tam anlamiyla uluslararas:
alanda s0z sahibi olabilmesi zor goziik-
mektedir. Bu nedenle daha tiye olama-
misken Glimriik Birligi'ne iiye olun-
mas! gliniimtizde de gorildigi tizere
uzun vadede kosullar degistirilmedik-
ce lilkemize kayiplar yasatacaktr, iil-
kemizi asagiya ¢ekecektir. Zaten gecti-
gimiz giinlerde de net bir sekilde go-
rilmustiir.

Yapisal problemlerin (egitim saglik
sosyal giivenlik altyap1 hukuk) tam an-
lamiyla ¢oztimlenmesi, ekonomik sos-
yal ve siyasal istikrarin saglanmasi,
sosyal adaletin ilkelerinin tam anla-
miyla gegerli olabilmesi, iilkemizin
uluslararasi arenada giiciinii artirarak
rekabet edebilme ve soz hakk: olabil-
mesi sansi verecektir. Bu eksiklikleri ta-
mamlayarak masaya giiclii sekilde tek-
rar oturulmasi ve jeopolitik yapimn
avantajlarini da kullanarak restin ¢eki-
lebilmesi gerekmektedir. Ekonomik
acidan tam bagimli hale gelen, tiretim
kapasitesi diisen, geng sanayisi koru-
namayan sistem, iilkemiz gibi gelis-
mekte olan bir tilkeyi daha fakirlestire-
cektir. Tipki kutuplasma teorisindeki
gibi... m

USIAD-
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USIAD GAP Raporunu
Basina Tanitti

lusal Sanayici ve isadam-

lari Dernegi, hazirladig

"GAP Raporu"nu 19 Ni-

san 2008 tarihinde USI-
AD Genel Merkezinde diizenledigi
bir basin toplantisiyla kamuoyuna
duyurdu. Basin toplantisinda ko-
nusan, USIAD Genel Baskani Fev-
zi Durgun, GAP Raporu Editéri ve
USIAD Genel Baskan Danismani
Dursun Yildiz, GAP Bolge Kalkin-
ma Idaresi Baskanhg Eski Bolge
Miiduri Erkan Alemdaroglu ve Zi-
raat Yik. Mih. DSIi Eski Daire
Bsk. Dr. Nivit Soylu, hazirlanan
GAP raporu hakkinda bilgiler ver-
di.

i

USIAD tarafindan hazirlanan
bélgenin ekonomik stratejik ve si-
yasal gelismelerinin degerlendiril-
digi GAP Raporu, projenin bir an
once daha verimli hala gelmesi ve
tamamlanmasi icin ¢6ziim o6neri-
leri iceriyor.

USIAD Genel Baskani Fevzi
Durgun GAP’Iin 6nemine soyle de-
gindi: “Gerek Tirkiye’nin i¢c so-
runlari, gerekse Tiirkiye’nin cevre-
sinde yasanmakta olan gelismele-
rin cok ayrintili analizlerine yer
verdik. GAP tamamlandiginda
Tirkiye’de 3,7 milyon insana is
olanagi saglayacaktir. Cari acigin
arttigi, Tarkiye’nin lretimden bu

denli distugi ve uluslararasi eko-
nomik tehlike canlarinin calmaya
basladigi bir dénemde entegre
bir kalkinma projesi olan GAP’In
onemi kendini aciga cikariyor.
Irak’in kuzeyinde olusturulmaya
calisilan federal yapi veya devlet,
bélgenin isvicre’si yapilmak iste-
niyor. Bu bélgeye komsu olan iil-
kelerdeki bazi etnik gruplarin da
cekim merkezi olacaktir. Bélge’de
ve Ozellikle Irak’in kuzeyinde ya-
sananlarin 6zellikle Tirkiye’nin
gelecegini yakindan ilgilendiren,
endise verici gelismeler oldugu
kanisindayiz. GAP Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin gelecekte yasayabile-




cegi sorunlari ve yikici etkileri or-
tadan kaldiracak bir projedir.”

Ote yandan Genel Baskanimiz
Fevzi Durgun ile GAP Raporumu-
zun Editori ve Genel Baskan Da-
nismanimiz Dursun Yildiz, 19 Ni-
san 2008 tarihinde ATA TV’de
Gokhan Kazbek’in sundugu GAP
konulu programa canli yayin ko-
nugu olarak katildilar. GAP proje-
sinin bugiin geldigi nokta ve bu
konuda stratejik 6ngoriilerin konu
alindigi programa, GAP Bolge Kal-
kinma idaresi Baskanhg Eski Bél-
ge Mudiiri Erkan Alemdaroglu ve
Ziraat Yiik. Miih. DSI Eski Daire
Bsk. Dr. Niivit Soylu da katildi.

Durgun ve Yildiz 4 Mayis’ta da
Kanal B’de, “Uretimden ihracata”
adli programa konuk oldular. Tev-
fik Kizginkaya’nin sundugu prog-
ramda USIAD’in yayinlamis oldu-
gu GAP Raporu konu edilirken
Durgun ve Yildiz GAP’in tarihsel
siireci, GAP’ta bugiin gelinen son
durum ve GAP’in siyasi, ekonomik
ve stratejik 6nemi lizerine deger-
lendirmelerde bulundular.

Raporun editérii Dursun Yildiz,
15 Mayis’ta Flash TV’de, 28 Ma-
yis’ta ATA TV’de, 30Mayis’ta Av-
rasya TV’de, 1 Haziran’da Skytlirk
TV’de, 8 Haziran’da da Kanal B
TV’de canli yayina cikarak USIAD
GAP Raporu’nu tanitti.

GAP Raporu yazili basinda da
yer aldi. Yenicag Gazetesi 11 Ma-
yis 2008 tarihli sayisinda GAP Ra-
porumuza genis yer verdi. Rapo-
rumuzdan alintilar yapilan haber-
de bolgenin kalkinmasi icin proje-
ye hiz verilmesi ve kamunun etkin
sekilde devreye girmesinin gerek-
tigi vurgulandi.10 Mayis tarihli
Cumhuriyet gazetesinde de Cii-
neyt Arcayiirek késesinde GAP
Raporunu konu olarak ele aldi. Ar-
cayiirek’in yazisi soyle:

“Milyonlan tehdit eden achk
ve tarimsal alandaki gerileme ni-
hayet bu hiikiimetin GAP’in dege-
rini anlamasina neden oldu.

USIAD’In (Ulusal Sanayici ve
isadamlari Dernegi) yayimladigi
GAP konusunu her yoniyle ele
alan rapor, tarimda, diinya o6lce-
gindeki sikintiyt GAP araciligiyla
giderebilecegimizi, ancak yillarin
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ihmali ile elimizdeki altin firsati
kullanma olanagindan yoksun kal-
digimizi anlatiyor.

Rapor altini ciziyor: 2002’de is
basina gelen AKP hikiumeti, prog-
raminda GAP’a “hic yer vermedi”.

Ancak 2007 yili sonunda ve
2008 yili baslarinda (bilinen ne-
denlerle) GAP’a siyasal ilgi artti.
10 Ocak 2008’de aciklanan bu-
glinkii hiikiimet programi “GAP
bolgesindeki yatirimlara siratle
baslayip tim hedefleri 4-5 yil ice-
risinde tamamlayacak adimlar ati-
lacagini” soyliyor.

Ancak bu kararlilikta finans
modeli konusunda ayrintili bilgi
yok. Projenin tamamlanmasi icin
yeni finans modeli gelistirecek
aciklamalar ise tatminkar degil.

GAP icin alternatif modeller
arayisina yonelik hazirliklar ise,
projeye ilginin arttigini gosterme-
sinin yani sira, GAP’in bir ulusla-
rarasi glc ve etkilere acilacagi
kaygisini da olusturuyor.

Rakamlar yalan soylemez.
GAP, 1990-2007 arasinda Tiirkiye
geneli kamu yatirimlarindan yilda
ylzde 5-7 gibi distik bir pay aldi.
GAP icin 2006 yili sonuna kadar
23 milyon YTL harcama yapildi.

GAP kapsaminda bugiine kadar
yapilmasi ve tamamlanmasi gere-

e oM ot

HilkOnetin destatjinden yoksun olan Dodu,
neydogueaki ciftgiler borg batafnda knranike,

nm Gikesi olan Torkiye, TUIK'in agklackl rapora\
i ik ceyredinde yaphdy canh hay- Pk

van ithalatinda ylizde 6724710k re- i T
kor artrgla 17 milyon delara ulagt. TUl_l,S\ 5*‘_ = r:ﬁ

ken arazilerin sulanmasi, tarim,
hayvancilik, istihdam, egitim, altya-
p1, saghk, cevre, kiltiir ve yerel
hammaddeleri kullanabilecek sa-
nayi yatirimlari, gida entegre proje-
sinin butundnd olusturan kisimlar
planlamanin ¢ok gerisinde kaldi.

Projenin 2005 yilinda tamam-
lanmasinin 6ngoriildiigii ve sonra
2010’a uzatildigi gozetildiginde
proje kapsaminda amaclanan tiim
islerin bugunki politikalarla ta-
mamen gerceklesme olasiligi ol-
dukca dusiik.

GAP’In verimli topraklarinin
modern sulama sistemleri ile su-
lanmasi durumunda Uriindeki ve-
rim artisi da dikkate alinirsa, GAP
topraklarindaki tarimin 6nemi da-
ha da artiyor. GAP sulamalari bol-
genin tarima dayali sanayi uriinle-
ri acisindan bir ihracat merkezi
olmasinin altyapisini olusturacak.

Oysa, enerji yatirimlarinda fi-
ziksel gerceklesme ylizde 74, su-
lama yatirimlari ylizde 14 seviye-
lerinde.

Ongériilen kamu yatirimlarinin
finansman gereksinmesi ise 2007
yilh fiyatlariyla toplam 39 milyar
287 milyon YTLye ulasiyor.

Bu durumda 15 bin 974 milya-
ra yaklasik 13 milyar dolara ge-
reksinildigi ortaya c¢ikiyor.”

USIAD-



GAP Raporu
Demirel'e Sunuldu

enel Baskan Yardimcimiz

Ufuk Saka, USIAD Ankara

Sube Baskani Cemal Co-

ban ve USIAD Genel Bas-
kan Danismani Dursun Yildiz'dan
olusan bir heyet, USIAD"In hazirla-
digi “GAP Raporu”nu, Siileyman
Demirel'e Giiniz Sokak'taki evinde
sundu.

9. Cumhurbaskani Siileyman
Demirel, Gilineydogu Anadolu Pro-
jesinin (GAP) Tirkiye Cumhuriyeti-
nin en biiyiik projesi oldugunu soéy-
ledi. GAP'a sahip ciktiklari icin he-
yete tesekkiir eden Demirel, GAP'In
Tirkiye Cumhuriyetinin en biyik
projesi oldugunu, diinyanin da sayi-
Il biiylik projeleri arasinda yer aldi-
gini kaydetti. Projenin, miihendislik
bakimindan saheser oldugunu dile
getiren Demirel, diinyada artik sa-
saa icin bir sey yapilmadigini, “altin

i
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yumurtlayan tavuk” yapildigini, bu
tiir mahendislik eserlerinin genel-
likle altin yumurtlayan tavuk oldu-
gunu anlattl.

Demirel bolge ve lilke kalkinma-

sl icin sosyo-ekonomik, stratejik
ulusal bitiinlik ve giivenlik acisin-
dan biiylik 6nem tasiyan bu projeye
destek oldugu icin raporu hazirla-
yan USIAD’a tesekkiir etti.

TMBD'den USIAD'a Odiil

SIAD, Tiirk Miihen-
Udisler Birligi Derne-

gi’nin 60nci kurulus
ylldoniimi kutlamalar kap-
saminda verilen KURUM-
SAL BASARI ODULU’ne la-
yik gorildi. 15 Mayis 2008
tarihinde Ankara Bilkent
Otel’de diizenlenen ve iil-
kemizin en saygin kurulus-
larindan ASELSAN’in da ay-
ni kategoride odillendiril-

gerli eslerinin huzurunda
aliyor olmamiz nedeniyle
heyecanimiz ve sevincimiz
tarifsizdir. Genel Baskani-
miz Sayin Fevzi Durgun, Ge-
nel Merkez Yonetim Kurulu
tiyelerimiz ve tiim USIAD
Uyesi arkadaslarim adina
siikranlarimizi, sevgilerimizi
ve saygilarimizi sunuyo-
rum.” dedi.

Ufuk SAKA, 6diil téreni-

digi torende, o6dili USIAD adina
USIAD Genel Merkez Yénetim Kuru-
lu Uyesi Ufuk SAKA aldl.

Odiilii Kanal B program yapim-
cilarindan Tevfik Kizginkaya’nin
elinden alan Ufuk SAKA tdérende
yaptigl konusmada 6zetle:

“Kurumsallasma konusundaki
cabalarimizin bdyle bir édille karsi-
lik bulmasi, bu &édiiliin USIAD’la ay-
ni temel degerleri paylasan bir top-
lumsal alandan geliyor olmasi ve bu
onemli 6dili Sayin Cumhurbaska-
nimiz Ahmet Necdet Sezer ve de-

nin ardindan 10uncu Cumhurbas-
kanimiz Sayin Ahmet Necdet Se-
zer’in masasina giderek USIAD adi-
na saygl ve baghliklarini sundu. Sa-
yin Ahmet Necdet Sezer de USI-
AD’a basarilarinin devami dilekleri-
ni ve sevgilerini dile getirdi.




4.0lagan Genel Kurul
Toplantimiz Yapild

Fevzi Durgun yeniden USIiAD Genel baskani secildi

.Olagan Genel Kurulumuz 10
Mayis 2008 tarihinde derne-
gimizin Mecidiyekoy'deki ge-
nel merkezinde basarili bir
sekilde gerceklestirildi. Samimi ve
coskulu bir hava icinde gecen genel
kurul toplantisinda yapilan secimler-
de yeni dernek kurullari olusturuldu.
10 Mayis 2008 Pazar giinii ger-
ceklestirilen USIAD 4. Olagan Genel
Kurulu’'nda belirlenen yeni yonetim
kurulunda Fevzi DURGUN yeniden
Genel Baskanligina secilirken yone-
tim kurulu Uyelerinden Ufuk SAKA
Genel Baskan Yardimciligina getiril-
di. Birol BASARAN’In yeniden Genel
Sekreterlige secildigi yonetim kuru-
lunda Cengiz Aydin ve Esin Taslardan
yb6netime giren yeni isimler oldular.
USIAD’In 9 kisilik yeni yonetim kuru-
lu su sekilde olustu: FEVZi DURGUN
(Genel Baskan) UFUK SAKA (Genel
Baskan Yardimcisi) BIROL BASARAN
(Genel Sekreter) FiLiZ ESEN (Genel
Sekreter Yardimcisi)) ERDOGAN CE-
KER (Genel Sayman) OGUZ LEKTE-
MUR (Uye) CENGIiZ AYDIN (Uye)
ESIN TASLARDAN (Uye) MUSTAFA
KIRALI (Uye).

USIAD’In diger kurullari ise
soyle olustu:

GENEL MERKEZ DENETLEME
KURULU

1-Musa Tanrikulu
2-Mehmet Kalip
3-Resit Karacibioglu

GENEL MERKEZ ONUR KURULU
1-Mehmet Karaduman

2-Umit Ulgen
3-Ersin Séylemez

USIAD Kanadinda
Savcilik Sorusturmasi

USIAD Haber Merkezi

amuoyunda biyiik
K tartismalara ne-

den olan son so- |

rusturmalar kapsaminda
bazi USIAD iiye ve danis-
manlari da gézaltina alin-
di. 22 Subat 2008 tarihin-
de gobzaltina alinan Da-
nisma Kurulu Uyemiz
Prof. Dr. Emin Giirses tu-
tuklanarak Kandira Ce-
zaevi’'ne gonderildi. Giir-
ses gozaltina alinmadan
kisa bir siire 6nce Profe-
sOr olmustu.

Genel Merkez Yone-
tim Kurulu eski iiyemiz
ibrahim Benli de 21 Mart
2008 tarihinde sorustur-
ma kapsaminda gozaltina
alindi ve savcilikta alinan
ifadesinin ardindan tu-
tuksuz yargilanmak iizere

USIAD-

serbest birakildi.
1 Temmuz 2008 tarihinde ise

Genel Sekreterimiz Birol
Basaran goézaltina alindi.

5 Temmuz 2008 tarihin-

de tutuklanan Basaran

. Kandira Cezaevi’'nde

mahkemeye cikacagl gii-
ni bekliyor.

Giirses, Benli ve Basa-
ran’in teroér orgiti Uyesi
olmak ve halki hiikiimet
aleyhine isyana tesvikten
suclandiklar 6grenildi.

USIAD Haber Merkezi
olarak demokratik ve laik
hukuk devleti kosullarina
geri doniilerek Genel sek-
reterimiz Birol Basaran ve
danisma kurulu Gyemiz
Prof.Dr. Emin Giirses’in en
kisa zamanda o6zgiirliikle-
rine kavusmalarini diliyor
ve bagimsiz Tiirk Yargisina
duydugumuz giiveni bir
kez daha ifade ediyoruz.
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12. CIFIT Faan Tanitim
Toplantisi Yapildi

|

TUCEM vyetkilisi Lokman KALKAN
CIFIT hakkinda bilgi verirken

enel merkezimizde gergekle-
sen bilgilendirme toplantisi-
nmn ardindan TUCEM Proje
Koordinatorii Doga Konuk-
man konuyla ilgili sorularimizi yanitlads;

TUCEM' kisaca tamtir misimz?

TUCEM Cin Iktisadi Eslestirme
Merkezi, KOSGEB (Kiiciik ve Orta Ol-
cekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1) ve bu kurumun Cin
Halk Cumbhuriyeti'ndeki muadili olan
CICASME arasinda yapilan isbirligi
protokoliiniin bir sonucu olarak, iki til-
ke arasindaki ticareti ve yatirimu gelis-
tirmek amaa ile kurulmustur. TU-
CEM'in faaliyetleri birkag ana dalda si-
niflandirilabilir. Bunlardan biri ticaret
ve yatirrm danismanhgidir. TUCEM,
Cin’de yatiim yapmak veya Cin'le ti-
caret yapmay1 amaglayan Tiirk firma-
larma ayni sekilde de Tiirkiye'de yati-
rim yapmak isteyen veya Tiirkiye ile ti-
caret yapmak isteyen Cin'li firmalara
danismanhik hizmeti sunmaktadir.

FIT Cin Uluslararas: Yatirmm ve Ticaret Fuari icin Cin Iktisadi Eslestirme

\g in’in Xiamen kentinde 8-11 Eyliil 2008 tarihleri arasinda yapilacak 12. CI-
e

rkezi (TUCEM) tarafindan dernek genel merkezimizde bir bilgilendirme top-

lantis1 gerceklestirildi.

Uluslararas yatirim, uluslararasi ticaret, turizm tegvikleri ve girisimcilik bas-
Iiklarinda diizenlenecek sempozyumlarla potansiyel ortakliklari eslestirme ola-
nag1 saglamaya calisan CIFIT Fuar1 1 200'den fazla medya temsilcinin yer alma-
styla, uluslararasi tanitim bakimindan 6nemli bir sahne olma 6zelliklerine sahip.
Fuar hakkinda genis bilgi TUCEM Cin Tktisadi Eslestirme Merkezi'nden (0212

268 70 75 —-Doga Konukman) edinilebilir.

Cindeki bazi firmalarin da Tirkiye
temsilciligini yapmaktayiz. Bunlardan
biri Fujian Hongbo Opto-Electronics
Technology Ltd. Bu firma ¢ok farkli
alanlarda uygulamalar1 olabilen LED
trtinleri tiretmektedir. Bunun haricin-
de Cin Halk Cumhuriyeti'nde diizen-
lenmekte olan CIFIT Cin Uluslararasi
Yatirim ve Ticaret Fuari, CHTF Cin Ile-
ri Teknoloji Fuari, CIAPE Cin Uluslara-
rast Otomotiv Yedekparca Fuari ve
Urumgi Yatirim ve Ticaret Fuari'nin
Tiirkiye temsilcisiyiz.

CIFIT Fuarmin iglevi nedir?

CIFIT Cin Uluslararas1 Yatirim ve
Ticaret Fuari, ¢ok yonlii yatirimu tesvik
eden diinyadaki tek uluslararas: orga-

nizasyondur. Ana sponsoru Cin Halk
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligr'dir
(MOFCOM). Fuarin amaci, Cin Halk
Cumbhuriyeti basta olmak {tizere diin-
yanin gesitli bolgelerindeki yatirim or-
tamlarini ve olanaklarini tanitmak, ya-
tirim projeleri sahibi firmalar ile bu
projeleri gerceklestirebilecek finansor
ve ortak firmalar1 ayn1 ortamda bulus-
turabilmektir. Bu amagla forumlar,
sempozyumlar ve en 6nemlisi proje sa-
hibi firmalarla, projeyi hayata gegirebi-
lecek firmalar1 bir araya getiren egles-
tirme ¢alismalar1 yapilmaktadir.

CIFIT Fuarma katilacak firmalar
hangj alanlarda igbirligi olanag1 bulabi-
lecekler? frtibat kurulacak firmalar sa-
dece Cin firmalar1 mu olacak?

CIFIT her alandaki projelerin egles-
tirildigi, muhatabin1 buldugu bir plat-
formdur. Ortak tiretim, know-how
paylasimu gibi ticari anlamda akla gele-
bilecek her tiirlii isbirligi fikri; diizgiin
ve dogru sekilde gelistirilip bir proje
halinde sunulabildigi takdirde ¢ok isa-
betli sonuglar alabilmek olanaklhidir.
CIFIT'de her sektorde, her sanayi ko-
lundaki projeleriniz i¢in muhatap bul-
maniz miimkiindtr. Bu yil turizm, ya-
zilim ve franchising sektorleri organi-
zasyon komitesinin 6n plana ¢ikarttigi
sektorlerden bazilaridir. m




SOYLESI

KKTC Kurucu Cumhurbaskani Denktas:

“Halkin bir kez daha
kandirilimasindan
korkuyorum”

Barig DOSTER

KKTC Kurucu Cumhurbaskani
ve Kibris Davasinin simge ismi
Rauf Denktas, adadaki
gelismelerden kaygili oldugunu
belirterek, sorunun ¢6ziminde
Tark Ulusu’nun birligine ve
glcune glvendigini soyledi.
Konunun ¢6zimuint ABD'nin,
Ingiltere’nin ve AB'nin
bélgedeki gikarlarinin
gUglestirdiginin altini cizen
Denktas, “Biz hep kurucu

ortak oldugumuzu vurguladik.
Esit egemenlige sahip
oldugumuzu belirttik.
Tarkiye'nin etkin garantorliguni
sart kostuk. Bunlardan
vazgecemeyiz. Bunu yaparken
kendi haklarimizla birlikte,
Turkiye'nin haklarini da
koruduk” diye konustu.

Denktasg’la bir konferans icin gel-
digi Istanbul’da, Kibris sorununu ve
son gelismeleri ele aldik.

Bolgedeki gelismeler 1siginda
adada son durum nedir?

Ortadogu kaynayan bir kazan-
dir. 1960 antlasmalar1 yapilirken
kuskusuz bu bolgede NATO'nun ve
bu pakt kapsaminda miittefik olan
Tirkiye ile Yunanistan’in ¢ikarlar:
dikkate alinmist. Tki NATO {iyesi-

nin kavga etmemesi saglanmak iste-
niyordu. 1878 yilindan beri Yuna-
nistan Kibris'm tamamini istemek-
tedir. Lozan Antlasmas1 ile Kibris
Ingiltere’ye birakilmist. 1954 sene-
sinde Yunanistan Kibris meselesini
Birlesmis Milletler’e (BM) gotiirdii.
Tiirkiye mevcut durumu bozdurt-
mayacagini agtkladi. 1955- 1959 ara-
s1 ¢ok kanli bir donemdir. 1960 ant-
lasmalarma gore Kibris, ne Tiirki-
ye’ye, ne Yunanistan’a gidecek, ne




de taksim edilecekti. O zaman ga-
rantili olarak goziiken bir antlas-
maydi bu. Yunanistan adada 950,
Tiirkiye ise 650 asker bulundura-
cakt1.

Biz Makarios'un Enosis’ten vaz-
gecmeyecegini hep soyledik. Maka-
rios, antlasmanin imzalandig1 giin
Akritas Plani’'n1 devreye soktu ve
antlasmalarin gegersiz oldugunu
agikladi. Ingiltere “Antlagmalar ge-
cerlidir” deyince de geri adim att1.

ABD'nin bolgedeki ¢ikarlari igin,
tek ve biitiinlesmis bir Kibris gerek-
lidir. Bunun anlami; “Rum ne isti-
yorsa razi olun” demektir. Bu ytiz-
den de ABD, kendi ¢ikarlar1 ve Rum
lobisinin talepleri dogrultusunda
tiim agirli§ini Yunanistan’a vermis-
tir. Kibris Yunanistan’a verilecektir.
Tirkiye'ye ise Karpaz'da kalici s
verilecektir. Bu nedenle Rum tarafi,
1960 antlasmalarina, bize yaptig:
katliamlara, insan haklarina ve
uluslararas: antlasmalara ragmen,
adanin tek mesru hiikiimeti olarak
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taninmustir. Tiirkiye ve Kibris Tiirk-
leri ise bu siirecte ne Ingiltere’den
ne de ABD’den yardim goérmemis-
lerdir. Kibris Tiirkleri sadece Tiirki-
ye’den destek almislardir. 1974 yili-
na kadar cok zor giinler gegirdik.
Cok zor sartlarda haklarimizi koru-
duk. Makarios Kibris Tiirklerini
azinlik yapmak istiyordu. Tam ba-
gimsizlik i¢in miicadele ettigini soy-
lediginden, Baglantisizlar Hareke-
ti'ni de arkasina almaisti.

Hiikiimetin Kibris'taki gelenek-
sel, kurumsallasmis tavirdan vaz-
gectigi goriiliiyor. Bu konuda neler
diisiiniiyorsunuz?

Kibris milli davadir, vazgecil-
mez. Adada iki esit ve egemen hal-
kin varlig1 kabul edilmelidir. Tiirki-
ye’nin garantorliik haklar1 taninma-
Iidir. Biz Annan Plani’na kadar bu
siyaseti izledik. “Kibris, Tiirkiye'nin
de tiye olmadig1 bir birlige gire-
mez” dedik. Tiirkiye, bu temel ilke-
yi ¢igneyen Annan Plani’'na nasil
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“evet” dedi, ben anlamis degilim.
Nihayet ti¢ y1l sonra Tiirkiye kandi-
rildigini anladi. $imdi yeniden Tiir-
kiye’deki devlet adamlar1 ve komu-
tanlar, Annan Plan1 6ncesindeki ge-
rekgeleri dillendiriyorlar.

ABD ve AB, Rusya, Cin, Hindis-
tan ittifaki s6z konusu olur diye bu-
na karsi tedbir aliyorlar. Bunun igin
de adadaki Tiirk halkina “bagimsiz-
Iigindan, egemenliginden vazgec”
diyorlar. Rum genclerinin yiizde
651, Rum halkinin yiizde 451 Tiirk-
lerle birlikte yasamak istemedikleri-
ni soyliuyorlar acikca. Hristofiyas
secildi diye Bati, “Aman bu firsat1
tepmeyelim” diyor. Degisen ne var?
Kibris Rum liderleri serbest degil-
dir. Milli konseyleri vardir. Kararlar
orada alinir. Amagclar1 da Enosis’i
gerceklestirmektir. Hristofiyas “Biz
federasyondan yana degiliz. Ama
Tirk askerini adadan ¢ikarmak igin
buna razi oluruz” dedi. “Ttirkler ye-
niden toplumsal hak istemesinler”
diye konustu. 1960 antlasmalarin-
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dan ¢ok daha geri bir anlama geli-
yor bu sozleri. Onlar 1960 antlasma-
larin1 bu haklarin islemeyecegi ge-
rekgesiyle yirtmislardi. Rum tarafi
haklarimizi vermek istemiyor, ga-
rantileri ortadan kaldiriyor ve as-
kersizlestirilmis bir Kibris istiyor.
Annan Plan1 oylanirken halkimizi
kandirmis olan orgiitler yeniden ha-
rekete gectiler. O zaman halki kan-
dirmak i¢in 30 milyon dolar harcan-
mist1. Tiirkiye'yi yonetenler de o
donemde Kibris halkina, “Ya evet
dersiniz, ya da beni yaninizda gore-
mezsiniz” demislerdi. Ben 6niimiiz-
deki siirecte de halkin kanacagin-
dan degil, bir kez daha kandirilaca-
gindan korkuyorum. Coziim igin en
uygun olan modelin Cek- Slovak
modeli oldugunu diisiintiyorum.
Ustelik boyle bir ¢oziim, ABD'nin
stratejik hesaplarina da zarar ver-
mez.

Annan Plan1 ve benzeri bir
plan tekrar halkin Oniine
gelirse ytizde 65- 70 oranin-
da hayir oyu cikar. Rum
tarafinin tutu-
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munda bir degi-

siklik yoktur. Ayrica
devletimizden vazgecmenin ne an-
lama geldigi giderek daha iyi anla-
silmistir.

ABD ve AB’nin meseleye Rum-
Yunan tarafinin yaninda miidahil
olmalari, hem ¢6ziimii, hem de
Tiirk tarafimin isini zorlagtirmiyor
mu?

ABD bize ve adadaki Rumlara
biitiinlesmemiz gerektigini soyliiyor.
Ama aramizda 45 yildir ayrilik var. 3
yil beraber yasamay1 denedik, olma-
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di. Rumlara, “Sen devlet olmussun,
ben de devletim” diyoruz, kabul et-
miyorlar. “Cek- Slovak usulii ayrila-
Iim” diyoruz kabul etmiyorlar. Oysa
ayriig1 Rumlar baglatti. Kimse 25 ya-
sina gelmis KKTC igin “Boyle bir
devlet yoktur” diyemez. Kalict bir
antlasma istiyoruz. 1960'tan daha ka-
lic1 bir antlasma lazim.

ABD ve Bat1 bize siirekli olarak
“birlesin” diyorlar, neden? Iki ayr
halk, iki ayr1 devlet, iki ayr1 demok-
rasi var. ABD’'nin boélgesel cikarlar1
ile Rum lobisinin talepleri Ortiisti-
yor. Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti'ni
tanisin, limanlarini agsin istiyorlar.
Rumlarin kabul edecegi hale gelsin
istiyorlar. ABD, Mehmet Ali Talat1
cemaat lideri olarak, Rum tarafinin
liderini ise Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbaskani olarak taniyor. Ada
AB ve ABD icin stratejik. Bunu bili-
yorum ve itirazim da yok. Ama Kib-
r1s’1 Yunanistan’a baglamak
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icin adadaki Tirk

halkina bask:i yap-

malarini kabul ede-
miyorum. Tirkiye, Kibris meselesi-
nin AB {iyeligi yolunda 6n sart ya-
pilmasini kabul etmemelidir. Kibris
meselesi, Kopenhag Kriterleri icine
sokulamaz. Ingiltere'nin éniine Ir-
landa ile yagsadig1 sorunlar konma-
mist:, Tirkiye’nin ontine neden
Kibris c¢ikariliyor? Kagit tizerinde
kalacak ve Rumlar tarafindan bir
kez daha yirtilacak bir antlasmayla
yine eski gilinleri mi yasayacagiz?
Biz bunun endisesini tasiyoruz.
Rusya, 40 bin yurttasiyla, Ortodoks

Kilisesiyle, isadamiyla, mafyasiyla
Kibris'ta ve Rumlarin arkasinda. In-
giltere kendi giivenligi icin adada
ve Ingiliz askerinin kalmasini isti-
yor. Tiirkiye'nin ve Kibris Tirki-
niin hakki ve giivenligi i¢in de biz
de ayni seyleri talep ediyoruz. 45 yil
haksizliga ugradik. Rumlar AB’ye
garanti antlasmalarini delmek igin
basvurdular. Kibris garanti antlas-
malarma gore, Tiirkiye'nin tiye ol-
madig1 bir birlige tiye olamazdi. Biz
Ingiltere’ye gidip bu durumu veto
etmesini istedik. Ingiliz arsivleri
agildi. Hukuk dairesi diyor ki;
“Ttrklerin talepleri haklidir ve cid-
didir”. Ama politikacilar diyor ki;
“Ingiliz ¢ikarlart icin bunu dikkate
alamay1z”.

Tiirkiye'nin, di-
ger meseleleri gibi,
Kibris davasinda da ba-
sar1, basta ABD ol-
mak {izere, Ba-
t'min dayatmala-
rma kargi dik dur-
maktan geciyor.
Bu konuda sizin
yorumunuz nedir?
ABD bolgede laik, giiclii ve iini-
ter Tiirkiye'nin Beyaz Saray’in iste-
digi gibi hareket etmeyecegini gor-
dii. Istedigi Tiirkiye 1limli Islam Tiir-
kiye’si ve boliinmiis Tiirkiye'dir.
Kiirdistan’a agirhik veriyorlar. Ada-
da Ingilizlerin iki tane iissii var. Ve
bunlar1 AB icine koymadilar. Bura-
lar sadece Ingiliz topragi ve ABD ile
birlikte kullaniyorlar. Sonra da
AB’ye “Siz de adada ne isterseniz
yapabilirsiniz” dediler. Birka¢ bii-
yik devletin Kibris'ta ¢ikar1 var.
Tiirkiye'nin kokten dinci idareye do-
niismesini engelleyen Atatiirk ilkele-
ri ve en bagta da laikliktir. Ama AB,
Tiirkiye'yi liye yapmak igin Atattirk
ilkelerinden vazge¢memizi istiyor.
Bunlardan vazgecildigi giin iilke
icinde neler olacag1 acikca ortada. m

USIAD-




Ekonomide Travma

Prof. Dr. Ali Nejat OLCEN

eri 0denmesi giiclesen dis

borg yiikii, bir tilkenin ba-

gimsizligini zedeleyen so-

nuclar da birlikte getirir.

1850’ yillarda, Fran-
sa'nin kisi basma dis borg yiikii 365
Frank, Ingiltere'nin 571 Frank ve buna
karsin Osmanlinin 123 Frank olmasina
karsmn, 1881 Muharrem Kararnamesine
boyun egmesi ve ekonomisini, siyaseti-
ni ve hatta hukukunu Diyunu Umu-
miye yonetimine teslim etmesinin ne-
deni, edindigi borglar1 geri ddeyeme-
mesinden kaynaklanmistir. (Bakiniz:
AN.Olgen, “Kendini Yokeden Osman-
11”7, Umit Yayinlari, 2006,5.266).

1980 sonrasinda planl ekonomi si-
yasetinin tiimiiyle terk edilmesi, ka-
musal yatirimlarin  daralarak, gelir da-
giliminda bolgesel adaletsizligi de bir-
likte getirmistir. Gerice yorelerin daha
da gerilerde kalmasi, kentlere kirsal
alandan gog¢ olayimnin artarak siirmesi,
varoslarda niifus yi§1lmasi ve alt yap1
hizmetlerine yeterince kaynak ayrila-
mamasl, giderek sagliksiz yerlesme bi-
rimlerinde giivenlik sorunlarina yol a¢-
mis bunu da, disardan destekli giiven-
lik sorunlari izlemistir. Oylelikle ABD-
AB kiskacinda tilkemiz yerli isbirlikgi-
lerin himayesiyle kusatilma stireci igi-
ne cekilmektedir. Gelecegin travmasin
yaratacak olan da budur.

1990’1 yillarda, Sovyet Blokunun
dagilmasi, sosyalizmin ¢okiisii olarak
algilandigindan, tilkemizde demokra-
tik sol ya da sosyal demokrasi deyimini
kullanan siyasal partiler de, gericiligin
kaliplar1 igine giren siyasaya karsi ¢ika-
madilar, kendi i¢lerinde diistinsel ve il-
kesel farkliliklarin tartismasina kapildi-
lar. Varoglardaki yoksulluk ve burjuva-

ziye yabancilasma, o ytlizden bugtintin
AKP iktidarmi ortaya ¢ikarmus, o ikti-
dar iimmet bilinci ve biat kiiltiirtintin
etkisi altina ulusal ¢ikar kavramini ko-
ruyacak dinamikleri etkisizlestirmeyi
kendi varoluslarin geregi saymustir.

1. Bagimsizhi$1 Zedeleyen

D Borg Yiikii

Bugiin Cumbhuriyet Tiirkiye'mizin
IMF'nin 6nerilerine gore ekonomik ka-
rarlar almasy, hatta ABD'nin onay1 ol-
maksizin kendisinin dis gilivenligine
iliskin 6nlemleri almakta 6zgiir davra-
namamasinin nedeni, edindigi dis
borglar1 geri 6deyemez duruma diis-
mesidir. Cizelge 1’de 1980-2007 done-
mine iliskin dis ticaretin dramatik 6y-
kiistintin rakamlar: verilmigstir. Mone-
tarizm tutkusu ile reel (liretken) eko-
nomiye sirtin1 donen, blok satislarla
Ozellestirme ad1 altinda en verimli Ka-
mu Iktisadi Kuruluslarini yok bahasi-
na Ozel sektoriin insafina terk eden
ekonomi politikalarmmn sonucu (2007
sonunda) Tiirkiye ulusal gelirinin ytiz-
de 100'u kadar i¢ ve dis borg yiikii al-
tina girmistir.

Cizelgede 1’de yer alan siitun 3,
AKP iktidarinda, Bati'ya kaynak akta-
ran disalm savurganhigmmn onemli
oOlclide arttigini gosteriyor. Yabanci

yatirimcilarmin - Tiirkiye'nin ekono-
misine ovgii diizmelerinin nedeni bu-
dur. Bunun sonucunda dis borg ytikii
elbet te artacak, geri 6denmesi giiclii-
gu dogacakt.

Cizelge incelendigi zaman 2000 y1-
linda her 1 YTL GSYIH icin % 45.9 ora-
ninda disalm gergeklesirken, AKP ikti-
dari, dis ticarete uyguladig: travma ne-
deniyle bu oran 2006 ‘de % 89.7'ye ytik-
selerek iki kati artmis, Oylelikle, dis
alm savurganligi, dis borg stokunun
biiytimesine neden olmustur. Dis bor-
cunu bor¢la 6demek zorunda kalan bir
ekonomi bundan daha sakincali ne tiir
travmaya ugrayabilir

Cizelge, dissatim’da olumlu gelis-
me oldugunu da ortaya cikartyor. Or-
negin, 2000'de her 1 YTL'lik
GSYIH' nin % 24’i kadar, dolar bazin-
da, digsatim gergeklesirken bu oran
2006'da %58.2"ye yiikselebildi. Fakat ne
var ki bu olumlu gelisme, disalm sa-
vurganligim gideremedigi icindir ki,
2000"lerde GSYIH'nmn % 99.9'u olan dis
borg yiikii 2006'da % 133’a ytikseldi ya-
ni,. GSYIH'nin her 1.YTL’si, kendisinin
% 133" kadar dolar diizeyinde dis borg
ytikii altinda gergeklesebildi 2000 yilin-
da 26 milyar dolar olan dis agik, 2007
‘de 63 milyara cikarsa, o ekonomiyi
travmadan hangi 6nlem kurtarabilir?

Cizelge 1. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Cikmazinin genel goriiniimii..

Yillar | GSYIH | Disalm | Oran Digsatim Oran | Cariagtk | Oran | Digborg | Oran
(1) @) @) @ () 6) ) 8) © | (0)
1980 51.4 79 | %154 29 | %56 50 | %9.7 %

1985 63.8 1.3 17.7 79

12.4 34 9.3 255 | 400

1990 83.6 22.3 26.6 13.0

15.6 93 | 111 490 | 586

2000 | 11838 54.5 45.9 27.8 234 2