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BAfiKANDAN...

Sevgili Dostlar

1.3 milyar nüfuslu ‹slam dünyas›nda tek laik ve demokratik devlet olan Türkiye Cum-
huriyeti,  gelece¤i için çok önemli 2 seçimin yap›laca¤› bir y›la girmifl bulunuyor

Devletin laik niteli¤ini dinci bir modele kayd›rmak yolunda, Müslümanl›¤› iç siyasette
kullanman›n sak›ncalar›n›n görüldü¤ü dönemlerden geçtik fiimdi de iktidar›n› sürdürmek
yolunda ülkenin ulusal ç›karlar›n› yabanc› güçlere d›fl siyasette teslim etme  politikas›na
yönelik tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir dönemdeyiz.

fiaflk›nl›k ve da¤›n›kl›¤›n egemen oldu¤u kritik bir dönemden geçiyoruz.
Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ve bu seçimden  sonra yap›lacak  genel seçimlerin erkene

al›nmas›  gündemde öne ç›kmakta ve bu dönemde uygulanan politikalar dikkat çekmekte-
dir. Hükümetin bu seçimler öncesinde  seçim ekonomisi uygulamayaca¤›z fleklindeki aç›k-
lamalar›n› do¤ru ve yerinde bir karar olarak de¤erlendiriyoruz

Ancak Türkiye gibi ekonomisi d›flar›ya ba¤›ml› bir ülkede ve iktidar›n belirlenmesi bü-
yük ölçüde d›fl desteklere göre ayarlanan bir toplumda,sadece  seçim ekonomisinin uygu-
lanmamas› de¤il, siyasi ve ekonomik aç›dan ulusal ç›karlar›m›z›n gözetilece¤i bir seçim
döneminin geçirilmesi de  büyük önem tafl›maktad›r. 

Ülkemizin çevresinde yaflanan,ulusal bütünlü¤ümüzü ve ç›karlar›m›z› do¤rudan ilgilen-
diren geliflmelere yönelik siyaset belirlemede yaflanacak flaflk›nl›k ve karars›zl›klar›n  büyük
zararlar verece¤ini görüyoruz. Bu nedenle iktidar› hedefleyenlerin  ulusal ç›karlar› gözete-
cek yerde koltuk u¤runa teslimiyetçili¤i ye¤lemedikleri bir sürecin yaflanmas›n› istiyoruz.

Bu dönemde K›br›s'ta AB'yle ve Rumlarla, Kuzey Irak'ta PKK'yle   d›fl bask›lar do¤rul-
tusunda uzlaflmaya haz›r olundu¤unun   çeflitli biçimlerde dile getirilmifl olmas›ndan kay-
g› ve endifle duyuyoruz.Ancak ulusal ç›karlar›m›za uygun olmayan  bu politikan›n uygulan-
mas›nda da  tam bir flaflk›nl›k ve da¤›n›kl›¤›n yafland›¤›n› görüyoruz. Hükümet kanad›yla
Genel Kurmay aras›nda gündeme giren talihsiz çeliflkiler, bu flaflk›nl›¤›n ürünü olarak or-
taya ç›km›flt›r.

D›fl politikaya yönelik geliflmelerin yan› s›ra içerideki baz› uygulamalar ve geliflmeler
de kayg›lar›m›z› artt›rmaktad›r.

301.  madde konusundaki tart›flmalar›n, içinden geçti¤imiz bu yo¤un dönemde  su-
ni bir gündem yaratma çabas›na yönelik tart›flmalar  oldu¤unu düflünüyoruz. Bu tart›fl-
malar konuyu öz olarak ele almaya de¤il, bunun  d›fl›nda biçimsel ve yüzeysel olarak
farkl› alanlara yaymaya yönelik suni çabalara dönüflmüfltür.Bu nedenle bu alanda sa¤-
l›kl› bir tespit yap›larak do¤ru önerilerin ortaya konulmas› olana¤› da ortadan kalkm›fl
bulunmaktad›r.

Laik demokratik cumhuriyetten yana olan kesimlerin çeflitli yöntemlerle bask›lanma-
s›ndaki en son örnek olan Kanaltürk çal›flanlar›na yönelik incelemelerin do¤ru ve hakl› bu-
lunmas› mümkün de¤ildir. Bu uygulamalar her türlü istikrar›m›z› tehdit edebilecek talih-
siz uygulamalar olup bas›n özgürlü¤ünün yan› s›ra ülkemizin gelece¤ine de zarar verebi-
lecek uygulamalard›r.

Türkiye, Cumhuriyet tarihinin en sorunlu dönemlerinden birini yaflamaktad›r. D›fl dünyada,
bölgemizde ve kendi içimizde her gün yaflanan geliflmeler bu saptamay› tart›fl›lmaz k›lmakta
ve laik demokratik cumhuriyetten yana tüm kesimlerin  sorumluluklar›n› artt›rmaktad›r.

Yaflad›¤›m›z süreç her fleyden önce içerde bir araya gelmeyi ve ulusal, laik, demokra-
tik bir birliktelikte buluflmay› art›k yaflamsal bir görev olarak ortaya koymaktad›r.

Selam ve sayg›lar›mla.

Fevzi DurgunB
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Ümit ÜLGEN

AA
KP hükümeti döneminde ç›-
kar›lan yasalar yerel yöne-
timler yasas›, vak›flar yasa-

s›,maden yasas›, yabanc› yat›r›mlar
yasas›, endüstri bölgeleri yasas›, tar›m
yasas› ve 17 Ocak 2007’de ç›kar›lan
petrol yasas› ulus ve ülke ç›karlar› le-
hine de¤il, uluslar aras› flirketlerin,
yabanc›lar›n lehine olan yasalard›r. 

Bu yasayla Türkiye Petrolleri
Anonim Ortakl›¤›( TPAO) devre d›fl›
b›rak›l›yor. Yani Türkiye kendi top-

raklar›ndaki ve denizlerindeki petrol
ve do¤algaz haklar›n› çok uluslu flir-
ketlere b›rak›yor.

Dünyada 2 devlet bu sömürge
yasas›n› kabul etti. Ve ne tesadüftir
ki ikisi de ayn› zamanda sadece bir
farkla, ›rak’a bu yasay› kabul ettire-
bilmek için emperyalistler yüzbin-
lerce insan› öldürdü ve yüz milyar-
larca dolar harcand›. Irak silah zo-
ruyla petrol yasas›n› iflbirlikçileri va-
s›tas›yla zorla kabul
etti ve 35 y›l boyunca
Irak’›n petrolleri BP,
Shell gibi çok uluslu
flirketlere devredildi. 

Türkiye ise uluslararas› petrol
flirketlerinin iste¤i yönünde IMF ve
dünya bankas›n›n dayatmas› ile bu
yasay› kabul etti.

Ülkemiz geçen y›l petrol ve petrol
ürünlerine 16 milyar dolar ödedi. Pet-
role bu kadar ba¤›ml› olmam›za ra¤-
men ç›kan bu yasayla kendi ülkemiz-
deki petrol gelirlerini yabanc› ülkele-
re b›rakmam›z ak›l alacak ifl de¤ildir.
Bu yasayla yabanc› ülkelerin ve flir-

Yeni Bir Sömürge Yasas›

ENERJ‹



ketlerin Türkiye’de arama ve üretim
yapmalar› için bakanlar kurulu izni
flart› kald›r›larak önleri aç›ld›.

Ulusal firmam›z TPAO’l›¤› enteg-
re bir tesis olarak kuruldu. Fakat par-
çalar› olan Tüprafl, Petkim gibi flirket-
ler sat›l›nca geriye tek TPAO kalm›flt›.
Ç›kan bu yasayla da TPAO’nun ayak-
ta kalmas› zor gözüküyor.

Bu yasa ç›kmadan önce DTP’li
Diyarbak›r Belediye Baflkan› Osman
Baydemir bölgedeki petrol ilgili ille-
rin olsun dedikten sadece 15 gün
sonra hükümet petrol yasas›na koy-
du¤u bir madde ile devlete kalacak
olan gelirin %50’sini ilgili illere b›ra-
k›laca¤›n› kanunlaflt›rd›. Eski petrol
yasas›nda " milli menfaatlere uygun
olarak" arama ve üretim öngörülür-
ken, yeni yasada bu madde de orta-
dan kald›r›ld›.

Yeni petrol yasas› bak›n 
neler getiriyor?

1-  Üretilen petrolden devletin
ald›¤› pay %12’den %’2’ye kadar
indiriliyor.

2- üretilen petrol ve do¤algaz›n
%65’inin ülke gereksinimine ayr›lma
önceli¤i kald›r›l›yor.

3- Sermaye flirketi ve yabanc› dev-
letler mevzuat›na göre tüzel kiflilere
30 y›ll›¤›na araflt›rma izni arama ve
iflletme ruhsatlar› verilecek, izinler iki
kez 10’ar y›ll›¤›na uzat›labilecek.

4- ‹flletmeciler her iflletme ruhsat›
için devlete hektar bafl›na sadece 1
ytl devlet hakk› ödeyecek. Denizler-
de bu 25 kurufla düflecek. Madde 18

5- Yabanc› flirket gerekli malzeme-
yi temin ederken KDV ödemeyecek.

6- ‹hraç etti¤i petrolden sa¤lad›¤›

dövizi yurt d›fl›nda tutabilecek.
Madde 24

7- Yabanc› flirketlerin gemileri ka-
botaj kanunu d›fl›nda b›rak›l›yor.

8- Petrol hakk› sahiplerinin öde-
yece¤i gelir vergileri kesinti toplam›
%40 geçemeyecek. Madde 22

9- Yasa flirketin çal›flt›raca¤› ya-
banc› personeli, yabanc›lar›n çal›flma
izinleri hakk›ndaki yasadan muaf
tutuyor. Madde 25

10- Karalarda elde edilen devlet
hissesinin %50’si iflletme ruhsat›n›n
bulundu¤u ilin özel idaresinin açt›k-
lar› hesaba aktar›l›yor. Madde 19

K›br›s Rum Kesiminin KKTC s›-
n›rlar› da dahil, 3. devletlerle petrol
arama antlaflmas› yapmas›, Irak hü-
kümetinin s›n›r ticaretindeki petrol
ile ilgili anlaflmalarda kuzey Irak’taki

kukla yönetimi adres göstermesinin
yafland›¤› bu günlerde bu yasan›n
geçmesi çok anlaml›d›r. Cumhuriyet
gazetesinden Mustafa Balbay’›n de-
di¤i gibi asl›nda Büyük Ortado¤u
Projesi, büyük Ortado¤u petrollerine
el koyma projesine dönüflmüfltür.

Cumhuriyet gazetesinde bafll›kla
duyurulan haberde 14 y›l önce ‹ngi-
liz flirketi BP, bugün AKP hükümeti-
nin meclisten geçirdi¤i Türkiye’nin
ç›karlar›n› göz ard› eden petrol yasa-
s›n› o günkü hükümete önerdi¤ini
yazd›. Bundan evvelki hükümetlerin
kabul etmedi¤i bu yasa bu hükümet
taraf›ndan fazlas›yla yasalaflt›r›ld›. 

Yukar›da içinizi karartan petrol ya-
sa maddelerine ülkemizdeki her du-
yarl› yurttafl, odalar, sendikalar, sivil
toplum örgütleri karfl›d›r. Sadece ulus-
lararas› yabanc› flirketler ve AKP hü-
kümeti ›srarla veto edilen petrol yasa-
s›n› de¤iflmeden göndermek istiyor.
Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer
isabetli bir kararla petrol yasas›n› bir
kez daha görüflülmek üzere veto etti.
Gerekçe olarak da petrol ve do¤algaz
arama haklar›n›n tümüyle yabanc›lara
b›rak›lmas›n›n ulusal güvenlik aç›s›n-
dan risk oldu¤unu aç›klad› ve K›br›s
Bar›fl Herakat›ndaki yaflan›lan s›k›nt›-
lar› hat›rlatt›. 

Cumhurbaflkan›n›n vetosundan
sadece birkaç gün sonra Trakya’da
Nam›k Kemal Üniversitesinin bul-
du¤u do¤algaz ve kuyusu, tüm
Trakya’da arama yetkisi olan ABD’li
flirket taraf›ndan kapatt›r›ld›. 

Yukar›daki örnekte görüldü¤ü gi-
bi meclise geri gönderilen yasan›n hü-
kümetçe ayn› flekilde gönderilmemesi
için herkese görev düflmektedir.

US‹AD B‹LD‹REN 7



Av. Mikayil D‹LBAZ

KK
apitülasyon sözlük anlam›
olarak bir ülkede yabanc›la-
ra tan›nan ayr›cal›k olarak

ifade edilir. 17 Ocak 2007 tarihinde
TBMM Genel Kurul’un da görüflüle-
rek kabul edilen yeni Petrol Kanunu-
nun bir nevi kapitülasyon oldu¤u
hususunun tart›flma götürmeyece¤i
aflikârd›r.

Y›ll›k 2,5 milyon ton ham petrol
ç›kar›ld›¤›, tahmini olarak 40 milyon
ton petrol rezervinin bulundu¤u ül-
kemizde, T.B.M.M. taraf›ndan ‹çtü-
zü¤ün 91. maddesi çerçevesinde te-
mel kanun müzakere yöntemi ile,
h›zla ve tart›flmaya yeterli zaman
ay›rmadan görüflülen mevcut ka-
nunda, petrol ve do¤algaz iflletilme-
sine yönelik kurallarda çok köklü
de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu de¤iflik-
likleri Türkiye Petrol Kimya Lastik

‹flçileri Sendikas› (Petrol-‹fl) Genel
Baflkan› Mustafa Öztaflk›n’ ›n tabi-
riyle " Kanunun ad› Türk kendisi ya-
banc›" olarak da tan›mlayabiliriz.

Mevcut Kanunu analiz etmeden
önce, 1954 tarihli Petrol Kanunu’
ndan günümüze kadar petrol dünya-
s›nda yer alan baz› temel anlay›fllar›
ve kural de¤iflikliklerini aç›klaman›n
yerinde olaca¤› kan›s›nday›m.

1954 Petrol Kanunu ç›kar›ld›¤›
dönemde petrol üretiminin petrol ta-
lebinden fazla oldu¤u bir dönemdir.
Bu dönemde "birçok ülkenin düflük
maliyetli ve yüksek kar oran›yla"
petrol varl›klar›n› iflletme haklar›n›
ellerinde 7 dev petrol flirketi tutmak-
tayd›. Bu petrol flirketleri Suudi Ara-
bistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Ve-
nezuela ve Meksika’yd›. Bunun do-
¤al sonucu olarak ta, bu 7 dev petrol
flirketinin, yeni ülkelerde petrol ara-
mas› yapmak için çok nazl› davran-
d›klar›n› ve yasal kurallar› genifl öl-
çüde irdelediklerini söyleyebiliriz.

‹flte Türkiye, 1954 tarihinde Türk
Petrol Kanununu böyle bir reel or-
tamda ç›karm›flt›r.

1954 tarihinde ç›kar›lan Petrol
Kanununun özetle önde gelen ilkele-
ri flunlard›;

■ Mevcut Kanunun 2. maddesin-
de (1973 y›l›nda yap›lan bir de¤iflik-
likle) "Petrol kaynaklar›n›n milli
menfaatlere uygun olarak… aranma-
s›n›, gelifltirilmesini ve de¤erlendiril-
mesini" amaç olarak öngörülmüfltür.

■ Kanunun 5. Bölümü "Milli
Menfaatin Korunmas›"na iliflkin ku-
rallar› belirlemifltir.

■ Kanunun 13/1. maddesi "Petrol
hakk› sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihin-
den sonra keflfettikleri petrol sahala-
r›nda ürettikleri ham petrol ve tabii
gaz›n tamam› üzerinden , kara saha-
lar›nda % 35’ i ve deniz sahalar›nda
% 45’ i ham veya mahsul olarak ih-
raç etme hakk›na sahiptirler, geri ka-
lan k›s›m ile 1Ocak 1980 tarihinden
önce bulunmufl sahalardan üretilen
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BİLDİREN

ham petrol ve tabii gaz›n tamam› ve
bunlardan elde edilen petrol mah-
sulleri memleket ihtiyac›na" ayr›l›r
demektedir. Bu hüküm, 1983 y›l›nda
ç›kar›lan bir kanun ile Petrol Kanu-
nu bünyesine kat›lm›flt›r.

Bu hükmün yasaya dahil edilme-
sinin temel nedeni ulusal ç›karlar›
korumak olgusundan kaynaklan-
maktad›r. Çünkü, ülkemiz K›br›s
Harekat› s›ras›nda maruz kalm›fl ol-
du¤u akaryak›t ambargosu s›ras›nda
çok zor durumlarda kalm›flt›r. Bu
dönemde yaflanan ac› tecrübe sonu-
cunda mevcut hüküm Petrol Kanu-
nuna dahil edilmifltir.

■ Petrol Kanunun 53. maddesi ile
bir arama sahas›n›n 50.000 hektar-
dan fazla olamayaca¤› ve bir bölge-
de bir tüzel kifliye ayn› zamanda se-
kiz arama ruhsat› verilebilece¤i s›-
n›rlar›n› getirmifl ancak bu s›n›rlama
Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl›¤›
(TPAO) için daha genifl tutulmufltur.

■ Kanunun 64. maddesi, Petrol ‹fl-
leri Genel Müdürlü¤üne yeni petrol
sahalar›n› aç›k artt›rmaya ç›karma-
dan önce TPAO’na bu sahalar› ifllet-
mek  isteyip istemedi¤ini sorma ve
talep etmesi istemesi halinde de o sa-
halar› bu kamu flirketine tahsisi etme
yükümlülü¤ünü getirmifltir.

■ 1954 tarihli Petrol Kanunu’na
göre, petrol sahalar› için verilecek ifl-
letme ruhsatlar›n›n süresi 20 y›l idi
ve 10 ar y›l› geçmemek üzere en faz-
la iki defa uzat›labilirdi.

■ Kanunun 78. maddesine göre,
"üretilen petrolün veya do¤al gaz›n %
12,5’i Devlet Hissesi olarak" al›nacakt›.

■ Kanunun 95. maddesine göre ise,
"petrol ve do¤al gaz sahalar›n› iflleten-
lerin ödeyecekleri gelir vergileri ke-
sintileri toplam› % 55’i geçmeyecekti".

1954 tarihli Petrol Kanununun
ana ilkelerini özetle yukar›da belirt-
tik. Kanunun lafz›ndan da anlafl›la-
ca¤› üzere, kanunun bir tak›m nok-
sanl›klar›n›n bulunmas›na ra¤men
ulusal ç›karlar› göz ard› etmeyen bir
mant›k silsilesinin ürünü oldu¤unu
söyleyebiliriz.17 Ocak 2007 tarihinde
kabul edilen Yeni Türk Petrol Kanu-
nu bu düflünce anlay›fl›ndan uzakla-
fl›p adeta kapitülasyon zihniyetiyle
ç›kart›lm›fl bir yap›ya bürünmüfltür. 

Buna mukabil Yeni Petrol Kanu-
nunda yap›lan en önemli defliklikler
flunlard›r:

■ Yeni yasa ile iflletme ruhsat› ve-

rilme süresi 30 y›la ç›kar›lm›fl ve bu-
na ek olarak iki kez 10 ar y›l uzat›la-
bilme olana¤› korunmufltur. 

Bu hüküm komik kadar, hukuk
mant›¤›yla da özleflmemektedir.
Çünkü bugün dünyada mevcut ye-
ralt› kaynaklar›n› iflletme hakk›n› ya-
r›m as›r bir süre ile kullan›lmaya
tahsis eden kaç ülke vard›r (?)

■ Öte yandan, Yeni Yasa ile, Devlet
Hissesi oran›n› % 12’ ye indirilmifl ve
çeflitli kriterlere ba¤l› olarak bu ora-
n›n daha düflük düzeylerde uygulan-
mas›na da olanak tan›nm›flt›r.

Dünya petrol ekonomik ve siya-
sal yap›s›n› inceledi¤imizde, Devlet
hissesini bu kadar düflük tutan hiç-
bir ülke kalmad›¤› gibi bunun tersi-
ne stratejik öneme sahip olan petro-
lün, birçok ülkede esasen yüksek
olan Devlet Hisselerini daha da
yüksek düzeylere çekmek için çaba
harcamaktad›r.

■ Yine,  yeni yasan›n 19. madde-
sine göre, karalarda elde edilen Dev-
let Hissesi’nin % 50 si, petrol ve do-
¤al gaz iflletme ruhsat›n›n bulundu-
¤u ilin il özel idaresinin açt›raca¤›
hesaba aktar›lacakt›.

Bu hüküm üzerinde fazla yorum
yapmadan merkezi devlet yönetim
anlay›fl›na ters düfltü¤ünü söyleyebi-
liriz. Çünkü, il özel idaresi hesab›na
bütçe yapmak "merkezi devlet anla-
y›fl›yla idare edilen ülkelerde" bu an-
lay›fl›n temel ilkesine ayk›r›d›r.

■ Yeni Kanuna göre, petrol hakk›
sahiplerinin ödeyece¤i gelir vergileri
kesinti toplam›  % 40’› geçemeyecektir.

Yukar›da k›saca 1954 tarihli Pet-
rol Yasas› ve 2007 tarihli Petrol Yasa-
s› aras›ndaki farklar› belirttim. Yuka-
r›daki analizler ›fl›¤›nda flunu rahat-

ça söyleyebiliriz ki, TBMM yeni pet-
rol yasas›n› haz›rlarken petrol dün-
yas›nda 1954 y›l›ndan günümüze ge-
len geliflmeleri takip etmekten ve al-
g›lamaktan uzak durmufltur.

Hükümetin kay›ts›z ve flarts›z
tam deste¤i ile TBMM’ de ç›kan bu
yasa, ulusal ç›karlar›m›z› koruma
aç›s›ndan zafiyet gösterdi¤i gibi,
1954 tarihli Petrol Yasas›nda çok ge-
risine düflmüfltür. Stratejik önemi iti-
bariyle nitelikli bir de¤ere sahip olan
petrol ürününe iliflkin yeni düzenle-
meler yap›lmas›nda, hükümetin da-
yatmas›yla T.B.M.M. taraf›ndan ka-
bul edilen yasada ulusal ç›karlar›m›-
z›n göz ard› edilmesi kabul edilemez
bir husustur. Hükümetimiz bu yasa
ç›kartarak kendilerini oraya tafl›yan
güçlere hizmet ettiklerini bir defa
daha alenen ortaya koymufltur. 

Oysaki dünya siyaset arenas›nda
"ulusal ç›karlar›n" önde tutulmas›
doktrini çok köklü geçmifle sahiptir.
1855–1865 tarihleri aras›nda ‹ngiliz
‹mparatorlu¤unun baflbakanl›¤›n›
yapm›fl olan Henry Temple Palmers-
ton’ un 1 Mart 1848 günü parlamen-
toda ulusal ç›karlar›na iliflkin yap-
m›fl oldu¤u flu sözü çok ilginç ve re-
el durumdad›r: "Bizim sonsuza dek
yan›m›zda olacak dostlar›m›z yok-
tur ve olacak ç›karlar›m›z vard›r ve
iflte bu ç›karlar›m›z› izlemek bizim
görevimizdir."

Sonuç olarak,  ülke menfaatlerini
hiçe sayan bir anlay›fl ile ç›kart›lan
yeni petrol kanunu,  yabanc› tekelle-
rin kar zarar hesab›na terk edilecek
bir model oluflturmaktad›r. Laf›n
aç›kças›, ABD bu yasa ile Irak’ta sa-
vafl ile elde etti¤ini Türkiye’de AKP’
nin eliyle alm›flt›r.
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ENERJ‹

Söylefli: Oktay GÜNEY

Bir yandan ülkemizin bir enerji köp-
rüsü olaca¤›, bu durumun yaratt›¤›
ekonomik, politik ve stratejik ola-
naklar›n bizi güçlü k›labilece¤i söy-
leniyor, öte yandan kendi enerji ihti-
yac›m›z› karfl›lamakta bile zorlan›r
hale geldik. Siz ne düflünüyorsunuz?

Kimine göre Türkiye bir köprüsü
olacak, kimine göre köprü olmaktan
da öte bu iflin ticaretini yapan bir
merkez olacak… Bu ve benzeri gö-
rüfller kullan›l›yor. Ancak bunlar›n
hangisinin alt›n›n dolu, hangisinin

bofl oldu¤unun, Türkiye’nin kaynak-
lar› itibariyle do¤ru ortaya konmas›
gerekiyor. Bunlar›n bilimsel verilerini
ortaya koyduktan sonra yap›lacak bi-
limsel analizler biraz daha anlaml›
olur diye düflünüyorum.  

Öncelikle, dünyada tüketilen
enerjinin yaklafl›k yüzde 90’›n›n 3 fo-
sil kaynaktan geldi¤inin tespitini
yapmakta yarar var. Bunlar petrol,
do¤algaz ve kömürdür. Bu kaynak-
lar, dünyadaki enerji kaynaklar›n› ele
geçirme mücadelesinde en önde ge-
len kaynaklard›r. Bu kaynaklar›n da-
¤›l›m›na ve rezervlerine bakmakta da
yarar var. Dünyada bilinen petrol re-
zervlerinin yaklafl›k yüzde 65’i Orta

Do¤u’da; yani 1,2 trilyon varil üreti-
lebilir petrol rezervinin 710 milyar
varili Orta Do¤u co¤rafyas›nda. Sa-
dece bu rezervlerin hacminin fazlal›-
¤› de¤il, maliyetlerinin düflüklü¤ü de
önemli. Örnek vermek gerekirse bu-
gün Suudi Arabistan’da 1 varil petro-
lü yeryüzüne ç›karman›n ortalama
maliyeti 0,5 dolar oldu¤unu dikkate
al›rsak, geçti¤imiz y›l 70- 80 dolarlar›
zorlayan varil fiyat›na bakarak arada-
ki kar marj›n› düflünürseniz bu kay-
na¤› ele geçirmenin, ticaretini kontrol
etmenin, tafl›ma yollar›n› kontrol et-
me dalgas›n›n ne kadar önemli oldu-
¤u ortaya ç›kar. Do¤algazda dünya-
n›n en büyük rezervleri ülke olarak
Rusya Federasyonu’nda, ancak dün-
yada bilinen do¤algaz rezervlerinin
yüzde 40’a yak›n› gene Orta Do-
¤u’dad›r. Dolay›s›yla Orta Do¤u’yu
vazgeçilmez k›lan en önemli özelli¤i-
nin bafl›nda da bu enerji rezervleri ge-
liyor. Bu nedenle, ABD’nin ve ona
ak›l veren ‘neo-con’lar›n BOP ve ben-
zeri projeler gelifltirenlerin amaçlar›,
onlar›n iddia ettikleri gibi demokrasi
ve insan haklar›, fleffafl›k, kad›nlara
eflitlik vb gerekçelerle olmasa gerek
diye düflünüyorum. Bunlar›n yan› s›-
ra, üçüncü önemli kaynak olarak az
önce belirtti¤imiz kömürün özellikle
çevreye yayd›¤› karbon monoksit sa-
l›n›mlar› ve benzeri birçok nedenle,
kömürden bir süre uzaklafl›ld›¤›n›
ancak petrol ve gaz fiyatlar›nda son
dönemdeki afl›r› yükselifl nedeniyle
yeniden kömürün gözde bir kaynak
olarak hem Uluslararas› Enerji Ajans›
taraf›ndan hem de Amerikan Enerji
Bakanl›¤› taraf›ndan yeniden daha
fazla öne ç›kar›ld›¤›n› görüyoruz. Kö-
mür daha homojen da¤›lan bir kay-
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nak olarak, petrol rezervlerinin ömrü
41 y›l, do¤algaz rezervlerinin ise 60
y›lken, kömürün 155 y›l ömrü oldu-
¤unu söylersek kömürün önemini
anlatm›fl oluruz san›r›m. Ancak bun-
lar bilinen rezervler oldu¤u için yeni
kefliflerle bu sürenin uzamas› da
mümkündür. 

Son y›llarda uluslararas› tan›n›rl›¤›
olan baz› gazetecilerin ve araflt›r-
mac›lar›n art›k varilin dibinin gö-
ründü¤üne yönelik yazd›klar›n›
okuyoruz…

Bu konu do¤ru mecrada tart›fl›l-
m›yor. Petrolün bitti¤i falan yok. 41
y›ll›k ömür, bilinen rezervler için söz
konusu. Örne¤in US Geological Sur-
vey’e bakarsan›z bugün1,2 trilyon

varil olarak ifade edilen rezervlere
karfl›l›k yaklafl›k 3 trilyon varil üreti-
lebilir art› potansiyel rezervden söz
ediyor. Yani ben sonlu kaynaklar olan
petrolün, do¤algaz›n ve kömürün
bitmeyece¤i iddias›nda de¤ilim ama
varilin dibi görünmüyor. O türlü ana-
lizler bu anlamda do¤ru de¤il. Bun-
dan sonra daha yüksek maliyette üre-
tece¤iz diyebilirsiniz, daha zor alan-
larda üretece¤iz diyebilirsiniz ama
varilin dibinin geldi¤ini söyleyemez-
siniz. Ayn› fley kömür ve gaz için de
geçerli. Rezervlerin varl›¤›, potansi-
yel rezervler, tüketim düzenleri, vergi
politikalar›, düflük enerji tüketimine
yönelik geliflen teknoloji gibi burada
ayr›nt›s›na girmeyece¤im pek çok
faktörü bir arada de¤erlendirmeden

yap›lan analizler eksik kalacakt›r. Do-
lay›s›yla ‘varilin dibi göründü’ anali-
zi çok eksik bir analizdir. 

Tüketilebilir enerji kaynaklar› aç›-
s›ndan Türkiye’nin mevcudu nedir?
Biliniyor mu?

Türkiye’de petrol vard›r; uydu-
dan gördük, denizin üstünde yüzü-
yoruz gibi söylemler de var; Türki-
ye’de petrol yoktur, dolay›s›yla da
aramaya da gerek yoktur gibi söy-
lemler de var. Bunlar›n hepsi de eksik
ve k›smen yanl›fl yaklafl›mlard›r. Tür-
kiye’nin petrolle iliflkili olarak s›n›rla-
r›n›n petrolün bitti¤i yerden, Musul
ve Kerkük’ü d›flar›da b›rakacak flekil-
de, çizildi¤ini kabul etmemiz gereki-
yor. Demek ki Türkiye’nin enerji re-

zervleriyle ilgili siyasi gerçekler var.
Öte yandan, Türkiye’nin petrol ve
do¤algaz aramac›l›¤› anlam›nda da
son derece bakir oldu¤unu, yeterince
arama yap›lmad›¤›n› da söylemek
zorunday›z. Dolay›s›yla, Türkiye’nin
petrol ve gaz potansiyeli için bugüne
kadar söylenen tüm vard›r- yoktur
görüfllerinin yerine Türkiye’nin aran-
mad›¤›n› söylememiz daha do¤ru
olur. Nitekim bat› Karadeniz’de son
dönemdeki bulgular Türkiye’yi bu-
günden yar›na ç›karmaz ama önemli
tespitlerdir.

Fiili durum nedir?
Türkiye tüketti¤i petrolün yüzde

92’sini, do¤algaz›n ise neredeyse ta-
mam›n› ithal ediyor. Sadece 2005 y›l›
rakamlar›na bakarsak; petrole, petrol
ürünlerine ve do¤algaza 20 milyar
dolara yak›n para harcad›¤›m›z› gö-
rürüz. 9 milyar tonluk linyit rezervi-
mizin 2/3’si hala devreye sokulama-
m›flt›r. 1970’lerden bu yana ciddi bi-
çimde kömür aranmam›flt›r. Hidro-
elektrikte 180-190 milyar kw/sa’lik
gibi oldukça zengin bir kullan›labilir
potansiyelimizin _’ünün hala devre-
ye sokamad›¤›m›z› söylemek zorun-
day›z. Dolay›s›yla Türkiye’nin petro-
lü ve gaz› aranm›yor ama kömürü de
aranm›yor, var olan kömürü kullan›l-
m›yor; hidroelektri¤i kullan›lm›yor.
Dünyan›n hiçbir ülkesinde böyle bir
lüks yok. Avrupa’n›n birçok ülkesin-
de hidroelektrik potansiyeli sonuna
kadar kullan›l›yor, ondan sonra di¤er
enerjilerden yararlan›l›yor. Hidro-
elektrik enerjisi temiz, yenilenebilir
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ve ithal etmedi¤iniz bir kaynakt›r.
Buna ra¤men biz daha fazla enerji it-
hal etmeye devam ediyoruz. Çünkü
geçti¤imiz y›llarda yap›lan ‘al ya da
öde’ koflullu, 25 y›l garanti verdi¤i-
miz do¤algaz anlaflmalar› yüzünden
eldeki mevcut yenilenebilir enerjileri
devreye sokam›yoruz. Bunun ötesin-
de, Türkiye’nin rüzgar potansiyeli
devreye sokulamam›flt›r. Bugün Tür-
kiye’nin 40 megawatt’l›k rüzgar ener-
jisi potansiyelinden söz ediliyor. Bu-
nun d›fl›nda jeotermal enerjiden de
yeterince yararlanm›yoruz. Bunlar›n
hepsi, do¤algaz anlaflmalar›m›z ve
yanl›fl politikalar›m›z nedeniyle olu-
yor. K›sacas› Türkiye’nin kaynaklar›
aranm›yor; var olan kaynaklar› kulla-
n›lm›yor; kurulu gücü elektri¤e çevri-
lemiyor, çevrilen elektri¤in de kay›p-
kaça¤› önlenmiyor. Tüm bunlar du-
rurken, hiçbir deneyiminizin olmad›-
¤› nükleer enerjiyle bunu çözmeye
çal›fl›yorsunuz. 

Son dönemde Rusya’n›n gerek
AB’ye gerekse kendi çevre ülkeleri-
ne uygulad›¤› enerji politikalar›n›
d›fl politikalar›n›n güçlü bir unsuru
olarak de¤erlendirdiklerini görüyo-
ruz. Ülkemizde de enerji sektörüne
Rusya’n›n hakim olmas› gibi bir du-
rumla karfl›laflabilir miyiz?

Rusya kendi ulusal ç›karlar› aç›-
s›ndan oldukça baflar›l› bir politika
uyguluyor. Rusya bugün, dünyada
bilinen üretilebilir gaz rezervlerinin
yüzde yüzde 20’sinin üzerinde otu-
ruyor. Ama sadece kendi sahip oldu-
¤u gaz›n da ötesinde, örne¤in Türk-
men gaz›n› da 25 y›ll›k bir anlaflmay-
la, çok ucuza, kendine ba¤lam›fl du-
rumda. Rusya böylece hem ucuza al-
d›¤› gaz› satarak kar ediyor, hem de
kendine alternatif olabilecek bir ülke-
nin gaz›n› kendine ba¤lam›fl oluyor.
Rusya ayn› flekilde Özbek gaz›n› da,
Kazak gaz›n› da ba¤lam›fl durumda
ve son dönemde de ‹ran, Rusya ve
Cezayir aras›nda bir gaz OPEC’i gö-
rüflmeleri sürüyor. Avrupa nezdinde
de Rusya’n›n gücü var. Bir çok ülke-
de de ABD’nin Orta Do¤u politikala-
r› baflta olmak üzere, dünyan›n bir-
çok yerinde de Rusya’yla çeflitli alan-
larda yak›nlaflmak gibi baz› politika-
lar da var. Belki Sovyet dönemi gibi
olmasa da son dönemde Rusya,
ABD’ye alternatif olma yolunda
önem kazan›yor. Putin iktidara geldi-
¤i ilk dönemde liberalleflmeden söz
ederek bas›n›n ve ABD’nin hofluna
gidecek bir söylem tutturdu ama hiç-
bir zaman için, özellikle boru hatla-
r›nda ve do¤algazda, yabanc› flirket-
lere kap› açmad›. Rusya enerji alan›n-

da, verdiklerini de geri alarak, ileri
bir hamle yap›yor kendi aç›s›ndan.
Bununla da yetinmeyen Rusya sö-
züm ona devrim diye sunulan Soros
tipi hareketlenmelerin kendinden
uzaklaflt›rd›¤› Gürcistan, Ukrayna gi-
bi rejimleri -deyim yerindeyse- gazla
terbiye ediyor. Bu ülkelerin büyük
ço¤unlu¤u ya do¤rudan Rus gaz›n›
kullan›yor ya da Rus gaz›n›n transit
geçti¤i ülkeler olduklar› için nema-
lanmalar› söz konusu. Bu ülkeler çok
düflük fiyatta gaz al›rken, birden bire
"madem Bat›l› oldunuz o halde Bat›l›
gibi para ödeyin" fleklinde özetleye-
bilece¤imiz bir politikayla gaz› 100
dolardan bir anda 300 dolara alma
tehdidiyle karfl›lafl›nca diz çöker po-
zisyona geldiler ve Rusya giderek
"sivil toplum" devrimleriyle kaybet-
ti¤i mevzilerini geri al›yor. Bunun
yan› s›ra Moldova’da, Beyaz Rus-
ya’da, Ermenistan’da ve birçok ülke-
de gördü¤ümüz gibi Rusya yaln›zca
mevzileri geri almakla kalm›yor, bu
ülkelerin bütün enerji altyap›lar›n›
da ele geçiriyor. Gaz al›m- sat›m fi-
yatlar›yla bafllayan süreç, bu ülkele-
rin vergi da¤›t›m flirketlerinin, gaz
üretim hatlar›n›n yüzde 50’den fazla
hisselerini; elektrik üretim ve da¤›-
t›m flirketlerinin ele geçirilmesiyle ni-
hayet buluyor. Ermenistan bugün ta-
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mamen Rus kontrolünde, Belarus de-
beleniyor arada ama Ukrayna’da cid-
di s›k›nt›lar var. Dolay›s›yla Rusya
bu politikay› çok ustaca yönetiyor.
Türkiye Moldova de¤il veya Ukray-
na de¤il ama yüzde 65 oran›nda Rus-
ya’ya ba¤›ml›. Bu ortamda da Rusya
bize "gaz fiyatlar›nda al ya da öde
koflullar›n› biraz yumuflatabilirim
ama bunun karfl›l›¤›nda Tuz Gö-
lü’nün alt›ndaki do¤algaz deposunu
veya baz› gaz da¤›t›m flirketleriyle
baz› enerji santrali ihalelerini istiyor.
Bu noktada Türkiye’nin fazlaca bir
müzakere gücü yok ne yaz›k ki. 

Ocak ay›nda meclisten geçirilen
Türk Petrol Yasas› ile eski yasadaki
bir tak›m maddeler de¤ifltirildi. Bu
konuyu nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Baz› devlet adamlar›n›n, "biz bu
fakir topraklar›n zü¤ürt bekçileri mi
olaca¤›z?" türünden veciz sözleri var-
d›r. Bu tür devlet adamlar›n›n Türki-
ye’de petrol ve do¤algaz kaynaklar›-
n›n olmay›fl›na yönelik bafltan bir ka-
bulü var. Nas›lsa biz ‹ran de¤iliz, ya-
banc› flirketler gelsinler istedi¤ini ara-
s›nlar yaklafl›m› var. Bu do¤ru bir
yaklafl›m de¤il. Yeni gelen Petrol Ya-
sas›’na bakt›¤›m›zda öncelikle dikka-
timizi çeken husus 6326 say›l› eski ya-
sada milli ç›karlara uygun olarak,
Türkiye’nin petrol kaynaklar›n›n h›z-
la gelifltirilmesi, aranmas›, üretilmesi
gibi bir hüküm varken, yeni gelen ya-
san›n ad›na ‘Türk’ Petrol Yasas› diye-
rek millilik ad›na yasan›n içini boflalt-
t›klar›n›, bunu da bir makyajla gider-
me yoluna gittiklerini düflünüyorum.
Önceki yasadaki  "milli menfaatlere
uygun olarak gelifltirilir"  sözünden
niye alerji duyuldu¤unu anlamakta
zorlan›yorum. Yeni yasadaki madde-
lerden birinde devlet hissesinin yüz-
de 12,5’den, karalarda ve denizlerde
baz› parametrelere ba¤l› olmak üzere
yüzde 2’ye kadar düflürüldü¤ünü gö-
rüyoruz. Ayr›ca bu pay›n da petrolün
üretildi¤i ilin il özel idaresine veril-
mesi gibi bir yaklafl›m var. Bu madde
de ayr›mc›l›k yap›ld›¤› gerekçesiyle
çeflitli itirazlara u¤rad›. Yak›n zaman-
da bir ilimizin belediye baflkan›n›n o
yöredeki do¤algazlar›n ve barajlar›n
kendilerine devredilmesi yönünde
bir söylemi olmufltu. Bunlar›n üzeri-
ne gidip, bunlar› elefltirdi¤iniz zaman
belli bir kesime göre ayr›mc›l›k yap-
m›fl say›l›yorsunuz. Ama o insanlar

ulusal kaynaklar› talep ederken veya
yasalar›n içine böyle maddeler ko-
nurken ayr›mc›l›k yap›lm›yor. Türk
Petrol Yasas›’n›n bir baflka noktas› ise,
eski yasaya göre karalarda ve deniz-
lerde üretilen petrolün yar›ya yak›n
bölümü ülke ihtiyac› için ayr›lmal›d›r
hükmü varken bu yasada bu hüküm
kald›r›lm›fl. Yani üreten flirket bütün
petrolü d›flar›ya ç›karabiliyor. Bu da
son derece sak›ncal›, çünkü bu ülke-
nin geçmiflinde K›br›s Harekat› nede-
niyle yaflad›¤› ambargo gerçe¤i var.
Dolay›s›yla kendi ülkemizde üretilen
petrolden de yararlanamayacaksak,
yaflad›¤›m›z co¤rafya ve koflullar da
göz önüne al›n›rsa ne kadar sak›ncal›
bir hüküm oldu¤u anlafl›labilir. Libe-
ralizasyon ad›na, AB’de bile bu kada-
r› görülmeyen liberalleflme furyas›-
n›n anlafl›l›r olmad›¤›n› söylemek zo-
runday›m… Üçüncü husus, Türkiye
Petrolleri’nin, "devlet ad›na arama
yapar, devlet ad›na bu giriflimleri ya-
par" diye tan›mlanan görevlendiril-
mesi ortadan kald›r›lm›flt›r. Bir ruhsat
al›m›nda Türkiye Petrolleri 12 adet
ruhsat alabilir, di¤er flirketler 8 adet
alabilir gibi bir tak›m s›n›rlamalar
vard›, bunlar da kald›r›lm›fl ve bura-
da yap›lmaya çal›fl›lan›n da,  AB’ye
uyum ad› alt›nda, her flirketin eflit ol-
mas› gerekir baz› flirketlere ayr›cal›k
tan›namaz havas› var. Ancak dünya-
n›n her ülkesinde bu uygulaman›n
aksine, bir korumac›l›k var. Örnek
vermek gerekirse, liberalizmin flam-

piyonlu¤unu yapan ABD’de Union
Oil of California adl› flirket sat›fla ç›-
kar›ld›¤›nda, bu flirketin en yak›n ra-
kibinden 2 milyar dolar daha fazla
veren yabanc› bir flirkete verilememe-
si için temsilciler meclisi aya¤a kalk-
m›flt›. fiirket, petrol stratejik bir var-
l›kt›r denerek, 2 milyar daha az veren
bir yerli flirkete devredildi. Bunun
baflka ülkelerden baflka örnekleri de
var. Dolay›s›yla her ülkenin, özellikle
enerji sektörü gibi stratejik sektörler-
de, korumac› olduklar›n› görüyoruz. 

Türk Petrol Yasas›’n›n kamuoyun-
da pek tart›fl›lmayan ancak önemli
bir maddesinde de istimlaklerle ilgili
bir hüküm var. Burada, iflletme ve
arama ruhsat› alan bir petrol hakk›
sahibinin, paras›n› vermek kofluluy-
la, çal›flma yap›¤› alan› sat›n alabile-
ce¤i hükmü yer al›yor. Ben anayasa
hukuku uzman› de¤ilim ama anaya-
sa hukuku uzmanlar›yla görüfltü-
¤ümde onlar bu maddenin anayasa-
ya ayk›r› oldu¤unu belirttiler çünkü
kamulaflt›rmay› ancak kamu ya da
devlet tüzel kiflili¤inin yapabilece¤i
söylenirken bu yeni yasaya göre ara-
zi petrol hakk› sahibine veriliyor. 

Tüm bu sayd›¤›m›z maddelere
dikkat etti¤imizde, bu yasan›n ulusal
ç›karlara hizmet etmedi¤ini de söyle-
mek zorunday›z. Bu yasa, yabanc›
flirketlerin tüm s›k›nt›lar›n› tamamen
giderecek, onlar›n daha rahat ifl yap-
malar›n› sa¤layacak ve bize hiçbir
katk›s›n›n olmayaca¤› bir yasad›r.
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KAPAK

Söylefli: Oktay GÜNEY Bugün Türk tar›m›n›n genel
durumunu k›saca özetler misiniz?

Tar›m, ekonomik-siyasal–sos-
yal–iklimsel de¤iflimlerin biçimlen-
dirdi¤i Yeni Dünya Düzeni’nde, g›da
güvenli¤ine yönelik olarak artan du-
yarl›l›¤a koflut biçimde, tüm dünyada
önemini korumakta ve art›rmaktad›r.

Türkiye’de tar›m, sosyo–ekono-
mik aç›dan önemli bir sektördür.
2007 y›l› itibariyle GSMH’ya yüzde
11,2 oran›nda katk› koyan sektör, is-
tihdam›n yüzde 28,5’ine kaynakl›k
etmektedir. Türkiye’de nüfusun
yüzde 35’i, say›lar› 80 binin üzerin-
deki kasaba, köy ve köy alt› yerlefl-
mede yaflamaktad›r. K›rsal nüfusun
hemen tek ekonomik getiri kayna¤›
tar›m sektörüdür. 

Buna karfl›l›k, tar›m sektöründe
yaflanan geliflmeler yaln›zca k›rsal
alan ve k›rsal nüfus ile s›n›rl›
bir etkiye sahip de¤ildir.
Kent alan› ve kent insan› da,
tar›m sektöründeki gelifl-
melerin etki alan› içindedir. 

Türkiye’de tar›m sektö-
rü, 1980’li y›llardan bu
yana uygulanan
neoliberal poli-
t i k a l a r d a n

olumsuz biçimde etkilenmifl; orta
vade hedefleri konulamam›fl bir po-
litikas›zl›k evreninde gerekli gelifli-
mi gösterememifltir. 1999 y›l›ndan
bu yana IMF ve Dünya Bankas› ile
imzalanan anlaflmalar›n do¤rudan –
dolayl› etkileri ise, sektörü Cumhu-
riyet tarihinin en sorunlu y›llar›na
tafl›m›flt›r. 

1999 – 2002 döneminde, tar›msal
GSMH 27 milyar dolardan 22 milyar
dolara gerilemifl, üretici y›lda 4 mil-
yar dolar kaybetmifl, tar›msal girdi
kullan›m› % 25 – 30 oran›nda azal-
m›flt›r. 2002 seçimlerinden sonra da
ayn› politikalar›n sürdürülmesi, iç
ticaret hadlerini h›zla tar›m aleyhine
gelifltirmifl, tar›msal ç›kt›lar›n fiyat-
lar›n›n reel olarak geriledi¤i y›llarda
girdi fiyatlar› enflasyonun üzerinde
artm›fl ve tar›m sektörünün sürdü-

rülebilirli¤inde önemli k›r›lma-
lar yaflanm›flt›r.

Sözü edilen y›llar, k›rsal nü-
fusun çözülerek kentlere ak›n›
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ve bitkisel – hayvansal üretimde nü-
fus art›fl h›z›n›n gerisinde geliflme
ve/veya reel gerileme ile kendisini
göstermifltir. Sonuçta, Türkiye tar›m-
da kendine yeterlili¤i kaybeden bir
çizgiye oturmufltur. 

1999 y›l›nda uygulanmaya baflla-
yan "tar›m reformu"nu ve sonuçla-
r›n› de¤erlendirir misiniz?

1999 sonundan bu yana uygulanan
Dünya Bankas› - IMF odakl› politika-
lar, ülke tar›m›na ve tar›mc›s›na bü-
yük zararlar vermifltir. Bu politikala-
r›n ülkemizin tar›m yap›s› üzerinde
do¤urdu¤u sonuçlar, politika yap›c›la-
r›ndan birisi olan Dünya Bankas› tara-
f›ndan flöyle ortaya konulmaktad›r:

● 1999 - 2002 aral›¤›nda, tar›msal
sübvansiyonlar 6 milyar US $ azala-
rak 1.1 milyar US $'a inmifltir. Baflka
bir deyiflle, tar›msal sübvansiyonla-
r›n GSMH'ya oran› % 3.2'den % 0.5'e
düflmüfltür. 

● Ayn› dönemde, tar›msal GSMH
27 milyar US $'dan 22 milyar US $'a
inmifltir.

● Çiftçiler üzerindeki net etki,
yaklafl›k 4 milyar US $ tutar›nda y›l-
l›k zarar olmufltur.

● 2002 - 2003 reform döneminde
gübre ve ilaç kullan›m› % 25 - 30
azalm›flt›r.

● Tar›m kredisi faiz oranlar› nega-
tiften pozitife dönmüfltür.

● Kredi alan çiftçiler, borçlar›n›,
tar›msal gelirdeki azalmalar ve yük-
sek reel faiz oranlar› nedeniyle öde-
yememifllerdir.

● 1999 - 2001 aras›nda, Türkiye'de
üretilen bafll›ca tar›m ürünlerinin brüt
de¤eri, reel olarak % 16 azalm›flt›r.

● 1997 - 2002 döneminde, ihracat
ve ithalat bütün ürün çeflitlerinde ar-
t›fl gösterirken, tar›m ve g›da ürünle-
rinin toplam ihracat ve ithalattaki
pay› düflmüfltür.

● 1999 - 2001 aras›nda hektar bafl›-
na üretimin dolar eflde¤eri 864 US
$'dan 621 US $'a olmak üzere % 28
azalm›flt›r. Bu azal›fl - % 13 ile bakli-
yatta en az oranda, - % 38 ile tütün,
fleker pancar› ve pamu¤u da içeren
bir kategori olan "öteki tarla ürünle-
rinde" en yüksek oranda gerçeklefl-
mifltir. Hektar bafl›na meyve de¤eri
% 29 azal›rken, hububat ve sebze de-
¤eri s›ras› ile % 22 ve % 23 düflmüfl-
tür. Bu dönemde hektar bafl›na kat-
ma de¤er dolar baz›nda yaklafl›k %

40 düflüfl kaydetmifltir.
● Türk çiftçisi, 450 bin hektar ala-

n› ekmekten vazgeçmifltir. Bu alan›n
300.000 hektar›, Orta Anadolu Bölge-
sinde bulunmaktad›r.

● 1999 ve 2001 aras›nda tar›m
ürünleri fiyatlar› % 40 düflmüfltür.

● Türkiye, OECD ülkeleri aras›n-
da en düflük destekleme oranlar›na
sahip olan ülke haline gelmifltir.

● Do¤rudan Gelir Deste¤i progra-
m›, çiftçilerin maruz kald›¤› net gelir
kayb›n›n ancak % 35 - 45'ini karfl›la-
yabilmifltir. DGD Program›ndan fi-
ilen yararlanamayanlar için, bu du-
rum dahi söz konusu de¤ildir.

Bu tablonun, sürdürülen politika-
lar›n y›k›c› etkisini olanca ç›plakl›¤›
ile saptad›¤›na yönelik kuflku yoktur.

DTÖ kararlar›n›n Türk tar›m›na
ertkileri nedir?

Geliflmifl ülkelerin tar›m alan›n-
daki üretim fazlas›na yeni pazarlar
bulmak ve pazar› garanti edebilmek
için uluslararas› hukuk kurallar› çer-
çevesinde oluflturduklar› DTÖ, ilk
olarak 1995 y›l›nda yürürlü¤e giren
Uruguay Round ile tar›m ürünleri ti-
caretindeki engelleri kurallara ba¤la-
m›flt›r. Bu kapsamda, tar›msal ürün
ticareti önündeki engeller gümrük
tarifelerine dönüfltürülmüfltür. DTÖ
Tar›m Anlaflmas› ile tar›msal üretim
ve ticaret; Pazara Girifl, ‹hracat Süb-
vansiyonlar› ve ‹ç Destekler olmak
üzere 3 ana bafll›kta toplanm›flt›r.

‹ç destek ve ihracat sübvansiyon-
lar›, bütçe yetersizlikleri nedeniyle,
içlerinde Türkiye’nin de bulundu¤u
birçok azgeliflmifl ülkenin etkinlikle
kullanamad›¤› destek biçimleridir.
Bu nedenle de Türkiye, "de minimis"
kural› uyar›nca iç destek indirimin-
den tümüyle muaf, d›flsat›m sübvan-
siyonlar› alan›nda ise miktar ve tutar
aç›s›ndan k›s›tl› indirgeme taahhüdü
alt›na girmifl ve taahhütlerini de ye-
rine getirmifltir. Ancak önümüzdeki
süreçte, "de minimis" oran›n›n % 5’e
inmesi söz konusu olup, bu durum
Türkiye’yi zorlayabilecektir. 

Ancak daha önemlisi, gümrük
vergilerinde yaflanabilecek radikal
bir indirim süreci, Türkiye iç piyasa-
s›n› tümüyle korumas›z durumda
b›rakabilecektir. Bu ba¤lamda, DTÖ
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tar›m turlar›nda, "adil ticaret" söyle-
mi alt›nda kendi fazla tar›m üretim-
lerini dünya ülkelerine sokmak için
"pazara girifl" koflullar›n› kolaylafl-
t›rmak isteyen ABD – AB kaynakl›
politika de¤iflimi taleplerinin karfl›-
s›nda; önce iç destek ve d›flsat›m
sübvansiyonlar›n›n s›f›rlanmas›n›
talep eden tarafla birlikte hareket et-
mek, tar›m sektörü için temel politi-
ka önceliklerindendir.

AB- Türkiye iliflkileri sürecinde ta-
r›mda Türkiye’den beklenenler ne-
dir? Buna ba¤l› olarak Türkiye’de
neler yap›ld›, yap›l›yor?

AB-Türkiye müzakerelerinde, "ta-
r›m ve k›rsal kalk›nma", "g›da güven-
li¤i, hayvan ve bitki sa¤l›¤›" ile "bal›k-
ç›l›k" olmak üzere üç müzakere bafll›-
¤›, tar›m sektörünü do¤rudan ilgilen-
diren konular olarak öne ç›kmakta-

d›r. Ancak, "AB’nin Türkiye’ye yöne-
lik çeflitli belgelerinde, tar›m sektörü-
nün sosyo-ekonomik özelliklerine
iliflkin olarak ortaya koydu¤u belirle-
meler; Ortak Tar›m Politikas›’n›n
(OTP) güncel yönelimleri ile Türki-
ye’nin kendi  tar›m sektöründen bek-
lentilerinin örtüflmemesi ve bu alan-
da görülen "aç›¤›n" giderek artmas›;
Türkiye’nin sektöre aktard›¤› destek
miktar› ile AB’nin destekleme düzey
ve çeflitleri aras›nda görülen önemli
farkl›l›klar ve görüflmeleri yürütecek
olan Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n
idari kapasitesinde ortaya ç›kan afl›-
n›m" unsurlar›, bu alanda yaflanabile-
cek sorunlara iflaret etmektedir. 

Müzakere Çerçeve Belgesi’nin ta-
r›m – kiflilerin serbest dolafl›m› – ya-

p›sal politikalara kal›c› derogasyon-
lar koyan içeri¤i, süreci tar›m aç›s›n-
dan olumlu sonuç üretmesi mümkün
olmayan bir zemine tafl›m›flt›r. Türki-
ye tar›m sektörünün Toplulu¤a geti-
rece¤i yük ve sorunlardan uzak kal-
ma konusunda aç›k bir çaba sergile-
yen ve bu alanda bir sorumluluk al-
maktan kaç›nan AB, mali alanda da
benzer bir tutum sergilemektedir.
"Bütçe dengeleyiciler" politikalar›
çerçevesinde, ileriye yönelik olarak,
geniflleme politikalar›n›n Birli¤e ma-
liyetini sürekli olarak kontrol etme ve
indirgeme e¤ilimi içinde olan AB’nin,
ne bugün ne de 3 Ekim 2005 tarihli
Müzakere Çerçeve Belgesi’nde sözü
edilen ve 2014’ten itibaren bafllayacak
olan döneme iliflkin olarak oluflturu-
lacak Mali Çerçeve’de, Türkiye’nin
tar›m müktesebat›na yönelik olarak
ortaya ç›kacak maliyeti karfl›lamaya

istekli olmad›¤› aç›kt›r.
Nitekim, 6 Ekim 2004 tarihli ‹lerle-

me Raporu ve Etki De¤erlendirme
Raporu’nda, halen AB’de uygulanan
OTP’nin Türkiye’de uygulanmas› ha-
linde, Do¤rudan Gelir Deste¤i için 8
milyar Euro, Pazar önlemleri için 1
milyar Euro, K›rsal Kalk›nma önlem-
leri için de 2.3 milyar euro olmak üze-
re toplam 11.3 milyar Euro kaynak
gerekti¤i belirtilmekte, geçifl süresi-
nin 2025’i aflmas› durumunda, hesa-
b›n de¤iflece¤i de ayr›ca ifade edil-
mektedir. Bat› kaynakl› hesaplamalar,
Türk tar›m›n›n AB’ye uyumu için y›l-
da 20 milyar Euro’nun üzerinde bir
kayna¤a gereksinim duyuldu¤unu
ortaya koymaktad›r. Buna karfl›l›k,
böyle bir kayna¤›n tar›ma ayr›lmas›

konusunda ne AB, ne de mevcut Hü-
kümet’in bir plan› yoktur. 

Adayl›k sürecinde Türkiye’den
imzalamas› istenilecek olan "Çift Ta-
rafl› S›f›rlama" Anlaflmas› da büyük
önem tafl›maktad›r. ÇTS Anlaflmas›
ile, AB ile Türkiye aras›ndaki güm-
rük vergilerinin karfl›l›kl› s›f›rlanma-
s› söz konusu olacakt›r. Bu durum,
rekabet avantaj›na sahip olan AB ta-
raf›na olumlu, yaln›zca f›nd›k-ko-
yun eti-bakliyat-yafl meyve sebzede
rekabetçi olabilen Türkiye’ye ise
olumsuz etki yapacakt›r. Bitkisel ve
hayvansal temel tar›m ürünlerinin
tümünde iç piyasay› % 150’nin üs-
tündeki gümrük vergileri ile koru-
mas›na karfl›n y›lda 6.5 milyar dola-
ra yak›n tar›m ürünü d›flal›m› yapan
Türkiye’nin, 27 AB ülkesine karfl›
gümrüklerini s›f›rlamas› durumun-
da karfl› karfl›ya kalaca¤› d›flal›m
bask›s›n› öngörmek zor de¤ildir. 

AB tar›m müzakerelerinin ulusal
yararlara uyarl› bir flekilde yürütül-
memesi ve AB hesaplamalar›na göre
y›lda 11.3 milyar euro kaynakla des-
teklenen do¤ru tar›m politikalar› uy-
gulanarak yat›r›m eksikli¤inin gide-
rilmemesi ve rekabet düzeyinin yük-
seltilmemesi halinde, ülkemiz tar›m
sektörü aç›s›ndan y›k›c› sonuçlar
üretece¤i gerçe¤i ortadad›r.

Geliflmifl ülkelerde çiftçili¤in nite-
lik de¤ifltirerek tar›msal faaliyetle-
rin büyük iflletmeler taraf›ndan yü-
rütüldü¤ünü görüyoruz. Türki-
ye’nin koflullar›na bakt›¤›m›zda bu
konuda sizin görüflünüz nedir?

Türkiye’de sivil istihdam›n %
28.5’i olan 6.5 milyon iflgücünün ta-
r›m sektöründe konumland›¤›, bun-
lar›n aileleri ile birlikte 25 milyona
yak›n nüfusu oluflturduklar›, sanayi
ve hizmetler sektörünün yeni istih-
dam ça¤›rmad›¤› ve Türkiye’deki ifl-
sizlik oran›n›n % 9 ila % 10 aras›nda
de¤iflti¤i bilinmektedir. 

Sanayi ve hizmetler sektörlerinin
istihdam olanaklar› geniflletilmeden,
küçük köylünün tasfiye edilmesi,
k›rsal kesimden büyük kentlerin va-
rofllar›na göçü h›zland›racakt›r. Ayr›-
ca mülkiyet sorunlar› ortaya ç›ka-
cakt›r. Tar›m sektöründen di¤er sek-
törlere emek ve sermaye aktar›m›,
Türkiye’nin gerçekleri ve ulusal ya-
rarlar›na uygun – planl› bir süreç
içinde gerçeklefltirilmelidir.
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Türk tar›m›n›n yap›sal
sorunlar› k›saca nelerdir?

Türk tar›m›n›n bugünkü yap›sal
sorunlar›n› anlayabilmek için 1980
sonras›nda yaflanan geliflmelere bir
göz atmak gerekir. Çünkü 1980 son-
ras› Türk tar›m› aç›s›ndan bir dö-
nüm noktas›d›r ve 24 Aral›k 1979 ta-
rihinde al›nan istikrar önlemleri bu
dönemin bafllang›c›n› oluflturur.

1980 sonras›nda yap›lmak iste-
nen, uzun y›llar tam olmasa da ken-
dine oldukça yeterli olan tar›m kesi-
mini tam olarak dünya pazarlar›na
açmak ve geliflmifl ülkelerin ekono-
mik yap›lar›n›n bir uzant›s› haline
getirmekti.

Bu dönemde, Avrupa ülkeleri
baflta olmak üzere eskiden tar›msal
hammadde ya da g›da maddeleri it-
hal eden geliflmifl ülkeler, tar›msal
aç›dan ihracatç› ülkeler haline dö-
nüflmüfllerdi. Avrupa pazar›n›n
doymas› dünyan›n en büyük tar›m-
sal üreticilerinden biri olan ABD’yi
de yeni tar›msal pazarlar aramaya
yöneltmiflti.

Bu durumda, geliflmifl ülkelerin
etki alan›na girmifl olan Türkiye’nin
art›k tar›msal üretimini gelifltirecek
politikalara bir nokta koymas›, gi-
derek tar›msal üretimden vazgeçip
"ithalatç› ülke" konumuna gelmesi
gerekiyordu.

Ancak bu kolay bir ifl de¤ildi.
Bunun için öncelikle "korumac›"

tar›msal yap›n›n dönüfltürülmesi,
mevcut destekleme politikalar›n›n
de¤ifltirilmesi, piyasay› düzenleyen
ve çiftçinin ürününü de¤erlendiren
kurumlar›n da¤›t›lmas› ve yok edil-
mesi gerekiyordu. 

Bu amaçla ilk önce, "küresellefl-
me" olgusu öne sürülerek: "içine gi-

rilen yeni dönemde art›k hiçbir dev-
letin öz kaynaklar›n› koruma ve ge-
lifltirme gibi bir politikas›n›n olama-
yaca¤›, her ülkenin küresel ekono-
minin bir parças› olmas› gerekti¤i",
yo¤un bir biçimde propaganda edil-
mifltir. Bu yap›l›rken, "küreselleflme
ba¤lam›nda liberalleflme" olarak ta-
n›mlanan dönüflüm süreçlerinin
ABD, AB ve di¤er geliflmelerini ta-
mamlam›fl ülkelerin kendi ç›karlar›-

na uygun olarak gelifltirdikleri stra-
tejiler oldu¤u göz ard› edilmifltir.
Özellikle tar›m gibi, ülke ekonomisi,
halk sa¤l›¤› ve ulusal güvenlikle ya-
k›ndan ilgili stratejik bir sektörde
geliflmifl ülkelerin "korumac›" ön-
lemleri tüm kat›l›¤›yla sürdürdü¤ü
gizlenmifltir.

Yine bu dönemde, devlet yap›s›n-
da önemli de¤ifliklikler gerçeklefltiri-
lirken, tar›msal K‹T’lerin özellefltiril-
mesi de bafllat›lm›flt›r. Ancak, tar›m
kesiminin tafl›d›¤› büyük önem ve
ülke nüfusunun hâlâ önemli bir bö-
lümünü bar›nd›rmas› (1980’de yüz-
de 56 idi. Bu rakam 2000’li y›llarda
yüzde 35’e düflmüfltür), siyasi kayg›-
lar gibi nedenlerle bu süreç oldukça
a¤›r bir biçimde ifllemifl ve yaklafl›k
20 y›l sürmüfltür.

Bu süre içinde flu ad›mlar at›lm›flt›r:
● 1984 ve 86 y›llar›nda yap›lan ya-

sal de¤iflikliklerle K‹T’lere ortak al-
ma ve bunlar› özel kifli ve kurumlara
devretmenin yasal yolu aç›lm›flt›r.
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● Özellefltirmelerin tek elden yü-
rütülmesi için gerekli düzenlemeler
yap›lm›flt›r. (Önce Kamu Ortakl›¤›
‹daresi görevlendirilmifl, daha sonra
Kamu Ortakl›¤› Yüksek Kurulu ve
daha sonra Özellefltirme ‹daresi Bafl-
kanl›¤› oluflturulmufltur) 

● Bu amaçla Amerikan Morgan
Bank’a bir Özellefltirme Master Plan›
haz›rlat›lm›flt›r.

● Ard›ndan YEMSAN, SEK, EBK,
ORÜS özellefltirilmifltir.

● ÇAYKUR, TÜGSAfi, TMO, TE-
KEL ve fieker Fabrikalar› A.fi. gibi ku-
rumlar›n özellefltirme yoluyla tasfiye-
si için tüm haz›rl›klar yap›lm›flt›r.

● Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlik-
leri’nin s›nai iflletmeleri kapat›lm›fl ya
da kapat›lmaya zorlanm›fl, ülke kal-
k›nmas›n›n kilit sektörü olan tar›msal
sanayinin geliflmesi önlenmifltir.

● Bu ifllemlerin yap›labilmesi için
tar›msal K‹T’ler ve üretici birlikleri
özel bankalara yüksek faizlerle borç-
land›r›lm›fl, daha sonra faiz ödeme-

leri zarar olarak gösterilerek "kara
delik" edebiyat› yap›lm›flt›r.

● Devlet Üretme Çiftlikleri’nin
özel sektöre aç›lmas› yoluyla bu ku-
rumlar›n özellefltirilmesi için ilk
ad›mlar at›lm›flt›r. 

● Bu arada, Tar›m ve Köyiflleri Ba-
kanl›¤›’n› ifllevsiz k›lacak ve olas› bir
devlet yönlendirmesini engelleyecek
önlemler de al›nm›flt›r. 

● Bu çerçevede 1985 y›l›nda Top-
rak Sulama Teflkilat› kapat›lm›flt›r.
Zirai Donat›m kapat›lm›flt›r.  Böylece
sulama ve köylüye gübre baflta ol-
mak üzere girdi temininde düzenle-
yici kurumlar da¤›t›lm›flt›r.

● Tar›m Bakanl›¤› teflkilat› içinde-
ki genel müdürlükler da¤›t›lm›fl ve
teknik personel ifllevsiz k›l›nm›flt›r.
Yetkiler bakanl›klar ve kurumlar
aras›nda afl›r› bir flekilde bölünmüfl,
bu alanda herhangi bir politikan›n
koordineli olarak uygulanmas› im-
kans›z hale getirilmifltir.

● Bu arada ithalat›n serbestleflti-

rilmesi yoluyla tar›m ve hayvanc›l›k
alan›nda üretim yapan toplum kesi-
mi iflasa sürüklenerek cayd›r›lmak
istenmifltir.

● Bu politikan›n özellikle hayvan-
c›l›k alan›nda yaratt›¤› y›k›m bugün
tam anlam›yla ortaya ç›km›fl durum-
dad›r. Geçmiflte bölgenin en büyük
hayvan üretici potansiyeline sahip
olan ve hayvan ihraç eden Türkiye,
bugün kaçak hayvan cenneti haline
gelmifltir.  Yerli ›rklar› ›slah yerine
d›flar›dan uyum sorunu olan, hasta-
l›kl› hayvanlar ithal edilmifl, YEM-
SAN, EBK VE SEK’in özellefltirilme-
si ile üretici üretti¤ini de¤erinin çok
alt›nda satmaya ya da imha etmeye
yönlendirilmifltir. 

● Desteklenen ürün say›s› azalt›l-
m›fl ve tar›m üreticisinin gelir düzeyi
afla¤›ya çekilmifltir.

Türk tar›m›n›n bugün içinde bu-
lundu¤u yap›sal sorunlar›n›n temelini
bu hatal› politikalar oluflturmaktad›r.

1999 y›l›nda uygulanmaya bafllan›-
lan "Tar›m Reformu"nun sonuçlar›
nelerdir?

Tar›m Reformu ad› alt›nda 1999
y›l›ndan bafllayarak uygulanan IMF
program›’n›n tar›m kesiminde yol
açt›¤› tahribat, "reform"un en kat› bi-
çimde uyguland›¤› 1999-2002 aras›n›
kapsayan, afla¤›da verece¤imiz bilgi
ve rakamlarda çok aç›k olarak gö-
rünmektedir. (NOT: Bu bölümde ve-
rilen tüm rakamlar Dünya Banka-
s›’n›n Reform sonuçlar›n› de¤erlen-
dirmek için haz›rlatt›¤› resmi rapor-
lardan al›nm›flt›r).

● Tar›m kesimine kaynak akta-
r›m›nda 4.3 milyar dolarl›k azal-
ma: Program›n üç y›ll›k uygulama
süreci içinde çiftçilere yap›lan mali
transferler 4.3 milyar dolara kadar
indirilmifltir. 

● Tar›msal gelirde yüzde 16 ka-
y›p: Program›n uygulanmas› sonu-
cu 1999-2002 y›llar› aras›nda tar›m-
sal gelirde yüzde 16’l›k kay›p, ta-
r›msal gelirde ise yüzde 20’lik dü-
flüfl görülmüfltür. Bu düflüfl, tar›msal
ç›kt›daki yüzde 4’lük azalmadan
kaynaklanmaktad›r.

● Tar›msal sübvansiyonlarda 5.5
milyar dolarl›k azalma: 1999-2002
aras›nda, tar›msal desteklerdeki ke-
sintiler 5.5 milyar dolar› bulmufltur.
Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD) uy-
gulamas›n›n devreye sokulmas› ile
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birlikte, tar›msal destekler,
GSMH’n›n yüzde 2.3’ü oran›nda
azalt›lm›flt›r. Sübvansiyon kesintile-
rinin yar›dan fazlas›n›, devlet tara-
f›ndan finanse edilen ürün al›mla-
r›nda sa¤lanan 3.1 milyar dolarl›k
indirimden oluflmaktad›r. Gübre
sübvansiyonunda da 300 milyon do-
larl›k kesinti yap›lm›flt›r.

● Tar›msal üretimde yüzde 4
oran›nda azalma… Tar›msal karl›-
l›kta düflüfl ve çiftçinin u¤rad›¤›
1.45 milyar dolarl›k net kay›p:
1999-2002 y›llar› aras›nda tar›msal
ç›kt› yüzde 4 oran›nda azal›rken ta-
r›msal gelir yüzde 16 oran›nda (2.7
milyar dolar) düflmüfltür. Tar›msal
gelirdeki yüzde 16’l›k düflüflün yak-
lafl›k yüzde 80’lik bölümü, tar›m
sektöründeki karl›l›¤›n azalmas›yla
aç›klanabilir. Toplam olarak bak›ld›-
¤›nda, Türk çiftçilerinin 1999-2002
y›llar› aras›nda u¤rad›¤› net gelir
kayb› 1.45 milyar dolard›r.

● Tar›msal fiyatlardaki reel yüz-
de 13’lük düflüfl: 1999-2002 y›llar›
aras›nda tar›msal fiyatlar reel olarak
yüzde 13 azalm›flt›r. Tar›msal olma-
yan mallar›n fiyatlar›yla k›yasland›-
¤›nda göreli düflüfl yüzde 22’ye ulafl-
maktad›r. Tar›m içinde ürün fiyatla-
r›, girdi fiyatlar›yla k›yasland›¤›nda
yüzde 23 düflmüfltür. Hayvanc›l›k
sektöründe bu oran yüzde 33’tür. 

● En büyük zarar tütün, fleker
pancar›, f›nd›k ve hububatta: 1999-
2002 y›llar› aras›nda Hükümet des-
te¤indeki önemli azalma nedeniyle,
tütün, fleker pancar›, f›nd›k gibi
ürünlerin fiyatlar›nda reel olarak
yüzde 25-50 aras›nda düflüfl olmufl-
tur. Ayn› dönemde Hükümet’in mü-
dahale al›mlar›ndaki azalma dolay›-
s›yla hububat (bu¤day, arpa, yulaf)
fiyatlar›nda da yüzde 5 ile 10 aras›n-
da bir düflme görülmüfltür.

● Gübre fiyatlar› ikiye katland›:
Gübre sübvansiyonlar›n›n ilk afla-
mada yüzde 50 oran›nda azalt›l›p,
ard›ndan Kas›m 2001’de tamamen
kald›r›lmas›yla, gübre fiyatlar› iki
kat›na ç›km›flt›r. 

● Tar›msal kredi faizlerinde bü-
yük yükselifl: Tar›msal kredi fiyatla-
r›nda dramatik bir ters dönüfl hareke-
ti gözlenmektedir: 90’l› y›llarda reel
tar›msal kredi oran› ortalama faiz
hadlerinin yüzde 20 alt›ndayken,
2001-2002 döneminde ortalama faiz
hadlerinin yüzde 30 üzerine ç›km›flt›r.

● Türkiye OECD ülkeleri aras›n-
da tar›m›n› en az destekleyen ülke
durumuna getirildi: Tar›msal süb-
vansiyonlar ve gümrük tarifeleri ile
finanse edilen ve Üretici Sübvansi-
yon Eflde¤eri (Producer Subsidy
Equivalent / PSE) ile ölçülen tar›m-
sal üreticilere sa¤lanan dolayl› des-
tek düzeyi, 1998-1999 y›llar›nda üre-
tim maliyetinin yaklafl›k yüzde
25’ini oluflturmufltu. Bu oran, Pazar
Fiyat Deste¤indeki yaklafl›k 2.3 mil-
yar dolarl›k azalma nedeniyle, 2001
y›l›na gelindi¤inde yüzde 10’a düfl-
müfltür. Böylece, Türkiye, OECD ül-
keleri aras›nda, üreticilerine en dü-
flük seviyede destek veren ülkeler-
den biri haline gelmifltir. 

● Gübre ve ilaç kullan›m›nda
yüzde 30’luk düflüfl: Söz konusu dö-
nemde, gübre ve kimyasal ilaç kulla-
n›m› yüzde 25-30 oran›nda gerileye-
rek, 1990’lar›n ortalar›ndaki düzeye
düflmüfl bulunmaktad›r. Bu durum
hem tar›msal gelirdeki düflmeye
hem de yüzde 50 sübvansiyonun
kald›r›lmas›yla gübre fiyatlar›nda
görülen h›zl› art›fla ba¤l›d›r. 

● Tar›msal kredi hacmi üçte bire
düfltü: Hazine’den ayr›lan kredi kay-
naklar› kesildi¤inden tar›m kesimine
kredi sa¤layan iki ana kurum olan Zira-
at Bankas› ve Tar›msal Kredi Koopera-
tifleri, verdikleri toplam kredi miktar›n›
1997’deki 7.3 milyar dolar›n üçte biri
oran›na indirmifl bulunmaktad›rlar.

● Hayvanc›l›ktaki üretim düflü-
flü yüzde 10: 1999-2001 y›llar› ara-
s›nda, hayvanc›l›k ç›kt›lar›ndaki
azalma yüzde 10 düzeyindedir.
Hayvanc›l›k ç›kt›s›ndaki bu büyük
düflüfl, k›smen, düflük gelir düzeyi
ve bundan dolay› hayvanc›l›k ürün-
lerine talebin düflmesi (özellikle de
en büyük düflmenin görüldü¤ü ko-
yun eti ve yumurta aç›s›ndan) ile
aç›klanabilir.

● Ekili alanlarda 450 bin hektar-
l›k azalma: Bu dönemde toplam eki-
li alan 450 bin hektar civar›nda (top-
lam ekilebilir alanlar›n yüzde 1.7’si)
oran›nda azalm›flt›r.Yumrulu bitkiler
(esas olarak patates), endüstriyel bit-
kiler (esas olarak tütün ve fleker pan-
car›) ve ya¤l› tohumlardaki üretim
hacimlerindeki düflüfl yüzde 15 ile
yüzde 30 aras›ndad›r. Tütün ve fleker
pancar› üretimi aç›s›ndan bak›ld›-
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¤›nda düflüfl oranlar› s›ras›yla yüzde
40 ve yüzde 24’tür. Pamukta bu oran
yüzde 25’tir.

● "Reform", tar›msal gelirdeki
düflüflten yüzde 80 oran›nda so-
rumlu: Tar›msal gelirdeki düflüfl,
büyük ölçüde, tar›msal fiyatlar ve
karl›l›¤›n yeniden düzenlenmesin-
den kaynaklanmaktad›r. "Tar›m re-
formu", 1999-2002 y›llar› aras›nda
tar›msal gelirdeki yüzde 16’l›k dü-
flüflten (2.7 milyar dolar) yüzde 80
oran›nda sorumludur. Tar›msal süb-
vansiyonlar›n kald›r›lmas›yla tetik-
lenen tar›msal fiyatlardaki z›t hare-
ketler (gerçek tar›msal fiyatlardaki
yüzde 13 azalman›n tar›msal ç›kt›la-
r›n gerçek maliyetlerindeki yüzde
13’lük art›flla birleflmesi), tar›msal
katma de¤erde gözlenen yüzde
16’l›k azalman›n ard›ndaki bafll›ca
etkendir. Tar›msal katma de¤erde
gözlenen yüzde 20’lik di¤er düflüfl
ise tar›msal ç›kt›daki yüzde 4’lük
azalmadan kaynaklanmaktad›r. 

● DGD, üreticinin genel gelir
kayb›n›n en fazla yüzde 50’sini kar-
fl›layabildi: Tar›msal Reform Uygu-
lama Projesi (ARIP) kapsam›nda ya-
p›lan bir araflt›rmaya göre (Say›sal
Hane Halk› Araflt›rmas› / Quantita-
tive Household Survey), DGD öde-
meleri tar›msal hane halk› gelirinin
yüzde 7-8’ini karfl›lamaktad›r. Re-
form dönemi süresince net tar›msal
gelirin gayrisafi tar›msal gelire oran›
de¤erlendirildi¤inde, araflt›rma,
DGD program›n›n, çiftçilerin u¤ra-
d›¤› gelir kayb›n›n yüzde 40’›n› tela-

fi etti¤ini göstermektedir… 2003’te
DGD ödemeleri 1.56 milyar dolara
ulaflm›fl ve böylece telafi oran› yüzde
50’ye yükselmifltir. Ancak ödemeler-
deki gecikmeler nedeniyle itibari bir
telafi söz konusudur.

● Hububat ekilen alanlar azald›:
2002 y›l›nda yap›lan araflt›rman›n
verileri, 2001’e göre hububat ekilen
alanlarda bir azalma görüldü¤ünü
ortaya koymufltur. Yine araflt›rma
verilerine göre en fazla gelir kayb›na
u¤rayan kesim, bu¤day, arpa ve tü-
tün üreticileri olmufltur. 

DTÖ kararlar›n›n Türk tar›m›na
ne gibi etkileri oldu?

Bilindi¤i gibi, 2001 y›l›nda Do-
ha’da düzenlenen DTÖ Bakanlar
Toplant›s›nda al›nan kararlar do¤-
rultusunda 30 Temmuz 2004 tari-
hinde yeni Çerçeve Anlaflmas› DTÖ
Genel Konseyi toplant›s›nda kabul
edilmifltir.

"Çerçeve" dünyadaki ülkeleri üç
gruba ay›rmaktad›r:

● Geliflmifl Ülkeler,
B) Geliflmekte Olan Ülkeler
C) Az Geliflmifl Ülkeler
Az Geliflmifl Ülkeler, anlaflmadan

muaf tutulmufltur.
Geliflmifl Ülkelere iliflkin nihai

anlaflma ABD ile AB aras›nda büyük
bir çekiflme sonucu belirlenecektir.
Bu çekiflmede ABD’nin politikas›,
"dünya piyasas›nda egemen olan
güç en büyük avantaj› sa¤lar ve ku-
rallar› belirler" fleklinde özetlenebi-
lecek bir tutumu yans›tmaktad›r.

Nitekim 1999 y›l› sonunda Seatt-
le’da yap›lan ve tar›m konusundaki
görüfl ayr›l›klar› nedeniyle karar
alamadan da¤›lan DTÖ toplant›s›n-
da, o zamanki ABD Baflkan› Clinton,
yapm›fl oldu¤u konuflmada flunlar›
söylemiflti: "Amerikal› çiftçiler ser-
best piyasadan büyük yarar sa¤la-
maktad›r. Dünya nüfusunun yüzde
96’s›na ürünlerimizi satmaya de-
vam edemezsek, bugünkü gelir dü-
zeyini tutturamay›z."

Bu anlaflmadan en fazla zarar gö-
recek kesim ise Türkiye’nin içinde
yer ald›¤› "Geliflmekte Olan Ülkeler"
grubudur.

Çünkü:
Bu ülkeler, geliflmifl ülkelerin ter-

sine, geliflmelerini tamamlamad›kla-
r› için "kalk›nma" sorunu olan ülke-
lerdir; bunun için özellikle en zay›f
kesim olan tar›m kesiminde koru-
mac› politikalara ihtiyaç duymakta-
d›rlar. Bu korumac› önlemlerin ba-
fl›nda yeni anlaflmada "k›rm›z› kutu"
olarak belirlenen kutuya konmufl
olan ve en k›sa zamanda kald›r›lma-
s› öngörülen "fiyat destekleri", "girdi
destekleri", "gümrük vergileri" ve
"ihracat teflvikleri" gelmektedir. 

Bu ülkeler yeterince üretemedik-
leri tar›m ürünlerini dünya piyasa-
s›ndan temin etmektedirler. fiu anda
dünya piyasalar›nda bir çok ürün
sübvanse edildi¤i için üretim fiyat›-
n›n bile alt›nda fiyatlara sat›lmakta-
d›r. Sübvansiyonlar›n (en baflta ihra-
cat teflviklerinin) kald›r›lmas› ile bu
ülkeler üreticilerini baflka yöntemler-
le korusalar da sat›lan ürünlerin fiyat
düzeylerinde genel bir yükselme ola-
cakt›r. Bu yükselmeden en fazla za-
rar görecek olan ülkeler "geliflmekte
olan ülkeler" grubu olacakt›r.

Türkiye aç›s›ndan duruma bak›l-
d›¤›nda flu tespitleri yapabiliriz:

a) Türkiye özellikle son on y›ld›r
IMF programlar› uyar›nca "fiyat tefl-
vikleri", "ihracat teflvikleri", "girdi
teflvikleri" gibi, üreticinin korunmas›
aç›s›ndan son derece önemli olan ve
bu nedenle "k›rm›z› kutu"ya giren
önlemlerden zaten vazgeçmifl bu-
lunmaktad›r. Örne¤in ABD, üretici-
sine y›lda 120 milyar dolar destek
verirken Türkiye’de bu rakam 2 mil-
yar dolar civar›ndad›r. Bu nedenle,
bu aç›dan fazla kaybedecek bir fleyi
kalmam›flt›r. Dolay›s›yla elinde pa-
zarl›k yapacak kozu da yoktur.
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b) Bunun tek istisnas› "prim" ad›
alt›nda befl ürüne ödenen ve son y›l-
larda oran› düflen ödemelerdir; an-
cak burada da rakiplerimiz pazarl›k
sürecinde bizden çok daha güçlüdür
(Örne¤in pamukta komflumuz AB
üyesi Yunanistan 59 cent/libre prim
deste¤i verirken, Türkiye 3 cent/lib-
re prim vermektedir). Anlaflman›n
yürürlü¤e girmesi durumunda özel-
likle "alternatif ürün" vb kategorisi-
ne kayd›r›lamayacak olan pamuk ve
ayçiçe¤ine ödenen prim miktar› ile
önümüzdeki dönemde m›s›ra uygu-
lanmas› düflünülen prim oran› (bu
deste¤in yüzde 10’un alt›nda belir-
lenmesi durumunda) azalabilir. Bu
durumda Türkiye’nin ikili müzake-
relerde baflta bu ürünler olmak üze-
re desteklenecek tüm kritik ürünler-
de kendi gerçeklerini karfl› tarafa an-
latmaya ve ç›karlar›n› savunmaya
yönelik sa¤lam bir tutum izlemesi
gerekmektedir.

c) Bu¤day aç›s›ndan soruna yak-
lafl›ld›¤›nda son derece olumsuz bir
tablo ile karfl›lafl›lmaktad›r. Bu¤day
üreticisi, flu anda tüm fiyat ve girdi
desteklerinden yoksun b›rak›lm›flt›r.
DGD ise "sosyal bir yard›m" hüviye-
tinde oldu¤u için DTÖ’nün "yeflil
kutu" içine koydu¤u bir destek türü-
dür ve son kararlardan etkilenmeye-
cektir. Ancak, bu destek bilindi¤i gi-
bi 2005 y›l›ndan itibaren gelece¤i
belli olmayan bir destektir. Nitekim,
bu y›l DGD ödemesi art›r›lmam›flt›r.
K›sacas›: Türkiye, en stratejik ürü-
nünde, IMF ve Dünya Bankas›’n›n
talimatlar›yla uygulamaya konulan
politikalar sonucu tüm kozlar›n› yi-
tirmifltir. Dolay›s›yla DTÖ kararla-
r›ndan bu¤day aç›s›ndan etkilenme-
yecek olmas›, zaten bu¤day üreticisi-
nin art›k kaybedecek bir fleyinin kal-
mamas› nedeniyledir.

AB- Türkiye iliflkileri sürecinde
Türkiye’den beklenenler nelerdir?
Türkiye bu beklentilere nas›l yan›t
vermektedir?

Türkiye’nin AB üyeli¤i maceras›,
daha önce hiçbir aday ülkenin yafla-
mad›¤› koflullarda bafllad›, devam edi-
yor. Bu koflullar› flöyle s›ralayabiliriz:

● Daha önce hiçbir aday ülkeye
üye olmadan önce Gümrük Birli-
¤i’ne girme koflulu dayat›lmam›flt›. 

● Daha önce hiçbir ülkeye kom-
flular›yla yaflad›¤› güncel siyasi so-

runlarda taviz vermekten, neredeyse
bir as›r önce cereyan etti¤i öne sürü-
len ve Türkiye Cumhuriyeti’nin si-
yasi bir varl›k olarak muhatap olma-
s›n›n mümkün olmad›¤› suçlamalar›
kabul etmeye kadar varan koflullar
öne sürülmemiflti.

● Daha önce hiçbir ülke ile müzake-
reler "aç›k uçlu" olarak bafllat›lmam›flt›.

● Daha önce hiçbir ülke ile mü-
zakereler bafllarken, "serbest dola-
fl›m ve tar›m konular›n›n kal›c› ola-
rak kapsam d›fl› b›rak›labilece¤i"
söylenmemiflti.

● Daha önce hiçbir ülkeye "Ko-
penhag Kriterleri" d›fl›nda kriterler
dayat›lmam›fl ve 30 y›ld›r BM gün-
deminde oldu¤u halde bir çözüme
ulaflt›r›lamam›fl olan bir sorun, ihti-
laf›n taraflar›ndan biri uluslararas›
anlaflmalar hiçe say›larak AB’ye tam
üye yap›ld›ktan sonra ihtilaf›n di¤er
yan›ndaki aday ülkeye dayatma
amac›yla kullan›lmam›flt›. 

● Daha önce hiçbir ülke, üyeli¤i-
nin onaylanmas›n›n yap›lacak refe-
randumlarda "evet" flart›na ba¤lan-

mas›na tan›k olmam›flt›.
● Ve en önemlisi, daha önce hiçbir

ülke ile müzakereler "hazmetme ka-
pasitesi" gibi objektif olarak tan›m-
lanmas› mümkün olmayan "keyfi"
bir koflula ba¤lanmam›flt›. 

fiuras› bir gerçektir ki, siyasi so-
runlar›n ötesinde, Türkiye ile AB
aras›nda gerilim yaratan sosyo-eko-
nomik konular›n bafl›nda tar›m so-
runu gelmektedir. Nitekim, gelecek-
te en fazla önümüze ç›kart›lacak
olan "hazmetme kapasitesi" ile kast
edilen, en baflta Türkiye ile Birlik ül-
keleri aras›ndaki tar›msal yap› ve
nüfus farkl›l›¤›d›r. Nitekim, Alman
Die Welt gazetesi’ne yay›nlanan bir
yorumda, flöyle denmektedir:

"Müzakere Çerçeve Belgesi’ne
konuldu¤u gibi AB’nin hazmetme
kapasitesi çok önemlidir. Türki-
ye’nin çok büyük köylü kitlesi, çok
büyük ve fakir nüfusu nedeniyle bu
çok zor olacakt›r. Türklerin üçte biri
çok geri kalm›fl tar›m ile u¤rafl›yor.
72 milyon nüfusun y›ll›k ortalama
kazanc› 6 bin 500 Avro. Bu, AB orta-
lamas›n›n üçte biri bile de¤il."

AB’nin Türkiye’yi "hazmetme ka-
pasitesi" ile ilgili bir saptama da, 17
Aral›k 2004 öncesinde haz›rlanan
"Etki Raporu"nda flöyle yap›lm›flt›r:

" Türkiye’nin üyeli¤i ile Birli¤in
nüfusu yüzde 15, topra¤› yüzde 18
geniflleyecek, buna karfl›l›k GSMH
yüzde 2 artacakt›r. Baflka bir deyifl-
le, AB’de kifli bafl›na düflen milli ge-
lir yüzde 9 azalacakt›r… Türki-
ye’nin üyeli¤i ile, AB’nin tar›m ara-
zileri yüzde 23 artacak, buna karfl›-
l›k verimlilik oran› düflecektir. Ayr›-
ca Türkiye’nin tar›msal nüfusu,
AB’nin özümleyebilece¤i oran›n
üzerine ç›kacakt›r."

Bu noktada, 3 Ekim 2005 tarihli
Müzakere Çerçeve Belgesi’nde yer
alan di¤er hükümlere de k›saca bir
göz atmak gerekmektedir:

US‹AD B‹LD‹REN 21

Toplam Tar›m Alan› (1000 Ha.) 27.000 134.261
Toplam ‹flletme Say›s› (1000 Adet) 4.106 7.370
Ortalama ‹flletme Büyüklü¤ü (Ha.) 5,9 17,4
Toplam Nüfus (Milyon) 68 377
Tar›m Nüfusu (Milyon) 20 15,6
Tar›mda ‹stihdam (Milyon) 9,4 7,4
Toplam ‹stihdamda Tar›m›n Pay› (%) 39 5

Türkiye ve AB'deki Baz› Göstergelerin Karfl›laflt›r›lmas› (2004)

Türkiye AB-15



Belgede, 1 No’lu kural, flu koflulu
getirmektedir:

" Müzakerelerin ilerleme h›z›,
Türkiye’nin üyelik için gereksinim-
leri karfl›lamas›ndaki ilerlemeye
ba¤l› olacakt›r… Birlik taraf›, zaman›
geldi¤inde, kendi bölümü ad›na,
müzakerelerin sonuçlanmas› için ge-
rekli flartlar›n karfl›lan›p karfl›lanma-
d›¤› hususunda karar verecektir. Bu
6. bentte listelenen gerekliliklerin
Türkiye taraf›ndan yerine getirildi-
¤ini teyit eden komisyon raporu te-
melinde yap›lacakt›r."

Bu noktada, 6. bende bak›ld›¤›n-
da, söz konusu gerekliliklerden biri-
nin "Birlik içindeki rekabetçi bask›
ve Pazar güçleriyle bafl edebilecek
kapasitenin varl›¤›" oldu¤u görülür.

Bu durumda, olmas› gereken, da-
ha önce üye olmufl ülkelerde yap›l-
d›¤› gibi, bu çeliflkinin geri ülke tar›-
m›na kaynak, bilgi ve teknoloji akta-
r›larak giderilmesidir. Aksi takdirde,
Müzakere Çerçeve Belgesinde, tam
üyeli¤in koflulu olarak belirtilen
"Birlik içerisindeki rekabetçi bask› ve
Pazar güçleriyle bafl edebilecek ka-
pasitenin varl›¤›" söz konusu ola-
maz; dolay›s›yla üyelik de söz konu-
su olamaz… 

Tar›m müzakerelerinin en önemli
noktas›, uyum çal›flmalar› için harca-
nacak kaynaklar›n kimden karfl›la-
naca¤› sorunudur. AB, bu rakam›
y›ll›k 11.3 milyar Euro olarak belirle-
mifl durumdad›r; ancak 2013 y›l›na
kadar bütçenin ba¤lanm›fl olmas›
dolay›s›yla, rutin ödemeler ve baz›
proje maliyetlerini karfl›lama d›fl›nda
herhangi bir kaynak aktarmayaca¤›-

n› belirtmektedir. 
Üstelik, AB’nin destekledi¤i IMF

ve Dünya Bankas› politikalar›, tar›-
ma iç kaynak aktar›lmas›n› da engel-
lemektedir. O zaman geri özelli¤i ne-
deniyle "hazmetme"nin önündeki en
büyük engel oldu¤u aç›kça belirtilen
tar›m sektörü nas›l dönüfltürülecek
ve "hazmedilir" hale gelecektir?

fiu an için bu sorular›n cevab› yoktur.
Müzakere Belgesi’nin 10. koflu-

lunda flu ifade yer almaktad›r:
"Kat›l›m, Birli¤in sistemine ve

kurumsal yap›s›na ba¤l› olan ve Bir-
lik ‘müktesebat›’ olarak bilinen hak
ve yükümlülüklerin kabulü anlam›-
na gelir. Türkiye bunlar› kat›l›m ger-
çekleflti¤i andaki flekli ile uygulaya-
cakt›r…" Müktesebat sürekli de¤i-
flim halinde olup, yasalar, kararlar,
deklarasyonlar, tavsiyeler, k›lavuz-
lar gibi unsurlar› içermektedir.

Tar›m Dosyas› çerçevesinde
uyumlulaflt›r›lacak mevzuat toplam
120 bin sayfay› bulan AB mevzuat›-
n›n yar›s›d›r (60 bin sayfa). Bu çerçe-
vede 17 kanun ç›kar›lacak, 217 yö-
netmelik, tebli¤ ve talimat yay›nla-
nacakt›r. Halen 7 kanun ve 34 yönet-
melik ç›kar›lm›flt›r. 10 kanun ve 58
yönetmeli¤in yaz›m çal›flmas› sür-
mektedir. 119 yönetmelikle ilgili ça-
l›flmalar da bafllat›lm›flt›r.

AB’nin tüm mevzuat›n›n yar›s›n›
tar›m mevzuat›n›n oluflturdu¤u dü-
flünülürse, Tar›m Dosyas›n›n en h›zl›
bir biçimde iflletilmesi durumunda
bile en az 10 y›l gerekmektedir.
AB’nin Tar›m bafll›¤›n› di¤er yedi
bafll›kla birlikte ask›ya almas› sonu-
cu, hem bu çal›flmalar, hem de Türki-

ye’nin AB üyelik süreci fiilen ask›ya
al›nm›flt›r. Türkiye’nin bu durumda
AB’nin beklentilerine yan›t vermeye
u¤raflmak yerine, kendi ulusal eko-
nomisinin, çiftçisinin ve halk›n›n re-
fah›n› temel alan politikalar üretme-
si ve uygulamas› bir zorunluluk ha-
lini alm›flt›r.

Geliflmifl baz› ülkelerde köylülü-
¤ün giderek azald›¤›n›, büyük ta-
r›m iflletmelerinin a¤›rl›k kazand›-
¤›n› görüyoruz. Türkiye’de bu sü-
reç nas›l iflliyor?

Ekonominin do¤al geliflme seyri
içinde tar›msal verimlili¤in artmas›,
buna ba¤l› olarak tar›mda insan
eme¤inin yerini giderek makinelerin
almas›, iflletme sermayelerinin bü-
yümesi bir gerekliliktir. Geliflmifl de-
di¤imiz ülkeler bu süreçte Türki-
ye’den daha ileri olduklar› için, do-
¤al olarak tar›msal nüfuslar› daha
azd›r ve iflletme büyüklükleri ve ve-
rimlilik daha yüksektir.

Türkiye ile son genifllemeden ön-
ceki 15 üyeli AB aras›ndaki rakamla-
ra bir göz at›l›rsa, bu durum aç›kça
görülür.

Türkiye, bu farkl›l›¤› gidermeye
çal›fl›rken, AB-15’teki tablonun bir
geliflme ve büyüme sonucu ortaya
ç›kt›¤›n›, bu geliflme süreci içinde
kooperatiflerin küçük iflletmelerin
birleflmesinde önemli bir rol oynad›-
¤›n›, tar›mdaki fazla nüfusu bir sü-
reç içinde sanayi ve hizmetler alan›-
na kayd›r›ld›¤›n› görmek durumun-
dad›r. Aksi takdirde, yukar›da özet-
ledi¤imiz politikalar sonucu tar›m
kesimini y›k›ma u¤ratarak iflletme
say›s›n›n azalt›lmas›, tar›msal nüfu-
sun azalt›lmas› mümkündür, ama bu
bir geliflme de¤il gerileme anlam›na
gelir. Nitekim, Türkiye, bu tablonun
yay›nlanmas›n›n ard›ndan geçen iki
sene içinde toplam istihdamda tar›-
m›n pay›n› yüzde 28’e, iflletme say›-
s›n› 3 milyonun alt›na düflürmüfltür.
Ancak, bu durum k›rsal alanda yok-
sullaflmaya ba¤l› olarak üretimin
terk edilmesi ve iflsiz nüfusun kent-
lere göç etmesiyle olmufltur. Bu nü-
fus, flehirlerde istihdam edilemedi¤i
için sosyal bozulma, suç oran›nda
büyük art›fllar görülmüfltür. 

Çare ise, en baflta özetledi¤imiz
"yap›sal" sorunlar›n çözülmesine yö-
nelik politikalar üretilmesi ve bunla-
r›n uygulanmas›ndan geçmektedir.
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Söylefli: Oktay GÜNEY

Türkiye tar›m›n›n geliflmesi
önünde ne gibi engeller var?

Türkiye tar›m›n›n en temel soru-
nu iflletme genifllikleri ve iflletme bü-
yüklükleri sorunudur. Araziler par-
çal›, iflletmeler çok küçük. Küçük ara-
zilerde, küçük iflletmeler yeterli gelire
sahip olam›yorlar. Arazi büyüklükle-
rinde Türkiye ortalamas› 60 dekar
dolay›nda. 60 dekarl›k alanda ne ka-
dar üretim yaparsan›z yap›n iyi bir
gelir elde edemezsiniz. ‹yi bir gelir el-
de edemezseniz de mevsimlik iflçi
olarak çal›flmaya, gizli iflsiz olarak
kalmaya devam edersiniz; köyden
kente göç etmenin yollar›n› arars›n›z.
Tar›m›n en geliflmifl bölgelerinden
olan Trakya’da bile köylüler göç et-
meye çal›fl›yorlar. Bu gün Uzunköp-
rü’nün, Keflan’›n Edirne’nin birçok
köyü boflalm›fl durumda. Hepsi sana-
yileflmenin yo¤un oldu¤u Çorlu-
Çerkezköy hatt›na yerleflmifl durum-
da. Asgari ücretle de olsa çal›flmaya
raz› bir köylü kesimi var bu hatta.
Demek ki tar›mda çal›flanlar asgari
ücretin de alt›nda gelire sahipler. 

Bir iflletme sahibi öldü¤ü zaman
üç çocu¤u varsa tarla üçe bölünüyor.
Bu sefer arazi daha da bölünmüfl
oluyor. Her birine birer traktör ald›k-
lar›n› düflünürseniz, birçok at›l du-
ran makineden söz edebiliriz. Bir
traktörün ekonomik olmas› için y›l-
da 1000 saat çal›flmas› gerekiyor. Oy-
sa Türkiye ortalamas›nda bir traktör
en fazla 200 saat çal›fl›yor. 

Demek ki, ortalama 5 parçaya bö-
lünen arazi yap›s›n› yeniden düzen-
lememiz gerekiyor. Avrupa Birli-

¤i’ne bakt›¤›m›zda ortalama arazi
geniflli¤i 280 dekar ve araziyi bölme-
niz yasaklanm›fl. Bu konuyla ilgili
‘Arsa Ofisleri’ oluflturulmufl. Arsa
Ofisleri bölünme durumuna gelen,
kardefller aras›nda anlaflmazl›k mey-
dana gelen arsalarda kim çiftçilik ya-
pacaksa ona çok uzun vadeli kredi
aç›yor. Orada çiftçilik yapmak iste-
yen kifli, di¤er hak sahiplerinden o
araziyi sat›n al›yor. Böylece arazi bü-
yüyor. Amerika’da ise ortalama ara-
zi geniflli¤i 2000 dekar. Orada art›k
çiftliklerden söz edebiliriz. Bizde ta-
r›msal üretimin geçimlik olmaktan
ç›k›p sektör haline gelmesi için bu
çok parçal› yap›n›n bir an önce orta-
dan kald›r›lmas› gerekiyor. Ancak o
zaman tar›mdan söz edebiliriz. 

Türk çiftçisi pazara çok az ürün
arz ediyor. Böyle olunca da pazarda

baz› ürünlerde yokluk yaflan›yor.  Ör-
ne¤in Türkiye flu anda salça yapmak
için domates bulam›yor, Çin’den do-
mates ithal ediliyor. Bu durum birçok
üründe de ayn› sorun yaflan›yor. 

Türk tar›m›n›n finansal yap›s› nas›l?
Tar›mda en büyük finansman

kaynaklar›ndan biri Ziraat Bankas›;
ama Ziraat Bankas›’n›n verdi¤i kre-
diler ancak iflletmeyi döndürebiliyor.
Böyle oldu¤u için ne yaz›k ki en bü-
yük ikinci finansman kayna¤› tefeci-
lerdir. fiimdi özel bankalar da tefeci-
lik ifline girdiler. Korkar›m ki Türki-
ye tar›m› desteklenmedi¤i oranda
özel bankalar›n elinde birçok tapu
olacak. Hele bu bankalar da yabanc›-
lara sat›l›yorsa, yabanc›lar hiç u¤rafl-
madan, vatandafl› borçland›rarak on-
lar›n arazisine sahip olabilecek.
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Türkiye tar›m›nda oto finansman
yok. Oto finansman çiftçinin üretti¤i
ürünü sat›p paras›n› kazanarak, o
kazand›¤› paradan girdilerini sat›n
alabilmesi ve o parayla geçimini sa¤-
layabilmesidir.  Bugünkü duruma
bakt›¤›m›zda ise; çiftçiler ürününü
sat›yor, elde etti¤i parayla ancak ge-
çimini sa¤l›yor ve yeniden borçlan›-
yor. Zaman zaman da bu borçlar bü-
yüyor ve iktidarlar da geldi¤inde
popülist politikalar uygulamak zo-
runda kal›yorlar. Oysa devlet ifllet-
melere, kendilerini donatmalar› için,
uzun vadeli krediler vermeli.   

Üreticinin en büyük sorunlar›n-
dan biri de pazarlama sorunudur. Bu
sorun da di¤erleri gibi tüm ulusu et-
kileyen bir sorundur. Türk çiftçisi "ne
üretirsem nereye pazarlayabilirim"
derdinde. Bu¤day üretiyor, çiftçinin
kara gün dostu diye bildi¤imiz Top-
rak Mahsulleri Ofisi "ben piyasa ko-
flullar›na uyaca¤›m, zarar edemem,
ürününüzü alam›yorum" diyor veya
çok düflük bir fiyattan al›m yap›yor.
Biz y›llard›r yap›sal sorunlar›m›z› çö-
zemedi¤imiz için ürün fiyatlar›m›z
dünya fiyatlar›n›n üzerinde kald›.
IMF Türkiye’de tar›m ürünlerine
Chicago Borsas› fiyatlar›n›n temel
al›nmas›n› ö¤ütlüyor. ‹yi ama biz
Chicago koflullar›nda üretim yapm›-
yoruz. Onlar›n çiftliklerinde ald›klar›
destekleri mi al›yoruz? AB çiftçileri-
nin ald›¤› destekleri mi al›yoruz? Biz
kendi flartlar›m›zda ve destek olma-
d›¤› için yüksek maliyette üretim ya-
p›yoruz. Dünyan›n en pahal› mazo-
tunu ve gübresini kullan›yoruz. Bu
koflullarda devam ederek d›fla ba¤›m-

l›l›¤›m›z gün geçtikçe art›yor.
Pazarlama sorununun çözümü

üretim planlamas›yla olur. Üretim
planlamas›nda, ülkede neye ihtiyaç
var? Ne kadar üretilmesi gerekiyor?
Örne¤in sa¤l›kl› ve dengeli beslen-
mek için en az ne kadar süt üretmek
gerekiyor? Bu sütü ben peynir, ay-
ran, süt tozu vs yaparak baflka ülke-
lere satabiliyor muyum? Satam›yor-
sam da devlet olarak, yaln›zca kendi
temel ihtiyac›m kadar üretim yap›l-
mas›na izin veririm. Sat›yorsam,
üretimi artt›r›r›m. Üretimi artt›rma
primi veririm. Üretim planlamas›
budur. Amaç hiçbir zaman çok fazla
üretmek de¤ildir. Bunu bütün gelifl-
mifl ülkeler uyguluyor. 

F›nd›k konusunda da geçen y›l
üreticiler büyük s›k›nt› yaflam›flt›…

Dünya nüfusu belli, f›nd›¤a olan
talep belli, çikolata sanayiinin kullan-
d›¤› f›nd›k belli, flekerleme sanayiinin
kulland›¤› f›nd›k belli. Ben bunu ken-
dim planlayabilirim. F›nd›¤a belli
yerlerde izin veririm. Önceden Ordu-
Giresun hatt›nda izin verilirken flim-
di Akçakoca’da, ‹stanbul Kartal’da,
Adapazar›’nda üretim var. Buralara
izin verildi¤i için bu y›l 170 bin ton
fazla üretim oldu. Arz artt› ve fiyatlar
düfltü, f›nd›ktan para kazanamad›k.
Oysa en fazla para kazanaca¤›m›z
ürünlerden biriydi f›nd›k. Ve katma
de¤eri yüzde 99 dolay›ndayd›. fiimdi
o fazla fazla f›nd›k yetifltirilen arazi-
lerde, aç›¤›m›z olan m›s›r, soya gibi
ya¤l› tohum ve bitkileri yetifltirebili-
riz. Ama bunu yapmak için tar›ma
bütçe ay›rmak ve desteklemek gere-

kiyor. Çiftçi f›nd›ktan elde edece¤i
kazanc› m›s›rdan, soyadan elde ede-
ce¤ini görse neden üretmesin?

Üretim planlamas› ve pazarlama
sorunlar›n›n d›fl›nda en önemli so-
runlardan biri de örgütlenme sorunu-
dur. Çiftçimiz örgütlenemedi¤i için
yani toplu halde üretim ve toplu hal-
de pazarlama yapamad›¤› için tama-
men hükümet uygulamalar›na ba¤l›
kalmak zorunda oluyor. Bugün Trak-
ya Birlik, Çukurova Birlik, Tarifl gibi
tar›m sat›fl kooperatifleri var ama ne
yaz›k ki biz bu kooperatifleri hep,
devlet güdümündeymifl gibi düflün-
dük y›llarca. Böyle olunca da bu ko-
operatifler çiftçiyle kopuk oldu. Bu
kopukluk sonucunda ise ne üretimin
planlamas›nda ne de pazarlanmas›n-
da bu kooperatifler söz sahibi olama-
d›lar. 2001 y›l›nda yeniden reform ad›
alt›nda ARIP (Tar›m Reformu Uygu-
lama Projesi) projesiyle yabanc›lara
peflkefl çekildi. Bu kurumlar›n perso-
nellerine kar›flt›lar, yönetimlerine ka-
r›flt›lar ve bu kurumlar neredeyse if-
las etme noktas›na geldi.

ARIP projesi neyi amaçl›yor?
Bu reformun ad› asl›nda "Türkiye

Tar›m›n› Bitirmek"! Bu reformla Tür-
kiye’ye, "do¤rudan gelir deste¤ine
geçeceksiniz" dendi. Çiftçi üretse de
üretmese de arazisine para alacak.
Bu para dekar bafl›na 16 YTL. Arazi-
nizi kiraya verip baflka bir iflle u¤ra-
flacaks›n›z, arazinizi kiralayarak üre-
ten kifliler bir gelir elde edemeyecek
ama siz hem kira hem de do¤rudan
destekle paran›z› alacaks›n›z arazi
sahibi oldu¤unuz için. Ve arazinizi
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kiraya vermeseniz dahi yine de para
kazanacaks›n›z. Böyle bir fley olabilir
mi? Bu durumda üretim yapmak da
ekonomik olmuyor. Zaten bir de
dünyan›n en yüksek maliyetleriyle
üretim yap›yorsan›z art›k üretmek
için nedeniniz de kalmaz. Böyle bir
uygulama yerine, üretimde aç›k olan
ürünlere prim fleklinde vererek dev-
letin yönlendirici bir rol üstlenmesi
gerekiyor. ‹thal etti¤imiz bir ürüne
ödedi¤imiz paray› kendi köylümüze
destek olarak versek, köylü o ürünü
kendisi üretse devlet üretimin ve-
rimli olmas› için denetim de yapmak
durumunda kal›r. Böyle bir uygula-
man›n çok yönlü yarar› olur.

Hangi konuya de¤inseniz, her biri-
nin birbiriyle ba¤lant›l› oldu¤unu gö-
rürsünüz. Ulusal sorunlar›n hangisine
el atsak, alt›ndan hep e¤itimsizlik ç›k›-
yor. Nüfusun önemli bir bölümü köy-
lerde yafl›yor. Köye ö¤retmen gitmi-
yor. Gitse de belli köylere gidiyorlar
ve tafl›mal› sistemde e¤itim veriliyor.
Bu sistemde ço¤u köylü bayramlarda
bayrak bile görmüyor; cumhuriyet
bayram›n› kutlam›yor. Çünkü tafl›ma-
l› sistemde törenler belli yerlerde yap›-
l›yor. O zaman köylülerin cumhuri-
yetle olan ba¤lar› da azalm›fl oluyor.
Köyleri kent haline getirmek gereki-
yor. Böylece hem köylünün sosyal ve
e¤itim düzeyini yükseltirsiniz hem de
köylere gitmek istemeyen ö¤retmenle-
ri, ziraat mühendislerini, doktorlar›,
hemflireleri geri döndürmeyecek flart-
lar› haz›rlam›fl olursunuz. Bat› belli ta-
r›m bölgeleri ilan etmifl, o tar›m bölge-
lerine çevreye zarar veren sanayii sok-
mam›fl, sanayi arazisini 7. 8. s›n›f ta-

r›m arazisine kurmufl, 1. 2. s›n›f tar›m
arazisine hiçbir fley yapt›rmam›fl. 

AB ile entegrasyon süreci olarak ta-
n›mlanan süreçte Türkiye tar›m›
için yol al›nabilir mi?

‹ç borç d›fl borç derken tar›ma kay-
nak ay›ramam›fl›z. Bu dönemde de ta-
r›m›n GSMH’nin yüzde 1’i kadar des-
teklenece¤i söyleniyor. Bu da 2,5- 3
milyar dolar demektir. 3 milyar dolar-
l›k kaynakla tar›mda d›fla ba¤›ml› ka-
l›r›z. Bunu artt›rmam›z gerekli. Neden
artt›ram›yoruz? Çünkü iç ve d›fl borç
faizleriyle bo¤ufluyoruz. Bu durumda
çiftçi düflünülemiyor, bofl veriliyor.
Sorunlar böylece çözümsüz kal›nca da
çözümü AB’ye entegre olmaya çal›fla-
rak çözece¤imizi san›yoruz. AB’ye gö-
re de Türkiye tar›m›na kaynak ay›ra-
mayan, nüfusu çok fazla ve üreteme-
yen bir toplum. AB’nin Türkiye’yi tam
üye olarak almak için tar›mda 12-13

milyar dolarl›k kaynak ay›rmas› gere-
kiyor. Dolay›s›yla AB üyelik müzake-
relerinde tar›m dosyas›n› hiç açm›yor.
Bu konuyu hiç konuflmak istemiyor.
Sadece tar›m konusu bile Türkiye’nin
AB üyesi olamayaca¤›n› ortaya koyan
bir neden. Durum bu kadar aç›k. 

Konuflmam›z boyunca pek çok nokta-
da Türkiye tar›m›n›n sorunlar›n› dile
getirdiniz. Peki, bunca sorunu çözmek
için ifle nereden bafllamak gerekiyor?

Sorunlar›n çözümü için ifle Tar›m
Bakanl›¤›’ndan bafllanmas› gereki-
yor. Tar›m Bakanl›¤›’n›n üretim plan-
lamas› ve bu planlamada bölgesel
politikalar uygulamas› gerekiyor.
Köyden kente göçün engellenmesi,
bunun içinde köylünün üretici hale
getirilmesi gerekiyor. Köylünün üret-
kenlefltirilmesi üründen sa¤lanacak
kara göre planlanmamal›d›r. Çünkü
devlet al›mlarda zarar da etse insan-
lar›n kentlere göç etmesinin maliye-
tinden daha az bir bedel ödeyecektir.
Bunun d›fl›nda da bir ürünün üretil-
mesi demek buna ba¤l› olarak pek
çok sektörün de canlanabilmesi ve ifl-
sizli¤in azalmas› demektir. Örne¤in
Japonya, dünyadaki maliyetlerin 3
kat›na yak›n bir maliyetle pirinç üre-
timine devam eder. Çünkü Japonya
için pirinç stratejik bir ürün. Hükü-
metler de¤ifltikçe bu politikalar›n de-
¤iflmeden, tutarl› bir flekilde sürmesi
gerekir. Bütçeden tar›ma ayr›lan pay
kademeli olarak artmal› ve köylü-
müz çiftçi, pazarlamac›, kooperatif-
ler arac›l›¤›yla fabrika orta¤› haline
getirilmeli. Tar›m› bir sosyal olgu
olarak görmek zorunday›z. 
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Söylefli: Oktay GÜNEY

Türkiye tar›m›n›n güçlü ve
zay›f yanlar› nelerdir?

K›rsal alanda kullan›lmayan ge-
nifl bir ifl gücü söz konusu. Tar›msal
araflt›r›c›lar da say› ve nitelikçe zen-
gin. Su kaynaklar›n›n zenginli¤i;
çok de¤iflik agroekolojik bölgelerin
varl›¤›, çok say›da ürün yetifltirme
olana¤› yarat›yor. Baz› bölgelerde
endüstriyel girdi kullan›m›n›n dü-
flüklü¤ü, organik ve sürdürülebilir
tar›m potansiyelini artt›r›yor. Ayr›ca
dünyadaki önemli zengin tüketici

kütlelerine yak›nl›k gibi tüm bu et-
kenler Türkiye tar›m›n›n güçlü yan-
lar›n› oluflturuyor.

Türkiye tar›m›n›n zay›f yanlar›n›
ise; kooperatifçilik baflta olmak üze-
re örgütlenmenin geri oluflu; küçük
ve parçal› iflletmelerinin ço¤unlu¤u
oluflturmas›; buna karfl›n baflta hay-

vanc›l›k olmak üzere baz› üretim
alanlar›nda maliyetin yüksek ve ve-
rimin düflük olmas›; Tar›m ve Köyifl-
leri Bakanl›¤› kamu hizmetlerindeki
bütçe darl›¤›; pazarlama sisteminde
tekellerin varl›¤› ve bu tekellerde ya-
banc›lar›n a¤›rl›¤›n›n giderek artma-
s› olarak s›ralayabiliriz.

Bugün Türkiye tar›m› ne tür f›rsat-
larla ve tehditlerle karfl› karfl›ya?

Türkiye tar›m›ndaki f›rsatlar, ya-
k›n pazarlara sebze meyve ihracat›-
n›n art›r›labilmesi olana¤›; sulanan
alanlar› h›zla art›rabilecek olmam›z;
endüstriyel tar›m›n geliflmedi¤i yer-
ler baflta olmak üzere organik ve sür-
dürülebilir tar›m seçeneklerini h›zla
art›rabilecek olmam›z; genifl araflt›r›-
c› varl›¤›n› harekete geçirerek tar›m
teknolojilerinde h›zl› geliflmeleri
sa¤layabilme kapasitemizdir.

Tehditleri flöyle s›ralayabiliriz:
Küreselleflmenin dayatmalar› ile
hayvanc›l›k baflta baz› üretim dalla-
r›n›n çöküflü; piyasay› ço¤u yabanc›
g›da, tar›m ve girdi sanayisi tekelle-
rinin ele geçirmesi; endüstriyel tar›-
m›n hakimiyeti ele geçirerek çevreyi
ve ürünleri kirletmesi ve çiftçiler ve
tüketiciler üzerinde hegemonya
oluflturmas›; orman yang›nlar›, afl›r›
otlatma vb. yollarla orman ve mera-
larda tahribat ve erozyonun fliddet-
lenmesi; tar›m topraklar›n›n konut
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ve sanayi taraf›ndan ele geçirilmesi;
kentlere afl›r› göçün yo¤unlaflmas›.

1999 y›l›nda uygulanmaya baflla-
yan "Tar›m Reformu"nun sonuçlar›
ne oldu?

1980 sonras› geliflmifl bat›l› ülke-
ler büyük miktarlarda stok olufltur-
duklar› tar›m ürünlerini ihraç etmek
için kendi aralar›nda rekabet yapt›-
lar; bazen tar›m ürünlerini politik si-
lah olarak kulland›lar. En sonunda
üretimi k›smak ve düflen ihraç fiyat-
lar›ndan kurtulmak istediler. ‹flte bu
istek Dünya Ticaret Örgütü’nün,
IMF’nin ve Dünya Bankas›’n›n hare-
kete geçmesine yol açt›. Bizim gibi
borçlu ülkelere tar›m üretimini k›sa-
cak tar›m politikalar› önermeye bafl-
lad›lar. Nitekim Türkiye’de 2000’li
y›llardan itibaren ad› "Tar›m Refor-
mu Uygulama Projesi" olan ancak
Tar›m Bakanl›¤› bürokratlar›n›n ve
akademisyenlerin ‹ngilizce k›salt-
mas› olan ARIP (Agricultural Re-
form Implementation Project) diye
söz ettikleri bir tar›m politikas› uy-
gulanmaktad›r. Bunun asla reform
olmay›p temel amac›n›n tar›m üreti-
mimizi k›smak oldu¤u aç›kt›r. 

Bu projenin dört aya¤›ndan biri
olan "Do¤rudan Gelir Deste¤i" deni-
len (K›saca DGD deniyor) uygula-
ma, üreticiye dekar bafl›na bir ödenti
yap›lmas›n› öngörmektedir. Ürünle-
rin ticaretini yapan d›fla ba¤›ml› fir-
malar bundan çok memnundur çün-
kü düflük fiyatlardan almak müm-
kün olmaktad›r. Geliflmifl bat›l› ülke-
lerdeki tar›m tekelleri memnundur,
böylelikle bu ürünleri bize ihraç ede-
bilmektedirler. Bunun sonucu ürün
fiyatlar› desteklenmedi¤inden üre-
tim gerilemektedir. Bu gerilemeyi
Dünya Bankas›’n›n kendi raporlar›
bile kabul etmektedir. Dünya Banka-
s›’n›n "Türkiye Tar›m Reformu
(1999-2002) Sonuçlar› De¤erlendir-
mesi" adl› raporunda verilen bilgile-
re göre Türkiye’de 1999-2002 aral›-
¤›nda tar›msal GSMH 27 milyar do-
lardan 22 milyar dolara düflmüfltür
ve hektar bafl›na üretim de¤eri ( do-
lar olarak) yüzde 28 azalm›flt›r.

Bütün bu sonuçlara ra¤men Tür-
kiye’ye nerede ise tek politika olarak
DGD’yi dayatan geliflmifl ülkelerin
kendileri fiyat desteklemelerine de-
vam etmektedirler. Nitekim ABD sa-
dece pamukta üreticilerine 4 milyar

dolar destek yapmaktad›r. ABD
1998–2000 ortalamas› olarak y›lda
50,88 milyar dolar üretici deste¤i
yapm›flt›r.

Dünya Ticaret Örgütü’nün kararla-
r› da Türkiye taraf›ndan kabul edil-
di. Uygulamaya bakt›¤›n›zda DTÖ
kararlar›n›n sonuçlar› için neler
söyleyeceksiniz?

Dünya’da ve Türkiye’de k›rsal
kesim ve tar›m; neo-liberalizmin bü-
yük tehdidi alt›nda. Türkiye köylü-
lerinin büyük bir k›sm›n›n kentlerde
ifl bulamayaca¤› bilindi¤i halde, tar›-
m› b›rakmas› isteniyor. Bu¤day, et,
süt üreticileri baflta olmak üzere bir-
çok köylü, düflük verimler nedeniyle
bu tehdidin merkezinde. Dünya’da
var oldu¤u iddia edilen "serbest tica-
retin" bütün sorunlar›m›za çözüm
bulaca¤›, bu¤day, et, süt ithal edile-
rek, meyve, sebze ihraç edilerek kü-
reselleflmeye uyum sa¤layabilece¤i-
miz iddia edilmekte. 

Neo-liberalizm ve flirket küresel-
leflmesi sadece çiftçileri veya tar›m
iflçilerini de¤il bütün tüketicileri
tehdit etmektedir. Öncelikle gerçek-
te olmayan "serbest rekabet" de¤il
"besin egemenli¤i" (food sovere-
ignty) temel ilke kabul edilmelidir.

Dünya Bankas› veya Avrupa Birli-
¤i’nin dayatmalar› kabul edilmeme-
li, her ülkenin -bu arada Türkiye’nin
de- tar›msal sistemlerini korumak
ve kendi g›da ihtiyac›n› karfl›lamak
hakk›na sahip oldu¤u kabul edilme-
lidir. Bu kabul edilmedi¤i, gümrük-
lerimiz aç›ld›¤› takdirde örne¤in
Do¤u Anadolu’da ve Güneydo¤u
Anadolu’da toprak sahibi olan çift-
çiler AB rekabeti ile hayvan besleye-
mez, bu¤day üretemez hale gelecek-
lerdir. Besin egemenli¤i, içine ka-
panma, otarfli de¤ildir. Uluslararas›
ticaret herkese yarar getirecek flekil-
de yap›lmal›d›r. Ancak her ülke ken-
di tar›m sistemini y›k›mdan koruma
hakk›na sahip olmal›d›r. Besin ege-
menli¤i bireylerin, topluluklar›n ve
ülkelerin kendi besinlerini üretebil-
meleri ve tar›m politikalar›n› belirle-
yebilme hakk› oldu¤unu kabul eden
bir düflüncedir. Bu göreli olarak yeni
bir kavramd›r ve yerel topluluk ve
devletlerin iflletme ve besin politika-
lar› üzerinde daha çok kontrollerini
öngörür. Besin egemenli¤i kavram›
1996–2002 y›llar› aras›nda Dünya
Besin Zirvesi’nde aktif olan baz› si-
vil toplum kurulufllar›n›n çal›flmala-
r›na dayanmaktad›r. Kendisini köy-
lü kurulufllar›n›n uluslararas› hare-
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keti olarak tan›mlayan Via Campesi-
na dampinglere karfl›d›r ve Tar›msal
Ticaret Enstitüsü gibi ABD merkezli
sivil toplum kurulufllar› ile birlikte
kavram› tar›msal ticaretin liberallefl-
mesine karfl› bir durufl olarak koy-
mufltur. Besin egemenli¤i küçük öl-
çekli sürdürülebilir tar›m› koruma-
ya olan ihtiyac› vurgular. Bunu ulu-
sal besin pazarlar›n›; dampingler gi-
bi yollar› kullanan adil olmayan ti-
caretten koruyarak, çiftçilerin top-
rak ve kredi gibi kaynaklara sahip
olmas›n› gelifltirerek, genetik, top-
rak ve su kaynaklar› üzerindeki
haklar›n›, flirketlerin haklar›na karfl›
koruyarak yapar.

AB ile iliflkilerimizde tar›m konu-
su gündeme getirilmiyor oysa AB
üyesi ülkeler aras›nda da tar›m ko-
nusu önemli bir yer tutuyor...

Avrupa Birli¤i hem ABD ile yar›-
flan bir bölge gücüdür. Hem de Tür-
kiye’den bölgedeki ç›kabilecek çat›fl-
malarda yaralanabilmek amac›yla
tamam›yla vazgeçememektedir.
Gümrük Birli¤i ile nerede ise Türki-
ye’den alabilece¤inin azamisini al-
m›fl bulunan AB Türkiye’nin bu sü-
reç içinde daha birçok ekonomik ve
politik tavizler verece¤i beklentisi
içindedir. Örne¤in Türkiye’nin
AB’ne kat›l›m›na iliflkin olarak AB
taraf›ndan haz›rlanm›fl etki raporun-
da "Orta Do¤u’da su, gelecek y›llar-
da artan bir flekilde stratejik bir konu
olacakt›r. Türkiye’nin kat›l›m› ile su
kaynaklar›n›n ve altyap›lar›n (F›rat
ve Dicle su havzalar›ndaki barajlar
ve sulama sistemlerinde, ‹srail ve
komflu ülkelerde s›n›r ötesi bir su ifl-
birli¤i) uluslararas› yönetiminin ol-

mas› Avrupa Birli¤i için önemli bir
konu olaca¤› beklenmektedir" den-
mektedir. Bunun iflaretleri çoktand›r
görülmektedir. Sulama sistemlerinin
aralar›nda AB su tekelleri de olmak
üzere ulus-afl›r› firmalarca ileri de
özellefltirilmesi için flimdiden haz›r-
l›klar gözlerden kaçmamaktad›r. Sis-
temi tümüyle krize götürebilecek bir
geliflmeyi önleyebilmek amac›yla AB
ABD ile ço¤u zaman Türkiye’nin
aleyhine de iflbirli¤i de yapmaktad›r. 

AB Türkiye’den istekleri flu anda
AB’de uygulanan tar›m politikas›na
uyum de¤il, Türkiye’nin istedikleri
gibi bir yap› kazanmas› için gere-
kenlerdir. Bu nedenle AB flu andaki
büyük ölçüde fiyat desteklerine da-
yal› politikas› yerine IMF önerileri-
ne uymaya devam etmemizi sal›k
vermektedir.

Geliflmifl ülkelerde çiftçili¤in nite-
lik de¤ifltirerek tar›msal faaliyetle-

rin büyük iflletmeler taraf›ndan yü-
rütüldü¤ünü görüyoruz. Türki-
ye’nin koflullar› büyük tar›m ifllet-
meleri için elveriflli mi?

Son on y›llarda elektronik baflta
olmak üzere öncü baz› üretim ve
hizmet dallar›ndaki h›zl› ve bütün
yaflam› etkileyen de¤iflimler bütün
dünyada iflsizlik oranlar›n›n artma-
s›na yol açm›flt›r. ‹flsizlik sorununun
zaten hiç gündemden düflmedi¤i ül-
kemizde bu geliflmeler nedeniyle ta-
r›m d›fl› sektörlerin istihdam yarat-
ma kapasitesi haylice daralm›flt›r.
Tar›mdaki fazla nüfusun nereye
gönderilece¤i ciddi bir sorun olmufl-
tur. Geçti¤imiz 50 y›l içinde Bat›l› ül-
keler yo¤un eme¤e ihtiyaç gösteren
sanayileflme ile k›rdan kente büyük
bir nüfus göçünü gerçeklefltirmifller;
hatta bu da yetmemifl, Türkiye de
dahil geliflmekte olan ülkelerden ifl-
gücü talep etmifllerdir. Bütün bu sü-
reç bir daha dönmemek üzere bit-

mifltir. Bu süreci kaç›ran Türki-
ye’nin, bugünün koflullar›nda ayn›
fleyi tekrar etmesi hayli zorlaflm›flt›r.
Kentlerde iflsizlik oranlar› haylice
yüksektir. Uzunca bir süre k›rdan
kente göçeceklerin ifl bulmas› çok
zor olacakt›r. Kentlerde bir kifliyi is-
tihdam edebilmek için gereken yat›-
r›m hacmi h›zla yükselmektedir.
Kente göçenler için kamunun yapa-
ca¤› kentsel altyap› yat›r›mlar›; buna
ek olarak, göçenlerin konut için ya-
paca¤› harcamalar da büyük boyut-
lar tutmaktad›r.

Uzun dönemde tar›mda küçük
iflletmeleri say›sal olarak aynen ko-
ruyan bir politika flüphesiz benimse-
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nemez. Ancak Tayvan gibi baz› ülke-
lerde de baflar›l› bir flekilde gerçek-
lefltirildi¤i gibi toprak reformu, yeni
ürünleri gelifltirme, k›rda tar›m d›fl›
iflleri gelifltirme gibi yollarla küçük
iflletmeler desteklenerek k›rdan göç
yavafllat›labilir, küçük üreticilerin re-
fah› artt›r›labilir ve bir süre sonra da
gerekli koflullar olufltu¤unda küçük
iflletmeler say›ca azalt›larak daha
büyük birimler oluflturulabilir.

Tar›m kesiminde bireysel üretici-
lerin yaln›zca kendi çabalar› ile ve
yat›r›mlar› ile k›rsal kesimin mo-
dernleflmesini devam ettirebilece¤i-
ni düflünmek gerçekçi de¤ildir. Ta-
r›mda iflletme say›s› çok fazlad›r ve
özellikleri tar›m d›fl› kesimlerden
çok farkl›d›r. Tar›mda geliflme bü-
yük ölçüde sulama, toplulaflt›rma,
elektrifikasyon gibi; bireysel iflletme-
nin istese de gerçeklefltiremeyece¤i
kolektif yat›r›mlara ba¤l›d›r. Bunlar›
hemen her ülkede ancak devlet ya-
pabilir. Türkiye’de son k›rk y›lda ta-
r›mda meydana gelen modernleflme
at›l›mlar› bu sayede olabilmifltir. Bu
çabalar›n ancak artarak devam et-
mesi halinde Bat›l› ülkelerde görül-
dü¤ü gibi sermaye/ toprak oran›
yükselmifl, ola¤anüstü verim art›flla-
r›n› gerçeklefltirmifl bir tar›msal ya-
p›ya kavuflabilece¤iz.  

‹nsanlar› köylerini terk etmeye
zorlamadan ve kentlerde hem ken-
dileri hem de baflkalar› için dev so-
runlar yaratmadan istihdam etme-
nin yolu tar›m d›fl› iflleri k›rlarda ya-
ratmakt›r. Geliflmekte olan ülkeler-
de bölüflümü iyilefltirecek bir büyü-
me sürecinin tar›m ile sanayii bü-

tünlefltirmekle sa¤lanabilece¤i, bu-
nun ayn› zamanda d›fl denge, tasar-
ruf, yat›r›m, istihdam yaratma ve
verimlilik aç›s›ndan da olumlu etki-
ler yaratabilece¤i baz› iktisatç›larca
ekonometrik modellerle gösteril-
mifltir. K›rsal sanayinin kurulmas›n-
da kooperatifler gene güçlü araçlar
olarak kullan›labilirler. Örne¤in ‹s-
rail Kibbutzlar›nda gelirin yar›dan
ço¤u tar›m d›fl› yat›r›mlardan gel-
mektedir. Birçok Kibbutzda plastik
sanayii, elektrikli aletler sanayii gibi
kentlere özgü say›lan dallar bile bu-
lunmaktad›r. K›rda sanayi ve hiz-
metlerin gelifltirilmesi ile birlikte in-
sanlar›n yeni meslekler edinebilme-
leri için e¤itim çal›flmalar› yo¤unlafl-
t›r›lmal›d›r. Ancak, k›rda, sanayi ve
hizmetleri yaratmadan yap›lacak
e¤itim çal›flmalar›n›n en yeteneklile-
rin k›r› terk etmesi sonucunu do¤u-
raca¤› da unutulmamal›d›r.

Topraks›zlar için k›rda tar›m d›fl›
ifllerin yarat›lmas› özellikle daha bü-

yük bir önem kazanmaktad›r. Top-
raks›zlar›n bir bölümü kiralama yo-
luyla iflletme sahibi durumundad›r-
lar. Bunlardan da isteyenlerin toprak
sahibi olmalar› desteklenmelidir.

Belli bir süre sonunda ülke eko-
nomisi belli bir geliflme düzeyine ka-
vuflup kentlerde ve k›rsal alanlarda
iflsizlik azalt›ld›¤› takdirde çok kü-
çük iflletmelerin tasfiye edilerek or-
talama iflletme büyüklüklerinin art-
t›r›lmas› yönünde ciddi bir politika
uygulanabilir.

Yapmam›z gereken k›r›n kentli-
leflmesidir. Türkiye ça¤dafl, ileri bir
tar›msal yap›y›; bugünkü küçük üre-
ticilere ve topraks›zlara s›rt›n› döne-
rek, onlar› atalet içinde b›rakarak
gerçeklefltiremez.

Köylü iflletmeleri korunmal›d›r.
Bu iflletmeler tar›ma sadece bir kar
amac›yla bakmayarak do¤an›n da
koruyucusu olurlar. Avrupa ve
ABD’de k›rsal alanlar›n boflalmas›
olgusu özlenen bir geliflme de¤ildir.
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Kaz›m ARSLAN
US‹AD Denizli fiube Baflkan›

UU
lusal sanayimiz büyük bir s›-
k›nt› içindedir.Çünkü devle-
timiz Ulusal Sanayimize ge-

rekli deste¤i vermemektedir. Denizli
‘lili sanayicimize teflvik deste¤i veril-
medi¤i için, bu s›k›nt› daha fazla ol-
maktad›r.Çünkü bu uygulama haks›z
rekabeti do¤urmufltur.Birçok kereler
siyasi iktidara bu konular aktar›lm›fl
olmas›na ra¤men, siyasi iktidar bu
sorunlara duyars›z kalm›flt›r. Bu ne-
denle özellikle ilimizde yat›r›mlar
durmufl,mevcut yat›r›mlardaki üre-
tim yavafllam›fl ve birçok iflyeri ka-
panma noktas›na gelmifltir.Ülke ve
Denizli ekonomimizin lokomotifi
tekstil olmas›na ra¤men, bu sektörü-
müzde ihmal edilmifl ve bu nedenle
ilimizdeki iflletmeler düflük kapasi-
teyle çal›flmaya bafllam›flt›r.E¤er acil
önlem al›nmaz ise, ilimizdeki tekstil
ve di¤er yat›r›mlar duracak ve tekstil
sektörü gerileyecektir.Ulusal sanayi-
mizin ve ilimizin dünya piyasalar›n-
da rekabet edebilmesi için, özellikle
maliyetlerin düflürülmesi konusunda
devletin deste¤ine büyük ihtiyac›
vard›r.Bu nedenle hem iflyerlerinin
kapanmamas›, hem de iflsizli¤in art-
mamas› için, ulusal sanayimize des-
tek her alanda yap›lmal›d›r.Ayr›ca ül-
kemiz aç›k Pazar olmaktan kurtar›l-
mal›, yerli üretimlere ve mallara des-
tek verilmeli ve ulusal sanayimiz ko-
runup kollanmal› ve geliflmesi sa¤-
lanmal›d›r.Yerli yat›r›mc›n›n koruna-
mad›¤› ve destek olunamad›¤› du-
rumlarda, yabanc› sermayenin yat›r›-
ma gelmesi imkans›zd›r.

Devletin ve siyasi iktidar›n zaman
geçirmeden istihdam› artt›racak yat›-
r›mlara her alanda desteklemeli ve

özellikle maliyeti düflürecek olan, is-
tihdam üzerindeki devletin yükünün
azalt›lmas›n›, akaryak›t,elektrik,do-
¤algaz fiyatlar›n› indirmeli, sanayici-
ye ve ihracatç›ya ucuz enerji vermeli-
dir. Çünkü sanayicimiz Dünyan›n en
pahal› enerjisini kullanmaktad›r.Bu
nedenle enerji fiyatlar› zaman geçir-
meden dünya fiyatlar›n›n uygun hale
getirmelidir.Ayr›ca SSK primleri ile
vergiler mutlaka indirilmeli,üretim-
deki vergi yükü azalt›lmal›d›r.Çünkü
devlet art›k yat›r›m yapm›yor. O hal-
de yat›r›m yapan iflletmeleri destekle-
meli ve yat›r›m olanaklar›n› da cazip
hale getirmelidir.Çünkü ülkemizin is-
tihdama ve ihracata büyük ihtiyac›
vard›r.Bu ihtiyaçlar göz ard› edileme-
meli ,gelir adaleti sa¤lanmal› ve top-
lumsal dengesizlikler giderilmelidir. 

Ülkemizde ve ilimizde tekstil üre-
timi inifltedir.Buna ra¤men Tekstil Sa-
nayicimiz mevcut birikimlerini ve
bilgilerini en iyi bir flekilde de¤erlen-
dirmekte, verimlili¤e,kaliteye,moda-
ya ve markaya özel önem vererek ya-
flam›n› sürdürmeye çal›flmakta-
d›r.Tekstilin daha iyi bir noktaya tafl›-
nabilmesi için, belirtti¤imiz hususlar
üzerinde daha çok durulmal› ve bu
arada pazarlamaya da büyük önem
verilmelidir. Çünkü üretimle birlikte
pazarlaman›n çok iyi yap›lmas› gere-
kir. Bunun için nitelikli elamanlara ve
kadrolara ihtiyaç vard›r.

Ülkemizdeki ihracat art›yor gibi
gözükse de, gerçekte somut ve karl›
bir art›fl yoktur.Bununla birlikte itha-
lat›m›zda iki kat artm›fl ve d›fl ticaret
aç›¤›m›z tehlikeli bir duruma gel-
mifltir.fiu anda ihracat›m›z a¤›rl›kl›
olarak ithalata dayal›d›r.Bu nedenle
ihracat›m›z›n iki kat›na yak›n ithalat
art›fl› vard›r. Halbuki yerli üretimi
yap›lan mallar›n ithalat› k›s›lm›fl ve
yerli mallar öncelikli olarak kullan›l-
m›fl ve tercih edilmifl olsa, hem itha-

lat azalacak ve hem de cari aç›¤›m›z
büyük olmayacakt›r.Ayr›ca bir çok
dokuma tezgahlar›m›z da kapanma-
yacakt›r.       fiu anda Ülkemiz ve ‹li-
miz tekstil ihracat›nda bilgisini ve
birikimini en iyi bir flekilde kullan-
makta ve eski piyasas›n› ne pahas›na
olursa olsun korumaya çal›flmakta-
d›r.Kaliteli ve seri halde serviste ver-
mektedir.Ancak fiyatlarda büyük re-
kabet olmas›  ve kurun düflmesi ne-
deniyle karl›l›k oran› her gün biraz
daha düflmekte, iflletmelerin heye-
canlar› k›r›lmakta ve bu arada ömür-
leri de azalmaktad›r. Bu nedenle
ekonomik büyümenin aksine, yat›-
r›mlar o derecede yoktur. ‹flte bura-
da bir tezatl›k vard›r. Bu sa¤l›kl› bir
büyüme ve geliflme de¤ildir

Ulusal Sanayimizde ve tekstilde
bilgi ve birikimi olan ve iyi derecede
yabanc› dil bilen teknik elamanlara
ve pazarlamac›lara  büyük ihtiyaç
bulunmaktad›r.Bu eksikli¤in gideril-
mesi için, yabanc› dil a¤›rl›kl› ve uy-
gulamal› teknik okullara özel önem
verilmelidir. Böylece hem verimlilik
artacak ve  hem de ihracattaki pazar-
lama s›k›nt›s› rahatl›kla afl›lacak-
t›r.Uzun vade de sanayicimizin mar-
kalaflmas›na da büyük ihtiyaç var-
d›r.Böylece Ulusal Sanayimiz fason-
culuktan kurtulacak ve daha çok kat-
ma de¤eri olan mallar üretip karl› sa-
t›fllar yapacakt›r.Ayr›ca sanayimizde
teknolojik geliflmeler süratle takip
edilmeli, verimlilik artt›r›lmal›, kali-
teye ve pazarlamaya büyük önem
verilmelidir.Ulusal Sanayimizin tek-
nolojik kullan›m› da d›fla ba¤›ml›l›k-
tan kurtar›lmal›, Tekstil ve di¤er sa-
nayi alanlar›nda teknoloji üretimi ya-
pan yat›r›mlar yap›lmal› ve devletçe
de bu alanlara öncelikle teflvik veril-
melidir. Ancak bu flekilde Ulusal Sa-
nayimizin sorunlar› afl›labilir diye
düflünüyorum.

YORUM
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DERNEKTEN

Yönetim Kurulu Üyemiz Ufuk Saka 
Kanaltürk'ün "Söz Meclisi "

adl› program›n›n konu¤uydu.
Saka, kay›td›fl› ekonominin tart›fl›ld›¤›

programda özetle flöyle konufltu.

BB
ir k›s›m sanayici ve ifladamlar›
kulüplerimiz, derneklerimiz
kay›td›fl› ekonomiyi ülkenin ya-

rar›na buluyor olabilirler. Bunu böyle
aç›kl›yor olabilirler. Ancak, US‹AD bu
nevi kulüplerden birisi de¤ildir. Tersine,
kay›td›fl› ekonominin yaratt›¤› karanl›k
alan›, ülkenin gelece¤ini de karartacak
bir alan ve risk olarak görür ve gören
ifladamlar›ndan oluflur ve ülkenin huku-
kuyla kavgas› olmayan ifladamlar›ndan
oluflur. Bunu da burada yeri gelmiflken
tespitini yaparak ifade etmek istiyorum.

Tabii, kay›td›fl› ekonomi iki ayr›
alandan olufluyor. Birisi, yasal mal ve
hizmet üretimi faaliyetlerinden edindi-
¤iniz kazançlar› yasalar›n emretti¤i bi-
çimde beyan etmiyorsunuz ve kay›t al-
t›na alm›yorsunuz, bir bunun olufltur-
du¤u bir alan var. Bir de zaten yasalar›n
suç sayd›¤› mal ve hizmetlerin üreti-
minden kazand›¤›n›z ve eflyan›n tabiat›
gere¤i beyan edemeyece¤iniz kazanç-
lardan oluflan bir alan var. E¤er gerçek-
ten üzerinde çok fazla düflünmedi¤im
için öyleyse diye söz ediyorum, demok-
rasiyi vergiler finanse ediyorsa, bu  pa-
ralar›n da finanse etti¤i bir alan var ve
ihtimal ki, demokrasiyle kavgal› bir
alan bu karanl›k alanda üretilen kay-
naklar. Dolay›s›yla, bu nevi sermeyenin
neden çeteleflti¤i cevab›n› da tan›m ken-
di içinde veriyor. 

Biz asl›nda kay›td›fl›l›¤› kay›td›fl›n›n
k›flk›rt›ld›¤› bir vasatta  tart›fl›yoruz.
K›flk›rt›l›nca nas›l bir vasat oluyor? ‹fl-
sizlik büyüyor, yolsuzluk derinlefliyor,
küçük sermaye sahibinin yaflam alan›
daral›yor, kurallar›n da sermayesi ve fi-
zik gücü itibariyle daha güçlü olandan

yana iflledi¤i yap› ortaya ç›k›yor, bu ne-
denle hukuka güven azal›yor. Ama bü-
tün bunlar netice itibariyle sonuç. Peki
bu neyin sonucu diye bakt›¤›m›z vakit,
ülkedeki kaynaklar›n hangi tercihlere
göre yönetilece¤i ve nas›l de¤erlendiri-
lece¤i  konusuna geliyoruz. Son otuz y›-
l› örne¤in dikkate al›rsak hükümetler
bu kaynaklar› toplumun tercihleri yö-
nünde kullanm›yorlar. Baflka bir dina-
mik var, bu da hepimiz biliyoruz yaban-
c› sermaye dedi¤imiz   küresel sermaye-
nin tercihlerine göre kullan›l›yor bu
kaynaklar, bu kay›ts›z alan tercih edili-
yor. Bence kay›td›fl›yla mücadele edil-
mesi gereken gerçek nokta buras›. Ülke
kaynaklar›n›n gerçekten de  kendi top-
lumsal dinamiklerinin tercihlerine göre
kullan›lmas› laz›m, toplumsal vasat ya-
rat›lmas› laz›m. Bunun mücadelesinin
verilmesi laz›m. Yoksa biz bunu çok da-
ha uzun süreler konuflaca¤›z. Kay›td›fl›
denilen alan küçülen, varl›¤›n› oldu¤u
gibi sürdüren bir alan de¤il, sessiz seda-
s›z büyüyen ve geliflen bir alan. Bu hepi-
mizi tehdit ediyor, iflsizli¤i büyütüyor.
‹flsizlik büyüdü¤ünde insanlar yasal
olan bir ifl bulamad›¤›nda, yasal olma-
yan kay›td›fl› bir alanda çal›flmak zorun-
da kal›yor. Yasal bir ifl ile kendisine ve

ailesine bakamayaca¤›n› görüyor ve ya-
sad›fl› mal ve hizmet alan›n›n cazibesine
kay›yor, çünkü hayat zorluyor. Küçük
sermaye sahibi sermayesini yitirdikçe,
hukuka da sayg›s› kalm›yor. Bu alan git-
tikçe kendisine heves yarat›yor.

Bir de baflka türlü bakt›¤›m›z vakit
küreselleflmenin kritik sonuçlar›ndan
birisi de kültürsüzlefliyoruz, e¤itimsiz-
lefliyoruz.  E¤itimi  ve kültürü de¤ersiz
bulmaya bafll›yoruz. Bu da kay›td›fl› ka-
ranl›k alana potansiyel bir imkan yarat›-
yor. Sonunda hepsinin ba¤land›¤› bir
nokta var: Bu ülkenin kaynaklar› hangi
tercihlere göre yönetilecek? Bu tercihler
sahiden bu ülkenin kendi toplumsal di-
namiklerinin tercihleri mi? Bu ülkenin
toplumsal dinamikleri bu kaynaklar›n
kendi tercihleri yönünde kullan›lmas›
konusunda ciddi bir irade içindeler mi?
Kavgan›n verilmesi alan vergi de¤il
bence. Vergi düzenlenmesi ilgili fas›lda
üç tane maddeyi de¤ifltirirsiniz olur,
ama bunun uygulanabilece¤i bir irade
yoksa, bir görgü yoksa buna karfl›l›k bu-
lamay›z diye düflünüyorum.

Kay›td›fl› alan insan› nas›l de¤ersiz
k›lan bir alansa, sosyal politikalar da in-
san› de¤erli k›lan bir aland›r. Sosyal poli-
tikalar, insan›n temel hak ve özgürlükle-
riyle buluflmas›n› sa¤layan ve bu sebep-
le kamusal bir aland›r. Sosyal politikalar
neyi amaçl›yor? Sosyal politikalar; bar›n-
ma hakk›n›, sa¤l›k hakk›n›, ifade hakk›-
n›, teflebbüs hakk›n›, yolsuzlukla müca-
deleye yönelik hakk› temsil ediyor. Bir
nevi kay›td›fl›n›n antitezi gibi görünüyor,
ama bakt›¤›m›z vakit hep uygulamalar-
da o klifleleflen  küresel politikalar, sosyal
politika alanlar›n› birer birer düflürüyor,
yok ediyor. Seçim sürecine girildi¤inde
bütün siyasi partiler, hangi ideolojik kes-
mi temsil ederse etsinler bunlar› savunu-
yorlar, fakat iktidara geldiklerinde bun-
lar›n içini boflaltmak, y›kmak için ellerin-
den geleni yap›yorlar. Sorunumuz veya
aflmam›z gereken eflik de oras› galiba. 

Ufuk SAKA: "Kay›td›fl› Gittikçe Büyüyor"
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SÖYLEfi‹

Söylefli: Oktay GÜNEY

2006 y›l› cari aç›¤›na bakt›¤›m›zda,
bu aç›¤›n milli gelirimizin yüzde
8’ine ulaflt›¤›n› görüyoruz.  Bu sevi-
yede bir aç›¤›n sermaye kaç›fl›na ve
döviz krizine yol açmamas›n› neye
ba¤l›yorsunuz?

Bu yaln›zca Türkiye’ye özgü bir
olay de¤il. fiu anda Amerikan eko-
nomisinin resesyona girmeye baflla-
mas›ndan yani 2001’den itibaren
ABD parasal olarak genifllemeye
bafllad›. Bu sayede dünyada büyük
bir likidite bollu¤u olufltu. Ameri-
ka’n›n cari aç›k seviyesi 600 milyar
dolara ulaflt›. Amerika’n›n bu kadar
büyük cari aç›k vermesi, yurt d›fl›na
da sürekli bir döviz aktar›m› anlam›-
na geliyor. Bunun sonucunda Ame-
rika’ya büyük ihracat fazlas› veren
Çin, Japonya, Güney Kore gibi Uzak
Do¤u ülkelerinin elinde çok büyük
döviz rezervleri birikti. Amerika kre-
di musluklar›nda gaza bast›, çok faz-
la cari aç›k veriyor. Buna paralel bir
olgu da petrol ve k›ymetli maden fi-
yatlar›n›n çok artmas›. Petrol 20 do-
larlar seviyesindeyken çok uzun sü-
redir 50 dolar›n üzerinde. Dolay›s›y-
la petrol üreticisi ülkelerin efllinde
de çok büyük bir döviz rezervi olufl-
tu. Bundan dolay› dünya tarihinde
çok uzun süredir görülmemifl bir
fazla para var. Ama bunun do¤ru-
dan do¤ruya enflasyona dönüflmesi
Çin gibi geliflmekte olan ülkelerden
ucuz tüketim mal› ithalat› sayesinde
engelleniyor. Türkiye’de enflasyo-
nun düflük kalma nedenlerinden biri

de bu. Dolay›s›yla 1980’ler ve 90’lar-
dan farkl› bir konjonktür do¤du
2000’li y›llarda. Ama bu, sürdürüle-
bilir bir durum de¤il. ABD dünyaya
bu kadar çok miktarda dolar pompa-
lamaya devam ederse, dolar›n de¤e-
rinde er geç önemli düflüfller olacak-
t›r. fiu anda zaten Çin’in döviz re-
zervleri 1 trilyon dolara ulaflt› bu çok
bükük bir rakam; ABD’nin y›ll›k mil-
li geliri 11 trilyon dolar. Cari aç›¤› ise
600- 700 milyar dolara yak›n; bu mil-
li gelirinin yüzde 5-6’s› gibi bir ra-
kam. Amerika, tarihi boyunca
böyle bir cari aç›k görmüfl
de¤il. Çin ve Japonya
ihracat gelirlerini bü-
yük ölçüde ABD’ye
borçlu. K›sacas› dün-
yada birbirine bu fle-
kilde ba¤lanm›fl mer-
kezlerden oluflan bir
yap›da ilerleyen garip
bir süreç var. Ame-
rika’n›n milli

geliri dünya ekonomisinin dörtte bi-
rini oluflturuyor ve bu kadar büyük
bir aç›k veriyor. Buna karfl›n Çin’in
de bu kadar büyük bir d›fl ticaret faz-
las› var. Bu çerçeveden bak›nca do-
larda yapay bir de¤erlenme söz ko-
nusu. Tüm bunlar dünya çap›nda
bugüne dek görülmemifl dengesiz-
likler. Bunun bir yan ürünü olarak
da –yaln›z Türkiye’ye de¤il- bütün
geliflen piyasalara büyük bir döviz
ak›fl› var. Ama bu paralar, ABD’nin
karfl›l›ks›z finansmanla bast›¤› para-

lar buraya da geliyor. Bugün için
dolar›n de¤eri ayakta tutulu-

yor ama orta vadede bu ne
kadar sürdürülebilir, bunu
bilmiyoruz. 

Türkiye d›fl politikas›n›
Amerika’n›n rotas›na gö-
türmeye devam ederse bu
yüksek cari aç›¤a ra¤men

bir fley olmaz. Çünkü
bu paran›n
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nun kontrolü ABD’nin elinde. Ama
buna ayk›r› bir yönelim olas›l›¤› beli-
rirse o zaman cari aç›ktan dolay› bir
kriz her an tetiklenebilir. fiunu da
unutmamak gerekiyor, geliflen piya-
salar içinde Türkiye’nin riskli bir du-
rumu var. Geliflmekte olan ülkelerde
1997- 2002 y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k
dönemde bir devalüasyonlar dalgas›
oldu. Tayland’la bafllay›p, 2002 y›l›n-
da Arjantin moratoryumuyla sona
erdi. Bu süreç içerisinde, bütün gelifl-
mekte olan belli bafll› ülkeler bu de-
valüasyonlar›n› korudular ve para-
lar›n›n afl›r› de¤erlenmesine izin ver-
mediler. Bu yüzden bu ülkelerin bü-
yük ço¤unlu¤unda cari fazla veya
küçük cari aç›klar var. Belli bafll› ge-
liflmekte olan ülkeler aras›nda cari,
aç›¤›n› sürdüren ve büyüten tek
ülke Türkiye’dir. Ve bu siyasi
bir komplodur; bilinçli olarak
yap›lmaktad›r. Ben bundan
ad›m gibi eminim. Bunun sebe-
bi de ABD’nin Orta Do¤u’yu fle-
killendirme mücadelesidir. Irak
operasyonu, ‹ran operasyonu
ve Türkiye’de son dönemde ifl-
lenen ve Türkiye’deki milli kesi-
mi sindirmeyi amaçlayan siyasi
cinayetleri göz önünde bulun-
durdu¤umuzda. Bu sald›r›lar
çerçevesinde Türkiye ekonomi-
sini b›çak s›rt›nda tutmak için
dalgal› kur ad› alt›nda yap›ld›
bu siyasi komplo. Bunun so-
rumlusu da Kemal Dervifl’in
Türkiye’ye gelmesine, yetkili
konuma geçmesine izin veren 57.
hükümettir. Ama as›l sorumlu, 2002
sonundan itibaren Türkiye’yi yönet-
mekte olan mevcut hükümet ve bafl-
ta Merkez Bankas› üst yönetimi ol-
mak üzere, ekonomi bürokrasisidir.
Bunlar bu komploya alet oldular. 

Üretici çevrelere göre Türk Liras› dö-
viz karfl›s›nda afl›r› de¤erli. AKP Hü-
kümeti ise YTL’nin de¤erini koru-
mak konusunda ›srarl›. Sizce bu gö-
rüfl ayr›l›klar›n›n kökeninde ne var?
Hükümet ve üretici çevreler aras›n-
daki çeliflkinin kayna¤› nedir?

Türk liras›n›n bu kadar de¤erlen-
dirilmesine gerek yoktu. Ortada bir
çeliflki yok. Bir taraf yalan söylüyor.
Bu, hükümet de¤il IMF cephesi. Hü-
kümet dedi¤imiz kifliler burada bir
aksesuar. Ekonomik kararlar Was-
hington’da planlan›yor, Amerikan

hazinesinde planlan›yor. Burada
bunlar›n bafll›ca aleti olan kifliler
ekonomi bürokrasisindeki, IMF ve
uluslararas› finans sermayesi a¤z›yla
konuflan, d›fla ba¤›ml› cuntad›r. Bu
cuntan›n hepsi ABD’nin Tennessee
Eyaletindeki Vanderbilt Üniversite-
si’nde burslu olarak yüksek lisans
yapm›fl kiflilerden oluflmufltur. Bun-
lar›n medya ayaklar› da var. Bu yap›
içinde hükümet d›fl kap›n›n d›fl man-
dal› olmufllar. Hükümet, Amerika
Türkiye’ye hangi reçeteyi yazm›flsa
onun buradaki doktorlar› arac›l›¤›y-
la uygulanmas›n› kabul etmifl du-
rumda; hiçbir inisiyatifleri yok. Eko-
nomiyi, Atlantik ötesinden yönetilen
bir kadroya teslim etmifller.

Bunlar›n propaganda mekaniz-

malar›n›n aç›klayamad›¤› bir nokta
var; madem YTL afl›r› de¤erli de¤il,
neden Türkiye 2001 y›l› sonunda ca-
ri fazla vermeye bafllam›flken 5 y›l
içinde 30 küsur milyar dolar cari
aç›k veriyor? Nedir bunun sebebi?
Döviz kuru yerindeyse, kald› ki 4
y›ld›r ne kadar de¤erlendi¤i ortada,
enflasyon son 4 y›ld›r hiçbir zaman
yüzde 10’un alt›na düflmedi. 4 y›lda
üst üste yüzde 10 enflasyon olsa
(gerçek rakam de¤il örnek olarak
söylüyorum) kümülatif olarak yüz-
de 50’ye yaklafl›r. Döviz kuru 5 y›ld›r
yerinde say›yor. Bakkal hesab›yla bi-
le Türk Liras›n›n afl›r› de¤erli olma-
mas› mümkün de¤il. Dolay›s›yla
bunlar sadece bir ‘palavrasyon’dur.
Ahkam kesmekle olmaz. Ben tele-
vizyonlara ç›kabildi¤im kadar›yla
hep söylüyorum, nedir sizin ete¤i-
nizdeki tafl, dökelim ortaya bir canl›

yay›nda, kara tahta önünde koyal›m
rakamlar› ortaya, tart›flal›m. Buna
Merkaz Bankas› baflkan› da dahil,
‘televoleci’ iktisatç›lar da dahil, kim
kendine güveniyorsa alay›m ben
dosyam›, gelsinler konuflal›m. Bun-
lar sadece konuya vak›f olmayan ki-
flilerin meydan› bofl bulup ba¤›r›p
ça¤›rmalar›ndan ibaret. Üstüne basa
basa tekrarl›yorum, bunlar birer
komplodur. Bunun baflka bir aç›kla-
mas› yok. Türkiye’ye yap›lan bu
komplolar, enflasyonu düflürüyoruz
ad› alt›nda maskeleniyor. 

Bir dönem Türkiye’nin en büyük so-
runu enflasyon olarak görülüyordu.
Enflasyon düfltü. Peki, en büyük so-
runumuzu atlatm›fl m› olduk?

Enflasyonun en büyük sorun
olarak görülmesi de bir yanl›fl
yönlendirmedir. Bu tamamen
uluslararas› finans sermayesinin
gerçeklere ayk›r› bir tespitidir.
IMF’ye hakim olan Anglosakson
finans sermayesine göre bir ülke-
de en önemli sorun enflasyondur.
Ben bu konular› "Türkiye’nin
Ekonomik Krizi" adl› kitab›mda
ayr›nt›lar›yla anlat›yorum. 

Türk mali piyasas› tüm politika-
lar›n› s›cak paran›n esareti alt›n-
da daha ne kadar götürebilir?
Türkiye’nin s›cak paraya ba¤›m-
l›l›¤›ndan kurtuluflu yok mu?

Kurtulufl var. Ama bu kurtu-
lufl kendili¤inden olmaz. Bu ko-

nuda uygulanmas› gereken bir acil
eylem plan›na kitab›mda da yer ver-
mifltim. Bu ifl bir siyasi irade sorunu-
dur. Ama bu yaln›zca teknik- ekono-
mik bir konu de¤il, siyasi bir tercih.
Türkiye’nin s›cak para ba¤›ml›l›¤›
içerisinde tutulmas› Amerika’n›n ve
Bat› dünyas›n›n bir stratejisidir. Tür-
kiye 12 Eylül’de bunu kabullenmifl
oldu. Özal bunun yap› tafllar›n› döfle-
di ve o noktan›n mant›ksal uzant›s›
da bugün yaflad›¤›m›z durumdur. 25
y›ll›k ad›m ad›m gelen bir süreçten
söz ediyorum. Milli ekonominin tas-
fiyesi sürecidir yaflananlar. Osmanl›
nas›l bir yar› sömürge olarak yafla-
d›ysa bugünkü durumda o dönemin
ayn›s›d›r. Türkiye’de kurulan bir
ulusal ekonomi, ulusal sermaye olufl-
tuysa bu ekonomi Kurtulufl Sava-
fl›’n›n ürünüydü. Türkiye’nin o yar›
sömürge statüsüne bafl kald›rmas›-
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n›n bir sonucuydu. Bugün Türkiye’yi
Amerika’da görücüye ç›kan baflba-
kanlar idare ederken, mevcut sistem
içerisinde Bat›’n›n Türkiye’deki
uzant›s› duruma gelmifl olan büyük
sermayenin, ayn› yap›daki medya-
n›n destekledi¤i partiler seçimlerde
baflar›l› olabilecekken bu sistemden
s›cak para ba¤›ml›l›¤›n› ortadan kal-
d›racak bir sonuç bekleyemezsiniz. 

K›sa vadede bu ifl nereye kadar gider?
Dünya ekonomisinde dengeler

bozuk ve kriz olas›l›¤› her zaman
mevcut. Bu yap›n›n devam› Ameri-
ka’yla Uzak Do¤u ülkeleri ve petro-
dolarc› petrol ülkeleri aras›nda bir
devir daim mekanizmas›n›n deva-
m›na ba¤l›. Bu yap› k›r›lgan bir yap›-
d›r. Bu k›r›lganl›ktan ilk etkilenecek
ülke her zaman Türkiye olacakt›r, re-
kor cari aç›¤›ndan dolay›.

Türkiye’nin kendi iradesiyle s›-
cak para ekonomisine son vermesi,
az önce de söyledi¤im gibi, teknik
bir konu de¤ildir. Türkiye, uluslara-
ras› tertiplerin bu kadar merkezin-
deyken baz› yurttafllar›n meseleyi
teknik bir konu zannetmeleri çok
üzücü bir durum. 

Türkiye’nin sermayesizleflmesi
gibi bir sorun daha var.
Türkiye’deki ser-
maye milli olma
niteli¤ini yitirme-
ye bafllam›flt› 12
Eylül rejimiyle. fiim-
di art›k kontrol al-
t›nda olan kompra-
dor sermaye de
yetmemeye bafl-
lad› ve Türki-
ye’nin do¤-

rudan do¤ruya büyük yabanc› ser-
maye flirketlerinin eline geçerek ‘ya-
banc›laflt›r›lmas›’ söz konusu.

Tar›m topraklar› da bu süreçte
yabanc›lar›n eline geçiyor san›r›m.

Evet. Türkiye’de 900 y›ld›r top-
rak mülkiyetinin oldukça homojen
da¤›l›m› söz konusuydu. 900 y›ld›r
Türkiye’de küçük köylülük gerçe¤i
vard›. Türkiye’de bugün köylü nü-
fusunu flehirlerde istihdam etmek
gibi bir olana¤›m›z olmad›¤› için bu
tip köylülük bir sigorta niteli¤indey-
di. fiimdi bu Türkiye’yi s›cak paraya
ba¤›ml› k›lan politikalar›n üstüne bir
de tar›m› tasfiye politikalar› var. Bu
böyle giderse ülkemizde yaflanan
sosyal bunal›m daha da derinlefle-
cektir. Bunun siyasi sonuçlar› da ola-
bilir. fiimdiye kadar bir fley olmay›fl›-
na güvenerek Bat›l› emperyalistler
Türkiye’nin üzerine çok hesaps›zca
geliyor. Dolay›s›yla orta vadeli ola-
rak bakarsak s›k›nt›l› günler devam
edecek ve bu durumun da Türki-
ye’de siyasal ve sosyal sonuçlar ya-
ratmamas› mümkün de¤il. 

K›sacas›; ilk ad›m olarak Türki-
ye’deki ulusal sermayenin tasfiyesi,
ikinci ad›m olarak Türkiye’deki tar›m

topraklar›n›n Türklerin elin-
den al›nmas› art›k eko-

nomik bir operas-
yonun ötesinde,
siyasi bir operas-
yona dönüflmüfl
durumda. Buna

verilecek cevap
da yaln›z ekono-

mik olamaz, siyasi
olabilir. Bunun da tek

formülü vard›r: "Milli
Politikalar".

‘Milli Politikalar’ diyorsunuz da, ne-
dir bu milli politikalar›n özü? Bugün
için nas›l bir ç›k›fl öneriyorsunuz?

Çok k›saca de¤inmek gerekirse,
içinde bulundu¤umuz bunal›mdan
ç›k›fl yolu için kitab›mda belirttikle-
rimin bir özeti niteli¤inde, flunlar› s›-
ralayabilirim; ‹lk olarak dalgal› kur
ad›yla uygulanan örtülü kur çapas›-
na derhal son verilerek reel kur he-
deflemesine yönelik kontrollü dalga-
l› kur rejimine geçilmelidir. 

‹kinci olarak, reel kur hedefleme-
sini tamamlay›c› bir tedbir olarak
sermaye hareketleri kontrol alt›na
al›nmal›d›r. 

Üçüncü olarak, iç borç konsoli-
dasyonu yap›lmal›d›r. Bunun için ih-
raç edilmifl hazine bonolar›n›n vade-
leri bankalar›n asgari nakit ihtiyaçla-
r›n› karfl›lamak kayd›yla uzat›lmal›-
d›r. Konsolidasyonun mudilerde pa-
nik yaratmamas› için devlet banka
pasifleriyle ilgili her türlü güvenceyi
verecektir. Bu çerçevede her türlü
endeksli ka¤›t sabit Türk Liras› geti-
rili hale dönüfltürülmelidir. 

Merkez Bankas›n›n kamuya ve
bankalara gerekti¤inde destek ver-
mesini sa¤layacak yasal düzenle-
meler yap›lmal›d›r. Dervifl döne-
minde ç›kar›lan Merkez Bankas›
Kanunu ve mevcut IMF program›
Merkez Bankas›n›n acil durumlar-
da kamuya ve Türk bankac›l›k sis-
temine likidite vermesini önemli
boyutta k›s›tlamaktad›r. Bu enflas-
yonla mücadele ad› alt›nda, kriz
hallerinde Türk mali sistemini sa-
vunmas›z b›rakmaya yönelik bir
IMF komplosudur.

Kamunun d›fl borçlar› derhal ye-
niden yap›land›r›lmal›d›r. Son y›llar-
da d›fl borçlar›n çevrilmesinde bir
sorun yokmufl izlenimi do¤sa da, bu
yan›lt›c›d›r. 

Faiz d›fl› bütçe fazlas› verme uy-
gulamas› terk edilmelidir.

Konsolidasyonla ve faiz d›fl› faz-
la hedefinin küçültülmesiyle ser-
best kalacak kamu fonlar›yla çar-
pan etkisi yüksek ve istihdam ya-
ratma kapasitesi büyük kamu yat›-
r›mlar› yap›larak ekonomik büyü-
me bafllat›lmal›d›r. Bu kamu yat›-
r›mlar›n›n mümkün oldu¤unca çok
yerli girdi kullanacak nitelikte ol-
mas›na dikkat edilmelidir. Böylece
yerli sanayi canland›r›lacak, istih-
dam h›zla artacakt›r.
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Cumhuriyetimizin temel ilkeleri-

ne, kurum ve kurulufllar›na yö-

nelik olarak uzun süredir belirli bir

plan dahilinde sürdürülen sald›r› ve

kuflatma harekat›, bas›n›m›z›n du-

yarl› kesimini de içine alm›fl bulun-

maktad›r. Bu sald›r› ve y›ld›rma poli-

tikas›n›n bas›n›m›z›n de¤erli temsilci-

lerinden Kanaltürk Genel Yay›n Yö-

netmeni Say›n Tuncay ÖZKAN ve ar-

kadafllar›na da uzanmas›n›, bas›n öz-

gürlü¤ü ve ülkemizin gelece¤i aç›-

s›ndan kayg› verici geliflmeler olarak

de¤erlendiriyoruz. Bu talihsiz giriflim

ülkemizin karanl›¤a do¤ru götürül-

mesi sürecinde uygulanan yöntem-

lere aç›k bir örnek teflkil etmifltir. 

Cumhuriyetimizin temel de¤er-

lerini savunduklar› ve ülkemizin içi-

ne sürüklendi¤i koflullar› cesurca

aç›klad›klar› için y›ld›r›lmaya çal›fl›-

lan Say›n Tuncay ÖZKAN ve arka-

dafllar›na yönelik tüm giriflimleri k›-

n›yoruz. Bu giriflimlerin geçmiflte ol-

du¤u gibi bugün ve yar›n da sonuç-

suz kalaca¤›n› ifade ediyor, baflta

Say›n Tuncay ÖZKAN olmak üzere

tüm Kanaltürk camias›n›n yan›nda

oldu¤umuzu belirtiyoruz.   

Fevzi DURGUN

Genel Baflkan›

“PATENT VE MARKA TESC‹L‹” KONULU SÖYLEfi‹
GENEL MERKEZ‹M‹ZDE GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹

Türkiye Patent Enstitüsü eski Baflkan Yard›mc›s› Sn. Nejat Kazanç ile 2000 y›l›ndan bu yana mar-

ka ve patent konusunda çal›flma yapan Ankara flubemiz üyesi Sn. Sabahat Uluflan taraf›ndan “Patent

ve Marka Tescili” konulu söylefli 30 Ocak Sal› günü US‹AD Genel Merkezimizde gerçeklefltirildi.

Beklenen ilgiyi gören söyleflide markalaflma süreci, marka tescili, ihracat yap›lacak ülkelerde

marka tescil edilmesi konular›n›n önemi hakk›nda bilgi verildi.

US‹AD'dan Bas›na ve Kamuoyuna Duyuru

Kanaltürk Camias›n›n Yan›nday›z
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Mehmet ZA‹M
US‹AD Teknoloji Komisyonu Baflkan›

ÜÜ
lkemizdeki yaklafl›k 1 milyon
900 bin iflletmenin %99,9’unun
KOB‹ statüsünde oldu¤u bilini-

yor. ABD ve AB ülkelerinde de bu oran
afla¤› yukar› ayn›. Bu durum, s›n›rlar›n
ortadan kalkt›¤› küresel ekonomide reka-
betin as›l oyuncular›n›n KOB‹’ler oldu-
¤unun bir baflka göstergesi. Örne¤in Tür-
kiye’deki KOB‹’lerin karfl›s›nda AB’de
yaklafl›k 20 Milyon KOB‹ bulunuyor. Bu
say› rekabetin büyüklü¤ü hakk›nda bir
fikir veriyor. KOB‹’lerin ifl ortam›n›n iyi-
lefltirilmesi, finansman, vergi, v.b. sorun-
lar›na çözüm üretilmesi, KOB‹’lerle ilgili
mevzuat›n iyilefltirilmesi sürekli gün-
demde olan konular. ‹fl ortam›n›n ve ge-
nel ekonominin uygun olmayan koflulla-
r›nda rekabet gücü baz› "süper kahra-
manlar"›n tekelinde olan bir özellikmifl
gibi görünüyorsa da, küresel ekonomide
rekabetçili¤i sa¤layan iki önemli etmenin
ihmal edilmemesi durumunda her ifllet-
menin bu kategoriye yükselmesi olas›l›¤›
art›yor. Bu etmenler yenilikçilik ve tekno-
loji kullan›m›. Elbette rekabetçilik için tek
bafllar›na yeterli de¤iller; ancak bunlar ol-
madan sürdürülebilir bir rekabet gücün-
den söz etmek de olanaks›z.

Yenilik ve Yenilikçilik nedir?
Ço¤u zaman "bulufl/icat"la kar›flt›r›-

lan "yenilik" kavram› asl›nda "iflletme içi
uygulamalarda, iflyeri organizasyonun-
da veya d›fl iliflkilerde yeni veya önemli
derecede iyilefltirilmifl bir ürün (mal veya
hizmet), veya süreç, yeni bir pazarlama
yöntemi ya da yeni bir organizasyonel
yöntemin gerçeklefltirilmesi"nden baflka
bir fley de¤il. ( ) Yenilikçi firma da, bulufl
yapan, patent alan bir firmadan çok, yu-
kar›daki ba¤lamda bir yenilik yapan ve

bu yenilikleri ekonomik kazanca dönüfl-
türebilen firma demek. Yenilik faaliyetle-
ri ise, yeniliklerin uygulanmas›na yol
açan veya yol açmas› öngörülen tüm bi-
limsel, teknolojik, organizasyonel, finan-
sal ve ticari ad›mlar olarak anlafl›l›yor. Ye-
nilikçili¤in en önemli özelli¤i ise ticari ba-
flar›. Parlak, ancak ticari baflar›ya dönüfl-
türülememifl bir bulufl sahibi firma olma-
n›z yenilikçi firma olarak adland›r›lma-
n›z için yeterli de¤il. Peki yenilikçili¤in
rekabet gücüne etki mekanizmas› nas›l?
Bu sorunun cevab›n› üründe, süreçlerde,
pazarlamada ve organizasyonda yenilik
boyutlar›nda ayr› ayr› verebiliriz.

Ürün Yenili¤i
Bir üründe, gerek teknik özellikler,

gerekse kullan›m özellikleri aç›s›ndan
ürünlerinde önemli ölçüde iyilefltirme
veya farkl›laflma sa¤layan de¤ifliklikler
ürün yenili¤i demek. Bazen bir ürünün
teknik özelliklerinde küçük de¤ifliklik-
ler yaparak o ürün için yeni kullan›m
alanlar› yaratmak da ticari sonuçlar› bü-
yük olan bir yenilik süreci anlam›na ge-
lebiliyor. Cep telefonlar›n›n ç›k›fl›ndan
bu yana yaflanan geliflmeler ve firmala-
r›n yeni model yaklafl›mlar› üründe ye-
nili¤in en güzel örne¤i. Hizmet boyu-
tunda ise ‹nternet bankac›l›¤›nda yafla-
nan geliflmeler örnek olarak verilebilir.

Süreç Yenili¤i?
Firman›n üretim ya da teslimat sü-

reçlerinde, önemli ölçüde ürün iyilefltir-
meleri yapmak, maliyetleri düflürmek,
kaliteyi art›rmak amac›yla yapaca¤› ye-
nilikler süreç yenili¤i olarak adland›r›l›r.
Bu amaçla yeni donan›m ve yaz›l›mla-
r›n ya da tekniklerin devreye al›nmas›
da yenilik say›l›r. Süreç yenilikleri, ürün
deste¤i, bilgi ifllem, muhasebe, v.b. des-
tek alanlar›nda da gerçeklefltirilebilir.
Örne¤in elektronik ortamda siparifl ka-
bulü, teslimat ifllemlerinin h›zland›r›l-

mas› için barkod uygulamalar› gibi yeni
uygulamalar bu kapsamdad›r.

Pazarlama Yenili¤i
Bir firma ürünlerinin tasar›m›, amba-

lajlanmas›, tan›t›m›, konumland›r›lmas›
ya da fiyatland›r›lmas›nda önemli de¤i-
fliklikler gerçeklefltiriyorsa pazarlama
yenili¤inden bahsedilebilir. Firman›n
ürün pazarlamas›nda dönemsel olarak
yapt›¤› de¤iflikliklerin tümü pazarlama
yenili¤i say›lmaz.  Pazarlama yenili¤inin
ay›rt edici özelli¤i, firma taraf›ndan da-
ha önce kullan›lmam›fl bir yöntemin uy-
gulanmas›d›r. Örne¤in televizyonda sa-
nal reklam uygulamas› bir yenilik örne-
¤idir. Bu ba¤lamda firma ürününün tek-
nik ya da kullan›m özelliklerini de¤ifltir-
meyen biçimsel tasar›m de¤ifliklikleri de
yapabilir. Piyasadaki difl f›rças› ve t›rafl
b›ça¤›nda mevcut görsel çeflitlilik bu
yaklafl›ma güzel bir örnektir. Yine son
zamanlarda oldukça çeflitlenen taksitli
beyaz eflya sat›fl› kampanyalar›n›n, ya
da bankalar›n bireysel kredi kampanya-
lar›n›n, tamam› olmasa da önemli bir bö-
lümü pazarlama yenili¤i içermektedir.

Organizasyonel Yenilik
Organizasyonel yenilikler, bir firma-

n›n idare ve ifllem maliyetlerini düflür-
mek, çal›flma ortam›n› iyilefltirerek çal›fl-
ma verimini art›rmak, alt yap› ya da
araç/gereç maliyetlerini düflürmek sure-
tiyle firma performans›n› art›rmak için
yapt›¤› yeniliklerdir. Organizasyonel ye-
nili¤i firman›n büyüme, yay›lma, v.b. ifl-
letme gereksinimlerinde do¤an organi-
zasyon de¤iflikliklerinden ay›ran en
önemli özelli¤i, firman›n yeni bir ticari
hedef do¤rultusunda, bir stratejik plana
göre ald›¤› ve firmada daha önce kulla-
n›lmam›fl bir yöntem olmas›d›r. Burada
dikkati al›nmas› gereken önemli bir hu-
sus, organizasyonel yenili¤in a¤›rl›kl› ola-
rak insan kaynaklar› boyutunda gerçek-
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lefltirilebilir olmas›d›r. Firma çal›flanlar›n›n veriminin art›r›l-
mas› yönünde yap›lacak faaliyetler, sürekli e¤itim uygula-
mas›, yeni bilgi paylafl›m yöntem ve altyap›lar›n›n devreye
al›nmas› gibi uygulamalar iç yenilik faaliyetleri aras›nda
önemli bir yer tutar. Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›la-
ca¤› üzere yenili¤in tüm boyutlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
bir faaliyetin yenilik say›lmas› için en önemli iki özellik; 1)
daha önce uygulanmam›fl olmas›, 2) do¤rudan ya da do-
layl› bir biçimde, ekonomik anlamda baflar› say›lacak bir
sonuca ulaflmaya neden olacak flekilde "gerçeklefltirilmifl"
olmas›d›r. Bu iki özellik içinde en önemlisi "gerçeklefltiril-
mifl" olmakt›r. ‹flte yenilikçili¤in rekabetçili¤in ön koflulu
say›lmas›n›n nedeni de budur: Fark yaratan bir ürünü ya
da eylemi planlama ve hayata geçirebilme becerisi reka-
bet gücünün de anahtar›d›r.

Yenilikçilik ve Teknoloji Yönetimi
Yenili¤in dört boyutu birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir.

Örne¤in süreç yenili¤iyle beslenmeyen organizasyonel
yenilik, ya da pazarlama yenili¤iyle desteklenmeyen
ürün yenili¤i mümkün ancak sürdürülebilir de¤ildir. Do-
lay›s› ile yenilikçili¤i rekabetçilik stratejisinin sürücü gücü
yapmak isteyen bir firmalarda yenilik yönetimi bir ifllet-
me yönetim fonksiyonu olarak ele al›nmal›d›r. 

Yenilin dört temel alan› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, yönetim
aç›s›ndan en kritik husus teknoloji yönetimidir. Günümüz-
de teknoloji, yeniliklerin temel dayana¤›d›r. Bu nedenle tek-
nolojik geliflmelerin izlenmesi, anlafl›lmas›, kazan›lmas› ve
kullan›m›, rekabet gücünü hedefleyen firmalar aç›s›ndan
önemli bir husustur. Ürün yenili¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›nda;
geliflen teknolojileri izlemek, getirece¤i f›rsatlar› analiz et-
mek, bunlar› kazanmak ve yeni ürün stratejilerini hayata
geçirmede izlenecek teknolojik yol haritalar›n› belirlemek
ve üründe stratejik konumland›rma kritik hususlard›r.

Süreç yenili¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; üretim ya da tes-
limat altyap›s›n›n teknolojik yeterlili¤i, bilgi teknolojileri-
nin kurumsal kaynak planlama ve süreç yönetiminde et-
kin kullan›m›, yenilikçilik stratejisinin önemli dayanaklar›-
d›r. Pazarlama yenili¤i aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; bilgi ve ile-
tiflim teknolojileri ile, buna dayal› olarak geliflen elektronik
ticaretin, yenilikçi uygulamalar›n temelini oluflturdu¤u
görülmektedir. H›zla geliflmekte olan ‹nternet reklamc›l›¤›
da, pazarlama yenili¤i ve teknoloji iliflkisinin güzel bir ör-
ne¤idir. Benzer flekilde, bilgi ve iletiflim teknolojileri orga-
nizasyonel yenilikler aç›s›ndan da önemli f›rsatlar sun-
maktad›r. Firma içi bilgi paylafl›m› ya da e¤itim olanakla-
r›n›n elektronik ortamda yayg›nlaflmas›, yenilik faaliyetle-
rini destekleyen, hatta tetikleyen bir husustur. Firmadan
firmaya (B2B) ya da, firma-alt yüklenici iliflkilerinde yeni
bilgi teknolojileri uygulamalar› da firma d›fl› iliflkilerdeki
organizasyonel yenilikler kapsam›nda de¤erlendirilebilir.

Sonuç
Sonuç olarak, KOB‹’lerimiz için rekabet gücünün tek

anahtar›n›n ucuz iflçilik oldu¤u dönemler geride kalmakta-
d›r. ‹yi bir teknoloji yönetimi ve kullan›m› yaklafl›m› ile,
ürünlerinde (mal ve hizmetlerinde), süreçlerinde, pazarlama
yöntemlerinde ve organizasyonlar›nda yenilik yapabilme be-
cerisini gelifltiren ve bunu kurumsallaflt›ran firmalar›m›z için
rekabet gücü sürdürülebilir bir güç olmaya devam edecektir.
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Söylefli: Oktay GÜNEY

Yaklafl›k son 15 y›lda yo¤un olarak
dile getirilen ve tart›fl›lan küresellefl-
me olgusu art›k daha belirgin olarak
görünüyor. Bu olgunun sonuçlar›
Uluslararas› Çal›flma Örgütü'nün
(ILO) faaliyetlerini nas›l etkiliyor?

Küreselleflmenin temel özellikleri
olarak ticaretteki liberalleflme, do¤ru-
dan yabanc› yat›r›mlar›n dünyan›n
pek çok ülkesine yay›lmas›, finansal
ak›fllar›n, iletiflim ve bilgi teknolojileri
sayesinde afl›r› h›zl› gerçekleflebilmesi
küreselleflmenin yayg›nlaflmas›nda
baflat unsurlar› oluflturuyor. Bütün
bunlar aras›nda çok ciddi bir ba¤lant›
var. Bugünün teknolojisi
tek bir tuflla bir ülkenin
ekonomik tablosunu
an›nda de¤ifltirme
olana¤›na sahip. Ve
bu öyle bir olay ki
art›k bu süreci orta-
dan kald›rma ola-
na¤› yok. Böyle
bir küreselleflme
belirli bir dene-

tim çerçevesinde ve insanc›l bir yakla-
fl›mla ele al›nmad›¤› takdirde, baz› ül-
keler için çok büyük art›lar yarat›rken,
baz›lar› için de son derece büyük
olumsuzluklar yaratabiliyor.
Böylece uluslar aras›ndaki
eflitsiz geliflmenin nedeni hali-
ne geliyor. Tüm bunlara ra¤-
men bilgi teknolojilerinin baz›
ülkelere sa¤lad›¤› çok büyük
yararlar da söz konusu olabiliyor.
Örne¤in bir cep telefonu bile gelir sa¤-
layabiliyor. Diyelim ki Hindistan’da
bir köyde cep telefonu olan bir kad›n
cep telefonunu baflkalar›na kulland›-
rarak gelir sa¤layabiliyor. Bilgi tekno-
lojilerinin art›lar› da var eksileri de var.

Asl›nda bugün küreselleflme de-
di¤imiz olay, ipek yolundan bu yana
çeflitli boyutlarda gerçekleflen bir ol-
gu. Bugün bilgi ve iletiflim teknoloji-
lerinin son derece h›zl› geliflmesi, bu
küresellefleme denen olgunun pek
çok ülkede olumlu veya olumsuz,

hemen etkiler yaratmas›na neden
oluyor. 1995 y›l›nda Kopenhag’da
BM Sosyal Zirvesi’nde bütün üye ül-
keler sürdürülebilir bir kalk›nma için

neler yap›labilece¤ini tart›flt›lar,
bir ilkeler manzumesi belirle-
diler ve tam istihdam›n sa¤-
lanmas› vb konularda karar-
lar ald›lar. Bunu izleyen 1998
y›l›n›n haziran ay›nda da

Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(ILO) çal›flma yaflam›na iliflkin temel
insan haklar› sözleflmelerini belirledi.
Bu temel insan haklar› sözleflmesi,
öncelikle örgütlenme hakk›na iliflkin
sendikal örgütlenmeyi ve toplu söz-
leflme hakk›n› düzenleyen maddeleri
içeriyor.  Bunun yan› s›ra istihdamda
her türlü ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›-
r›lmas› için eflit ifle eflit ücret konusu-
na; her türlü cebri çal›flman›n ortadan
kald›r›lmas›na ve çocuk eme¤inin sö-
mürülmesine iliflkin sözleflmelerle
birlikte 8 adet sözleflme olarak ‘Temel
Haklar Bildirgesi’ ad›yla ILO nezdin-
de kabul edildi. ILO, bu sözleflmeleri
onaylamayan ülkelerin bu sözleflme-
lere iliflkin durumlar›n› yans›tan bir
rapor yay›nlayarak o ülkeleri onayla-
maya özendirecek. 

Türkiye aç›s›ndan durum nedir?
Türkiye bu 8 sözleflmeyi de imza-

lam›fl bir ülke; ama Türkiye’nin uygu-
lamada baz› sorunlar› var. 

Küreselleflmenin ekonomik aya¤›
oldukça h›zl› ve s›n›r tan›maz bir ifl-
leyifle sahipken, bunu düzenleyecek
ve denetleyecek mekanizmalar nas›l
uygulanacak?

Uluslararas› Çal›flma Örgütü
2000’li y›llarda, küreselleflmenin sos-

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) Türkiye Temsilcisi Gülay ASLANTEPE:

Çin Türkiye’nin
Rekabet Gücünü Baltal›yor

SÖYLEfi‹



yal boyutlar›n›n neler olmas› gerek-
ti¤i, üye ülkelerin bu konuda nelere
özen göstermeleri gerekti¤ini arafl-
t›rmaya bafllam›flt›. O amaçla dünya-
n›n pek çok ülkesinden 35 akil insa-
n›n bir araya geldi¤i "Küreselleflme-
nin Sosyal Boyutuyla ‹lgili Dünya
Komisyonu" kuruldu. Bu komisyon,
2004 y›l›nda "Adil Bir Küreselleflme:
Herkes ‹çin F›rsat Yarat›lmas›" bafll›-
¤›n› tafl›yan bir rapor haz›rlad›. Bu
rapor tüm üye ülkelere yol gösterici
ve öneri niteli¤inde; herhangi bir
ba¤lay›c›l›¤› yok.

Bizim ülkemizde yaygara kopu-
yor hakl› olarak. Örne¤in Çin çok
ucuza üretim yap›yor. Tekstilde bu
nedenle ciddi sorun yaflan›yor. Bizim
ülkemizde tekstil ihracat odakl› bir
sektör oldu¤u için büyük iflletmelerde
sendikalar var, toplu sözlefl-
meler var, en az›ndan asga-
ri ücret ödeniyor. Ama
Çin’le k›yaslad›¤›m›zda
Türkiye’deki ifl gücü birim
fiyat› Çin’den çok daha faz-
la. Dolay›s›yla Çin ucuz
emekle Türkiye’nin rekabet
gücünü baltal›yor. ‹flin ac›k-
l› taraf›, Çin ILO’nun 87 ve
98 say›l› sözleflmelerini
onaylamad›¤› için Çin’e
ILO’nun do¤rudan bir yap-
t›r›m uygulama flans› yok. 

Az önce sözünü etti-
¤im, 1998 y›l›nda "Temel
Haklar Bildirgesi"nin düz-
gün ve dürüst ticaret için
temel unsur olarak al›n-
mas›n› ILO istedi. Ama o
zaman uluslararas›  sermaye, bu ko-
nuya ilgi göstermemiflti. Bu ILO
standartlar›na uymaya özen göste-
rilmedi¤i için bugün dünya ticare-
tinde çok da eflit rekabet f›rsat› tan›-
yan bir ortam yok. Dolay›s›yla kü-
reselleflmenin olumsuz etkilerini
dünyada pek çok ülke yo¤un bir fle-
kilde yafl›yor. 

Bu ortamda Çok Uluslu fiirketler
emek maliyetlerini düflürerek kar›n›
artt›rmaya yönelmifl durumda.

Kesinlikle! Zaten yabanc› sermaye
AB’ye ve ABD’ye göre Türkiye’de
emek daha ucuz oldu¤u için gelecek-
tir. Geliflmifl ülkeler insan haklar› ko-
nusunda Türkiye’yi istedi¤i kadar
elefltirse de ifl sendikal haklara gelince
çok da yeflil ›fl›k yakm›yorlar. 

Merkez ülkelerdeki sendikalar›n
küresel sendikac›l›¤› gelifltirme ça-
balar› var. Küresel sendikac›l›¤›n
umdu¤u fley çevre ülkelerdeki sen-
dikal haklar›n geliflmesiyle serma-
yenin yeniden merkeze kayacak ol-
mas› m›?

Bütün ülkelerde sendikal hareket-
ler ciddi bir daralma yafl›yor. Sendi-
kalar›n yeniden etkin olabilmeleri için
güçlerini birlefltirmeleri gerekiyor.
Sendikalar tüm dünyada ciddi üye
kayb› da yafl›yor. Çünkü istihdam›n
biçimi de de¤iflti. Esnek çal›flma art›k
günümüz dünyas›nda yeni bir istih-
dam türü haline geldi. Bilgi teknoloji-
lerinin getirdi¤i o kadar büyük de¤i-
flimler var ki, insanlar evlerinde otu-
rup bilgisayarlar› bafl›nda pek çok ifl
yapabiliyorlar.

Ulus devletler h›zl› geliflen ekono-
mik koflullara karfl› sosyal politika-
lar uygulamak konusunda giderek
bask› alt›nda kal›yor ve bu durum
uluslar aras›nda dengesiz geliflmele-
re yol açabiliyor. Bu konuda eflitlik
nas›l sa¤lanabilir?

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün
bütün politikas› ‘düzgün ifl’. Bu h›zl›
küreselleflme sürecinde uzun vadede
refah› sa¤lamak için ‘düzgün ifl’ ilkesi
üzerinde tüm ülkelerin anlaflmalar› ge-
rekiyor. ‘Düzgün ifl’ in 4 unsuru var. Bi-
rincisi, tüm ülkelerin ILO standartlar›-
na uymas›; ikincisi, tüm ülkelerin mak-
ro ekonomik politikalar›n› istihdam
odakl› olarak flekillendirmesi; üçüncü-
sü, sosyal koruman›n bütün çal›flanlara
sa¤lanmas›; dördüncüsü de sosyal di-
yalog kanallar›n›n aç›k tutulmas›.

Bu konuda ‹rlanda örnek gösteri-
lebilir. ‹rlanda bundan 15 y›l önce
Avrupa’n›n köylüsüydü. ‹rlanda hü-
kümeti iflveren örgütlerini, sendika-
lar› ve devleti bir araya getirerek bir
toplumsal mutabakat anlaflmas› yap-
t›lar. Sendikalar devletin makro eko-
nomi politikalar›nda e¤itime, tekno-
lojiye, bilgiye a¤›rl›k verebilmesi için
gerekirse ücret zamm›ndan, toplu
sözleflme haklar›ndan feragat ediyo-
rum dedi. Ayn› flekilde devlet iflve-
renlere de vergi indirimleri karfl›l›-
¤›nda istedi¤i yat›r›mlar› yapma sö-
zü ald›. Böyle bir toplumsal anlaflma
sonucunda bugün ‹rlanda Avru-
pa’n›n en yüksek gelire sahip, bilgi
teknolojilerinin en yo¤un kullan›ld›-
¤› bir bilgi toplumu. Bu alanda Fran-
sa’y›, Almanya’y›, ‹talya’y› ve Kuzey

ülkelerini geçti. Bugün ‹rlanda
AB içinde, sosyal diyalog ka-
nallar› sayesinde, neler baflar›-
labilece¤ini gösteriyor.  

‹rlanda deneyi miyop yakla-
fl›mlardan uzak bir politikayla,
ifl verenlerin günlük k›sa erimli
karlardan vaz geçerek, sendika-
lardan popülist politikalardan
uzaklaflarak, patates üreten
köylü bir toplumun bilgi tekno-
lojileriyle donanm›fl Avru-
pa’n›n en yüksek gelir düzeyi-
ne sahip ülkelerinden biri hali-
ne geliflini gösteriyor bize. 

Türkiye’nin ekonomide
önemli sorunlar›ndan biri de
kay›t d›fl› istihdam. Eskiye
oranla iflverenler de kay›t d›fl›

istihdam›n rekabette yaratt›¤› eflit-
sizli¤in fark›nda m›?

Kay›t d›fl› istihdam sorunu bütün
ülkelerde var; Türkiye’deki oran biraz
fazla. AB üyesi ülkeler içinde ortala-
ma kay›t d›fl› istihdam oran› yüzde 15
dolay›nda. Bizde ise yüzde 50’lere
yaklafl›yor. Art›k Türkiye’de de kay›t
d›fl› istihdam›n bu boyutlarda tafl›na-
mayaca¤›n›n herkes fark›nda. Baflta
iflverenler çok gevflek davrand›lar ka-
y›t d›fl› ortama karfl›. Pek çok iflletme
bu durumdan avantaj sa¤lad›. Ancak
bir süre sonra kay›tl› iflverenlerle ka-
y›t d›fl› iflverenler karfl› karfl›ya gelme-
ye bafllad›; kay›t d›fl› istihdam ifllet-
meler aras›nda haks›z rekabet olufl-
turdu. Dolay›s›yla bu gün bu sorunun
çözümünde iflverenler de a¤›rl›k koy-
maya bafllad›. 
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Do¤an YILMAZ

SS
u kaynaklar›n›n gelifltirilme-
si ile ilgili projeler ülkenin
kalk›nma ve geliflmesi için

büyük önem tafl›yan projelerdir. An-
cak bu yat›r›mlar›n maliyetinin çok
yüksek oluflu kaynaklar›n verimli
kullan›lmas›n› da zorunlu k›lar. DS‹
Genel Müdürlü¤ü ülkemizin yat›r›m
bütçesinin yaklafl›k dörtte birini kul-
lanarak su kaynaklar›m›z› gelifltir-
meye çal›flan bir kurumdur.

‹zmit’te Yuvac›k Baraj› ile ilgili
tart›flmalar sürerken 26 12 2006 tarih-
li Zaman Gazetesinde DS‹ Genel
Müdürü Veysel Ero¤lu’nun bir aç›k-
lamas› yer ald›.

Genel Müdür Veysel Ero¤lu yapt›-
¤› aç›klamada özetle "Son y›llarda ya-
p›lan at›l›mla DS‹’nin çehresini de¤ifl-
tirdi¤ini söylüyor ve 6 farkl› yöntemle
uygulanan "tasarrufla" devletin kasa-
s›ndan 3,5 milyar YTL’nin ç›kmas›n›
engelledi¤ini belirtiyor".

Genel Müdür Veysel ERO⁄LU
yapt›¤› bu aç›klamada "eski projelerde
imzas› olan ve  halen çal›flan  persone-
lin   çal›flma azmini k›rmamak amac›y-
la  buna "tasarruf" dedi¤ini söylüyor. 

Asl›nda bu tasarruf de¤il de
"Haks›z  yap›lan ödemelerin durdu-
rulmas› m›" demek istiyor!

Anlafl›lan, do¤rudan de¤il ama
dolayl› olarak öyle demek istemifl.

Bugün 3.5 milyar YTL tasarruf ya-
p›labildi¤i do¤ruysa, bunun en az ya-
r›s› y›llard›r fazla ödeniyor demektir.
Bu aç›klama birçok soruyu do¤urur.
Bu sorulara yan›t aramak da kaç›n›l-
maz bir kamu görevi olur. Kamu ad›-

na denetim yapan mekanizmalar›n bu
konuya ilgi göstermesi do¤ru olur.

fiimdi cevap haklar›n› kullanarak
hem kendi dönemlerini aç›klamak,
hem de kamuoyunu do¤ru bilgilen-
dirmek ve do¤ruyu bulmak için söz
eski yöneticilerin; onlara cevap hak-
k› do¤du. Asl›nda 3500 YTL olsa da
fark etmez ya, "Tasarruf edilen" meb-
la¤ 3.5 milyar YTL,

Yani DS‹’nin geçen y›lki toplam
bütçesi kadar olunca, konu gündemde
biraz daha öncelikli bir yere oturdu.

Daha önceki yöneticilerin bu ko-
nuda gerekli aç›klamalar› yapacakla-
r›na, afla¤›da s›ralanan sorular› anla-
fl›l›r bir flekilde yan›tlayacaklar›na
inanmak istiyoruz.

Öncelikli sorumuz, ‘Sizlerin dö-
neminde bu "tasarruf "neden yap›l-
mad›?’ d›r. Sonra flimdiki genel mü-
dürün aç›klamalar› üzerinden di¤er
alt bafll›klara geçiyoruz;

1. "‹flin gerçek karfl›l›¤› olmayan
yüksek fiyatlar" neden yap›ld›,

2. "Bu fiyatlar üzerinden yap›lan
ödemeler" neden kesilmedi,

3. "Gereksiz bölümler" projeler-
den neden ç›kart›lmad›,

4. "Lüzumsuz imalatlarla kefliflerin
artt›r›ld›¤›" neden tespit edilemedi,

5. "Müteahhitlerle fiyat indirimi
için bugün yap›lan pazarl›klar" sizin
zaman›n›zda neden yap›lmad›,

fiimdiki Genel Müdürün aç›kla-
mas›na göre; Bu dönemde Müfettifl-
ler 146 ifl kalemini mercek alt›na al-
m›fl… Projelerde müteahhitlere fazla
ödeme yap›lm›fl… ‹flin mali boyutu
hesaplan›p aç›klanm›fl, yaln›z idari
boyutu biraz havada kalm›fl.

Bu ödemeler haks›z idi ise kaç ki-
fliye hesap sorulmufl? Fazla ödenen

miktarlar nas›l geri al›nm›fl? Kaç kifli
cezaland›r›lm›flt›r?

3.5 Milyar YTL’lik tasarruf yapt›k
aç›klamas› yap›lan büyük bir iflin beya-
n›d›r. Ancak tek bir flartla; Yukar›daki
sorular yan›ts›z kalmayacak; bunlar de-
tayl› ve anlafl›l›r bir flekilde aç›klanacak.

Aç›klamalarda, devri sab›k ya-
ratma anlay›fl›n›n ötesine geçilerek
daha düzgün ve daha verimli iflle-
yen bir sistemin yeniden nas›l kurul-
maya çal›fl›ld›¤›n›n da yer almas› ge-
rek. Aç›klamalardan anlad›¤›m›z o.
‹flin önce ekonomik mizan› ç›kart›l-
m›fl ve gerekli tedbirler al›nm›fl! fiim-
di geçmifli soyut kavramlar üzerin-
den mahkum etmeden, önce yeni
kurulan sistemin nas›l iflledi¤i ör-
nekleri ile belirtilmeli, konuyla ilgili
ve bilgili kesimlerin sorular›na yan›t
verilmeli. Sonra geçmiflte "ayn› ta-
sarrufu yapmayarak" devleti bu ka-
dar büyük zarara sokanlar iffla edil-
meli. Tasarrufun boyutu bu denli bü-
yük ve bugün yap›lan do¤ru ise geç-
miflte yap›lanlar hatal›d›r, kusurlu-
dur veya yap›lan bu aç›klamadaki
tespitler yanl›fl ve abart› doludur!

‹kisi birden do¤ru olamaz, bunlar
bilinmelidir. Yanl›fl yap›ld›¤› iddia
edilen uygulamalar›n peflinden, ge-
rek bugünün yönetiminden gerek
eski yöneticilerden beklenen detayl›
aç›klamalar gelmelidir.

Bu aç›klamalar›n gelmesi takip
edilmelidir. Önümüzdeki seçimlerde
Veysel Ero¤lu’nun adayl›¤› konuflul-
du¤una göre konunun seçimlere ha-
z›rl›k malzemesi olarak kullan›lmas›
yerine, ülke ve kamu yarar› göz önü-
ne al›narak objektif de¤erlendirilebil-
mesi için spekülasyondan uzak bir
flekilde kamuoyu bilgilendirilmelidir

DS‹ Geçen Y›lki Toplam Bütçesi Kadar Tasarruf(!) Yapabiliryorsa Sorulacak Çok Soru Var!

DS‹'nin Düflündüren
Tasarrufu

YORUM
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B ir ülkenin do¤al varl›k ve do-
¤al kaynak potansiyeli ve bu
potansiyelin  korunarak kulla-

n›m› ekonomik kalk›nma ve toplum-
sal geliflme sürecinde, son derece
önemli ve belirleyicidir. Ülkelerin
ekonomik geliflmesi, di¤er etkenler
yan›nda, do¤al kaynaklar›n›n zengin-
li¤ine ve bu kaynaklar›n etkin biçim-
de kullan›lmas›na da ba¤l›d›r.

Dünyada nas›l petrol ve do¤al
enerji kaynaklar› üzerinde as›rlard›r
süren bir egemenlik savafl› varsa su
kaynaklar› üzerinde de ayn› savafl
bafllam›fl bulunmaktad›r.

Dünyada güç paylafl›m›nda  geç-
mifltekinden farkl› yöntemlerin etkili
oldu¤u bir  küresel süreç yaflanmak-
tad›r. Bu nedenle do¤al varl›k ve kay-
naklardan oluflan güçlerini stratejik
a¤›rl›k merkezleri olarak koruyabi-

len, gelifltirebilen ve kullanabilen ül-
keler, baflar› sa¤layabileceklerdir. Bu
nedenle  do¤al kaynaklar›n korunma-
s› ayn› zamanda, ulusal güvenlik stra-
tejisinin de ayr›lmaz bir parças› ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r.

Özellikle son 15 y›ld›r su kaynak-
lar›m›z›n yönetimi ve su potansiyeli-
miz, uluslarüstü küresel flirketlerin il-
gi alan›nda yer almakta olup bu ko-
nuda baz› giriflimler
de yap›lmaktad›r.

Yukar›da say›lan
tüm bu nedenlerle gü-
nümüzde do¤al kayna-
¤› korumay› ve ondan
en verimli ve sürdürü-
lebilir flekilde ulusal
ç›karlar› do¤rultusun-
da yararlanmay› önce-
likleri aras›nda bulun-

duran bir kalk›nma-geliflme anlay›fl›-
na ihtiyaç bulunmaktad›r.

Bu çerçevede su potansiyelimizin
en verimli bir flekilde gelifltirilmesi
konusunda ulusal politikalara duyu-
lan ihtiyaç da gün geçtikçe artmakta-
d›r. US‹AD Su Raporu bu konudaki
ulusal politikalar›n belirlenmesine
görüfl ve önerilerimizle katk›da bu-
lunmak amac› ile haz›rlanmaktad›r.

US‹AD Su Raporu Haz›rlan›yor



Deniz TÜFEKÇ‹

HH
atti… Hitit… Frig… Kim-
mer… Asur... Likya... Lidya...
‹yon... Helen... Bergama... Ro-

ma... Ermeni… Sasani... Pontus... Bi-
zans... Selçuk... Osmanl›.

Bilebildi¤imiz 42 medeniyet, 42
kültür, 42 irili ufakl›, uzun ya da k›sa
ömürlü devlet… Tam 9000 y›l bu top-
raklarda sürdürülen yaflam.

Hattileri pek bilmeyiz ama ya son-
ras›? Hititliler meydan savafl›nda yeni-
lince o bat›dan gelen Friglilere, ne ol-
mufl? Frig’liler, yakalad›¤› Hititliyi  ke-
sip, biçip mezara m› göndermifl? Yoksa
bir arada, birbirlerinin kültüründen et-
kilenip, tanr›lar›n›, tanr›çalar›n› kabul-
lenip, Anadolu medeniyetini parlat-
m›fllar m›? Kuflkusuz, o efli benzeri bu-
lunmayan medeniyetimizi eflsiz k›la-
rak kaynaflm›fllard›r.

42 medeniyeti anlatacak de¤ilim.
Anadolu insan› iyileri alm›fl, be¤enil-
meyenler zaman içinde kaybolmufltur.
Giyimden yeme¤e, danstan konuflma
diline, çok tanr›dan tek tanr›n›n dinle-
rine kadar, mimarisinden tafl ustas›na,
bak›rc›s›ndan fliir, flark›, türkü söyleye-
nine kadar her fley bu 9 bin y›lda dam›-
t›l›p günümüze gelmifltir.

Hititliyi Frigli, baflka k›taya gönder-
medi. Sonrakiler de  birbirini bu top-
raklardan atmad›; beraber yaflad›, be-
raber sevindi ya da a¤lad›. Dünya üze-
rinde bizim topra¤›m›z kadar göç alan,
hem de her yönden göç alan baflka bir
kara parças› yok.

Yeme¤i, tatl›s›, müzi¤i, dans› bu ka-

dar zengin ve güzel baflka bir yer yok.
Bu zenginli¤in, güzelli¤in temel nede-
ni, bizim ilkbahardaki k›rlar›n çiçek
zenginli¤i gibi, kültürel miras›m›zd›r.

Konufltu¤umuz dilimizde, Hititçe-
den, tutun da bugüne kadar gelmifl
tüm topluluklar›n dilinden kelimeler
kullanm›yor muyuz? Buna Türkçe de-
miyor muyuz?

Osmanl› da¤›lm›fl, koca imparator-
luk param parça olmufl, Ulu Önder
Atatürk ve arkadafllar›, Anadoluda ya-
flayan, her fleye ra¤men bu topraklar›
terk etmeyen insanlar› örgütleyip kur-
tulufl savafl›n› vermifl ve kurulan devle-
te Anadolu cumhuriyeti filan de¤il, ‹s-
lam cumhuriyeti filan de¤il, Türkiye
Cumhuriyeti ad›n› vermifl ve bu devle-
ti kuranlar›n ad› Türk'tür demifl. Ne
inanc›na bakm›fl, ne nereden geldi¤ine,
ne soy, ne sop araflt›rm›fl›z, bu toprak-
larda kardeflçe yaflaman›n yolu olarak
bunu bellemifliz. Cumhuriyeti temel,
ça¤dafl ilkelerle donatm›fl, laiklik, bar›fl
gibi ö¤eleri ana unsur olarak saym›fl›z.

Evet, biz bir ulu ç›nar a¤ac›y›z, ka-
l›nca bir kökümüz Orta Asya’dan, kim
köklerimiz ise, ön Asya, Kafkaslar, Ege,
Karadeniz, Akdeniz, Balkanlar baflta
olmak üzere  dört bir yandan bu top-
raklara geldik.

Kimimiz Bosna’dan 15 sene önce de
gelsek, kimimiz 150 sene önce din de-
¤ifltirmifl de olsak, biz burada tam 9000
y›ld›r yaflayan bir ulusuz.

Kökümüz bu kadar derinde, bu ka-
dar da güçlü, iflte biz bu topraklarda
yaflayan Türk Ulusu, Çerkezi, laz›,
Kürdü, Boflna¤›, Arab’›, Ermeni’si,
Rum’u, Abaza’s›, Alevisi, Sünnisi, Ya-
hudisi, Gregoryeni, Ortodoks’u, inana-

n›, inanmayan›, tasada, kederde, se-
vinçte bir olan insanlar›z.

H›rant Dink'in ard›ndan yap›lan
söyleflileri üzülerek izliyorum. Türk ol-
may› sadece Orta Asya ile iliflkilendi-
renler, sizinle ‘bin’ y›ld›r bu topraklar-
da yafl›yoruz diyenler, e¤er kötü niyet-
li de¤illerse, cahildirler. ''Sizi Anado-
lu’ya biz soktuk'' diye güya böbürle-
nenler, merak ediyorum, siz kimsiniz?

Cehaletten böyle konuflmuyorsa-
n›z, tek kelimeyle, kafatasç›, ay›r›mc›,
ayr›l›kç›, ›rkç›s›n›z.

Kaç göbek öteni biliyorsun diye so-
rarlar adama...

Haberi yok, ama daha yüz sene ön-
ce Alevi iken, zaman içinde flu veya bu
nedenle Sünnileflmifl kardefl, neden
düflmans›n  flimdi Alevilere? Daha
130–150 sene önce, farkl› bir etnik kö-
kenden, farkl› bir inançtan biriyken,
flimdi hangi akla hizmet edip, hala o
inançtan, o kimlikten olan insanlara difl
biliyorsun? 7 göbe¤e gerek yok, 4 gö-
bek öteni bir araflt›r bakal›m, bu gün
hala ayn› kini, ayn› anlay›fl› tafl›yabile-
cek misin, o farkl› gördüklerine karfl›?

Hangi akla hizmet kendi kökenini
bile sorgulamadan bugün biz fluyuz,
biz buyuz diye ay›r›mc›lar›n ekme¤ine
ya¤ sürüyorsun?

Bu toplumun  büyük ço¤unlu¤u
farkl› kökenlerin, farkl› kültürlerin bir
arada oldu¤u bu topraklarda evlen-
mifller, kar›flm›fllar, güzelleflmifllerdir. 

Dallar›, çiçekleri birbirine vurdur-
mayal›m, çiçekleri soldurmayal›m, zen-
ginli¤imizi yok etmeyelim, dün oldu¤u
gibi birbirimize s›k› s›k› sar›l›p, sahip ç›-
kal›m. Yoksa elinde balta, ulu ç›nar›
kesmeye haz›r  onlarcas› bekliyor.

YORUM
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BİLDİREN

Mustafa YILDIRIM
Araflt›rmac›-Yazar

""BB
arzani’yle yani Irak’ta
kurulan Kürdistan Böl-
ge Devleti (ya da Kür-

distan Güney Yönetimi) ile görüflü-
lür mü?" diye sorulup duruluyor.
Sanki T.C, onlarla hiç görüflmüyor-
mufl gibi. ‹flin dibine k›sa bir yolcu-
luk yapmaya de¤er:

Celal Kazda¤l›’n›n araflt›rmas› ‘Er-
genekon’da flu sat›rlar dikkat çekiyor:

"O dönemde Cumhurbaflkan›
Özal birden ön plana ç›k›yor; Köflke
gelen herkesin önüne haritalar serip
görüfllerini anlat›yordu."

Foto¤raf akl›n›zda kalm›fl olmal›,
George Bush ile Turgut Özal Ameri-
ka’da çiftlikte sivil sivil ve yana yana
yürüyorlar. Bush’un ciddi görevi gere-
¤i görüflmesi ola¤an., çünkü Ortado-
¤u iflgalinin k›y›s›ndaki müttefik T.C,
ABD ç›kralar›na en uygun biçimde
kullan›lmal›d›r. ‹fli flansa b›rakamaz-
lar. Ortado¤u’yu iflgal için 50 y›l ad›m
ad›m ilerlemifller; yaln›zca Irak’a gir-
mek için Harvard’da ön çal›flmalar›
yapm›fllar; Irak muhaliflerini çoktan
örgütlemifller… Özal’›n uzun boylu
çal›flmas›na, emekli emeksiz deneyim-
lilerle, akademisyenlerle incelemeler
yapmas›na gerek yok. 

Gerek yok çünkü Turgut Özal,
Amerikan›n da Bush’un da üstünde-
dir. Ayn› kitapta zaman›n TBMM Bafl-
kan› Hüsamettin Cindoruk’un anlat-
t›klar› T.C’nin nas›l afliretlefltirildi¤ini
pek güzel aç›kl›yor: 

"Saddam’a karfl› büyük düflman-
l›¤› vard›. Bush’la beraber Körfez
Krizi’ni yönetti¤ini söylerdi. Ve hat-
ta Körfez Krizi Senaryosu’nun ken-
disine ait oldu¤unu bana defalarca
söylerdi. Bush’u kendisinin (Sald›r›-
ya olmal›) ikna etti¤ini söylerdi. Bas-
ra Körfezi’ne ne kadar bir Türk kuv-
vetinin gidebilece¤ini, meseleyi çö-
zebilece¤ini haritalar üzerinde bana
anlat›yordu." 

Sonra Özal, Barzani ve Talabani ile
iliflkiler kurar. Öcalan ile arac›larla gö-
rüflür. O zamanlar her Baflbakan’›n di-
binden ayr›lmayan dan›flman ‹lnur
Çevik ve Özal’›n en güvendi¤i kifli
Osman Cengiz Çandar do¤rudan ara-
c›l›k yaparlar.

Sonras› bildik fleyler: Barzani ve
Talabani’ye pasaportlar, Ankara tem-
silcilik açmalar›… 

Özel Kuvvetler Komutan›’n›n Bar-
zani ile ayn› karavanaya kafl›k sallad›-
¤› aç›klamas›. Barzani kuvvetlerine
giden silahlar. ABD askeri güçlerinin
‘Çevik Kuvvet’ ad› alt›nda Güneydo-
¤u Anadolu’ya yerleflmesi…

Sonras› m›? Silopi’de irtibat subay›
olarak (Neyin irtibat›ysa) bulunan Al-
bay Martin’in s›n›r›m›z›n az ötesinde-
ki PKK kamplar›nda elini kolunu sal-
layarak dolaflmas›. Arkas›nda silahl›
PKK elemanlar›, yan›nda Irak muha-
f›zlar› (Hangi Irak’›n muhaf›z›ysalar)
s›n›r›m›zdaki tepeye gelip, gözetleme
timimize "Ben, Amerika Birleflik Dev-
letleri’nden Albay Martin! Siz ne hak-
laABD’nin iflgal etti¤i topra¤a girersi-
niz?" diye ba¤r›nmas›. (Aziz Ergen,
Kirli Ellerin ‹ttifak›, s. 174) 

Recep Tayyip Erdo¤an, kiminle
gerekiyorsa onunla görüflürüz der-
ken, geçmifli örnek alarak ve üstüne

üstlük, Genkur Baflkan›, Washing-
ton’da ABD siyasi yönetimiyle görüfl-
mesinin ard›ndan "Amerikal›lar› PKK
ve Ermeni konusunda kararl› gör-
düm" demiflken, bu kararl›l›ktan ya-
rarlanmay› düflünmüfl de olamaz m›?

Kürt hareketi ad›na konuflan kim
varsa, Abdullah Öcalan’dan ba¤›ms›z
davranamaz. Öyleyse asl› dururken
taklitleriyle görüflmenin ne anlam›
kald›? Oldu olacak, PKK ifllerini
onunla görüflsünler. Hem de adam el
at›nda, haz›r ve naz›r!

Kuzey Irak’ta tak›r tak›r iflleyen
kurulu devletle görüflmeye gelince: O
emir kullar›yla neyi görüfleceklerini
anlamak zor. Nas›l olsa as›l patronla-
r›yla Washington’da, olmad› yetkili
askerleriyle Ankara’da görüflülüp du-
rulmuyor mu?

Acaba görüflmecilerin derdi, Kürt
devletinin, PKK’nin siyasal varl›¤›n›
Türk ulusuna kabul ettirmek mi? 

Kabahat hep d›flar›da aran›yor.
Ancak, "vatanseverlik" kamuflaj›yla
yasa d›fl› oluflumlar yaratarak, Mus-
tafa Kemal Atatürk Cumhuriye-
ti’nin aç›kl›k ve yasall›k ilkelerine
ayk›r› eylemlerin nihayetinde devle-
tin varl›¤›na zarar verdi¤i sonuçla-
r›yla kan›tlanm›flt›r. 

Bu tür yasad›fl›, sözde ‘vatansever-
lik’ eylemelerine onay verenlerin ve
iflgalci yabanc› devletlerin istihbarat
örgütleriyle, irtibat elemanlar›yla ifl-
birli¤i yapanlar›n, ülkenin bütünlü-
¤üne, ulusal egemenli¤e verdikleri
zararlardan kimsecikler sorumlu tu-
tulmayacak m› san›l›yor?

As›l yan›lg›, bu batakl›¤› yaratan-
lar›n sorumlu tutulmaktan kurtula-
caklar›n sanmalar›d›r. Tekil olaylarda
adalet k›sa sürede yerine gelirken
toplumsal-siyasal suçlarda bazen on-
larca y›l gecikebilir. 

Bunun böyle oldu¤unu anlamak
için 1923’e dönmek ve hangi anl› flan-
l›lar›n ne gibi a¤›r sonuçlarla yüz yü-
ze geldiklerine bir kez olsun bakmal›!
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Albay Martin Rollinson'un
Ahbaplar› 

Attila ‹lhan’›n "tokat gibi bir ki-

tap" dedi¤i "Sivil Örümce¤in

A¤›nda" adl› araflt›rma kitab›yla

ses getiren, ayn› zamanda "Sa-

mim Kocagöz Edebiyat Ödülü"

sahibi araflt›rmac›- yazar Mustafa

Y›ld›r›m’› yaz›lar›yla dergimize

konuk ediyoruz. Mustafa Y›ld›r›m

önümüzdeki say›larda da sizlerle

buluflmaya devam edecek. 



ÖZELLEfiT‹RME

Kamu kurumlar›n›n özellefltirilme-
si sürecinde hangi davalar› açt›n›z?

Özellefltirmelerle ilgili neredeyse
10 y›ll›k hukuki bir mücadele oldu-
¤unu söyleyebilirim. Bu zaman içeri-
sinde enerji özellefltirmelerinden
Aktafl Elektrik’e iflletme hakk› devir-
lerine, Çukurova Elektrik’e; son dö-
nemlerde, Petrol- ‹fl’in örgütlü oldu-
¤u TÜPRAfi’ta, Petkim’de, gübre flir-
ketlerinde yap›lan özellefltirmelere
karfl› davalar›m›z oldu. Türk Tele-
kom’un özellefltirilmesi ilgili bir da-
va süreci oldu. Son olarak fleker sek-
töründe de¤iflik boyutta bir özellefl-
tirme ifllemi yürütülüyor, onlara kar-
fl› birtak›m davalar›m›z oldu. 

Özellefltirmelerde hangi
noktaya gelindi?

Türkiye’de özellefltirilmelerin tari-
hi 10- 15 y›ll›k bir zamana yay›ld›¤›
için gelinen noktan›n tarifini yapmak
zaten kamuoyunun da gördü¤ü gibi,
öyle ya da böyle istenen özellefltirme-
lerin pek ço¤u yap›lm›fl durumda. Ge-
riye elektrik sektöründeki özellefltir-
meler kald›, önümüzdeki dönemde
Petkim’de kalan kamu pay›n›n sat›fl›
söz konusu. Halk Bankas› ve Ziraat
Bankas›’n›n sat›fl› y›llardan bu yana
beklenen bir geliflme. Asl›nda bafllan-
g›çtan bu yana gelinen noktada pek
fazla kamu flirketinin kalmad›¤›n› söy-
leyebiliriz. Devletin bütçesine gelir ge-
tiren, art› de¤er sa¤layan, karl› kurum-
lar›n ço¤u sat›ld›. Geriye kalan kurum-
lar›n büyük ço¤unlu¤u, karl›l›k soru-
nu nedeniyle, belki de özellefltirmeye
çok uygun olmayan ve bu nedenle çok

fazla al›c›s› da olmayabilecek flirketler
ve sektörlerden olufluyor. Sonuçta,
özellefltirme bir siyasi proje ve bu siya-
si proje, y›llardan bu yana bütün ikti-
darlar taraf›ndan uygulana gelmifl bir
politika arac› oldu. Bunun sonucunda
Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal dev-
let yap›s› süreç içerisinde liberal bir
dönüflüm geçirdi. Art›k bugün Türki-
ye’nin bir sosyal devlet oldu¤unu söy-
lemek pek olanakl› de¤il. Ben ifli daha
çok bu yönüyle ele alan biriyim. Çün-
kü K‹T’lerin kurulufl amaçlar›ndan bir
tanesi de devletin sosyal devlet olma
niteli¤inden kaynaklan›yor. K‹T’ler
toplumun bütününe hizmet sunulma-
s› ihtiyac›ndan do¤uyor. Bu ihtiyac›
karfl›layacak yeterli sermaye birikimi-
nin o dönemde özel sektörde olmama-

s› sebebiyle, devletin bu iflin alt›na gir-
mesiyle oluflmufltur K‹T’lerin büyük
bir ço¤unlu¤u. 80’li y›llarla beraber
tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de
de sosyal devlet anlay›fl›na karfl› ciddi
siyasal tepkiler ortaya ç›kt› ve tüm ka-
zan›mlar gün be gün ortadan kald›r›la-
rak devletler oldukça liberal bir yap›-
lanma bafllat›ld›. Bu liberalleflme süre-
cinde Türkiye’nin dünyaya oranla faz-
laca liberal bir yap›ya kavufltu¤unu
söyleyebiliriz. Bu perspektifte bak›ld›-
¤›nda özellefltirmeye karfl› olan cephe-
nin kaybetti¤i bir siyasi mücadele ol-
du¤unu düflünüyorum bunun. 

Türkiye’de de özellefltirme için ya-
p›lan propaganda, devletin s›rt›n-
daki kamburu ataca¤›, zarar eden
kurumlar›n sat›lmas›yla devlet büt-
çesine kaynak aktar›laca¤› yönün-
de olmufltu. Bu gerekçeleri nas›l
karfl›l›yorsunuz?

Bafllarda bir sürü gerekçe ileri sü-
rüldü. fiu anda özellefltirmeyle ilgili
hiç kimse bir gerekçe ileri sürmüyor.
Çünkü buna gerek kalmad›. Toplum
bunu herhangi bir flekilde kabullendi.
Yoksa halk özellefltirmeci partilere oy
verip onlar› hükümete tafl›mazd›.
Ama ne yaz›k ki toplum özellefltirme-
nin sonuçlar›n› çok a¤›r bir flekilde
yafl›yor. En gözle görünen sonuç ola-
rak, bir sürü iflçiler iflini kaybetti.
Devletin baz› üretim tesisleri kar et-
mek amac›yla kurulmam›flt›. Çünkü
devletin bir sosyal görevi vard›. Dev-
let olarak siz, hiç karl› ve verimli ol-
masa da bir fleker fabrikas› kurabilir-
siniz. Çünkü o fleker fabrikas› o bölge
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için bir geliflme umududur. Sadece is-
tihdam yaratmas› aç›s›ndan de¤il,
nüfusu bulundu¤u yerde tutarak ora-
da iflsizli¤in ve göçün tetikledi¤i top-
lumsal çözülmeleri engellemifl olabi-
lirsiniz. Bunun d›fl›nda da toplumsal
bütün de¤erler aç›s›ndan yaklaflt›¤›-
n›zda ciddi yararlar getirecek bir ku-
rumdur. ‹nsani de¤il yaln›zca maliyet
hesab›yla bile bu unsurlar›n bir zarar
oldu¤u kabul edilebilir ve bu mali-
yetle karfl›laflt›rd›¤›n›zda bir yörede
aç›lm›fl ve kar etmeden çal›flan bir
üretim tesisinin asl›nda toplumu na-
s›l ayakta tutabilece¤ini, zararlar› na-
s›l ortadan kald›rabilece¤ini görmek
gerekiyor. Tüm yarat›lan bu de¤erler
maddi olarak ifade edilemeyecek bü-
yüklüktedir. Ancak özellefltirmelerin
gerekçeleri siyasal bir propagandaya
dayand›r›ld›¤› için kamu kurumlar›-
n›n kar etmedi¤i yönünde gerekçeler
öne sürüldü.

Özellefltirme süreci için, kaybedilmifl
bir siyasal mücadele gözüyle bakabi-
liriz diyorsunuz. Peki, bu mücadele-
nin yaratt›¤› kazan›mlar oldu mu?

Burada önemli bir nokta da hu-
kuk devleti kavray›fl›n›n bu süreçte
yerleflmeye bafllamas›d›r. Türkiye
Cumhuriyeti anayasas›na göre Türki-
ye hem sosyal bir devlet, hem de bir
hukuk devleti. Dolay›s›yla idarenin
yapt›¤› her türlü ifllemin hukuka uy-
gun yap›lmas› gerekli. Biz özellefltir-
meyle ilgili davalar›, genel anlamda
bu iki ana direk –sosyal devlet ve hu-
kuk devleti- üzerinde yürütmeye ça-
l›flt›k. Bu yan›yla bak›ld›¤›nda, siya-
seten kaybedilmifl bir mücadele ol-
mas›n›n yan› s›ra, baz› davalardaki
sonuçlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda hu-
kuk devleti aç›s›ndan da belli kaza-
n›mlar› olan bir sonuca var›ld›¤›n›
söyleyebilirim. Önemli olan, yurttafl-
lar›n içinde bulundu¤u toplumda
hak arama bilincine sahip olmas›d›r.
Bunu ne kadar etkin bir flekilde kulla-
n›rsan›z toplumun etik ve adalet de-
¤erlerinin o denli ilerleyece¤ini düflü-
nüyorum. Hukuk bizde bu zamana
kadar çok da etkili olmayan bir yön-
tem olarak düflünülürdü. Toplumsal
bir grup veya yurttafl olarak bir fleye
karfl› oldu¤unuzda bu daha çok so-
kak eylemleri, örgütlü gücü meflru
olarak kullanan eylemlerle karfl› olma
fikri beyan edilirdi. Özellefltirmelere
karfl› mücadele bu anlamda di¤erle-

rinden biraz farkl› geliflti. Örne¤in K‹-
GEM gibi bir kurulufl, meslek odalar›,
sendikalar ciddi bir flekilde hukuk
yolunu denediler ve oldukça fazla
yarg› karar› ç›kt› bu konuda. Yarg› sü-
rekli özellefltirmeyle ilgili kararlar
verdi son on y›ld›r ve hala bu devam
ediyor. Bu kararlar›n ve bu aç›lan da-
valar›n hukuk devletinin oturmas› ve
daha etkili olmas› aç›s›ndan flu anda
çok hissedilmese bile olumlu bir etki-
sinin olaca¤›n› düflünüyorum. ‹nsan-
lar bafllarda bu yolu çok etkin bir yol
olarak görmezken –bu da çok do¤ru
olmayabilir ama- flimdi de her fley
hukuktan beklenir hale geldi. Adalete
hukuk yoluyla ulaflma fikrini daha
bir canl›l›k getirece¤ini düflünüyo-
rum. Sonuçta kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi-
ni benimsemifl bir ülkede, siyasi ikti-
dar› temsil eden yürütme ve yasama
organ›na karfl› halktan ald›¤› gücü
kullanan bir yarg› fonksiyonu var. Bu
yarg› fonksiyonuna verilen anlamda
bir art›fl veya beklentinin niteli¤inde
bir geliflim oldu¤unu söyleyebiliriz.
Bu anlamda özellefltirmeye karfl› ve-
rilen hukuki mücadele bofla verilmifl
bir mücadele olmad›.

Öte yandan bütün dünyada,
özellikle bu özellefltirme süreçlerinin
etkilerinin de ortaya ç›kmas›yla bir-
likte çok ciddi toplumsal muhalefet-
ler ortaya ç›kmaya bafllad›. Çünkü
özellefltirme için söylenen gerekçele-
rin birço¤unun do¤ru olmad›¤›, uy-
gulamalarla ortaya ç›kt›. Bu sonuç-
larla liberal ekonominin refah getir-
medi¤i, toplumsal gelirin paylafl›-

m›nda adaletli davranmad›¤›, dav-
ranamayaca¤›; piyasan›n gizli elinin
hiçbir fleye çözüm getirmedi¤i, aksi-
ne dünyada üretilen gelir artarken
bu gelirin paylafl›m oran›nda ciddi
de¤iflimlerin oldu¤u ve çok küçük
bir az›nl›¤›n dünya gelirinin çok bü-
yük bir k›sm›ndan yararlan›r hale
geldi¤i bir noktaya do¤ru geldik. 

Dünyada da devletler piyasadan
elini bu kadar h›zl› m› çekiyor? Ör-
ne¤in Bildiren Dergisi’nin geçmifl
say›lar›nda Dünya Bankas› verile-
rine dayand›rarak verdi¤i rakam-
larda devletin ekonomi içindeki
pay›n›n oran olarak liberalizmin
babas› say›lan devletlerden daha
yüksek. 

Bu konuda çok çarp›c› bir deneyi-
mimi aktararak meseleyi aç›klayaca¤›-
m› san›yorum. TÜPRAfi’›n özellefltiril-
mesi ihalesini izlemifltim. 11 tane ya-
banc› flirket vard› masada, sat›c› devle-
tin Özellefltirme ‹daresi’ydi. ‹haleye
kat›lan 11 flirketin 10 tanesinde kamu
pay› vard›. ‹haleye Hindistan fiirketi
girmifl, flirketin yüzde 90’› Hindistan
Devletine ait, ‹talyanlar›n flirketinde
yüzde 20–25 kamu pay› vard›. Hep-
sinde de¤iflen oranda kamu pay› olan
flirketler Türkiye’nin kamu flirketi
olan TÜPRAfi’› sat›n almaya gelmifl-
ler. Burada büyük bir zihniyet fark›
görüyoruz. TÜPRAfi gidip baflka bir
ülkede bir rafineri flirketi sat›n alabile-
cek büyüklükte bir flirketken, içinde
kamu pay› olan baflka flirketler gelip
TÜPRAfi’› almak istiyorlar. 
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B‹Z B‹ZE

Söylefli: Serkan DEM‹REL

Bize k›saca Benflah Tekstil’i
tan›t›r m›s›n›z?

fiirketimiz Benflah Tekstil, 1990
y›l›nda kurulmufl ve faaliyete baflla-
m›flt›r. Firmam›z›n kuruluflundan bu
yana geçen 16 y›l›n sonunda geldi¤i
mali ve fiziki büyüklükler 1,5 mil-
yon dolarl›k bir öz sermaye ve 5 bin
metrekarelik bir üretim tesisidir. fiir-
ketimiz bünyesinde 150 kifli, flirket
bünyesi d›fl›nda da fason üretim ya-
pan yine 150 kifli olmak üzere 300 ça-
l›flandan oluflan bir tekstil flirketidir
Benflah Tekstil. 2006 y›l› itibariyle sa-
t›fllar› 13 milyon dolar seviyesinde-
dir. Bunun 12 milyon dolar› ihracat,
1 milyon dolar› ise yurt içi sat›fllar-
dan oluflmaktad›r. fiirketimiz birçok
k›tadan birçok ülkeye üretim ve ih-
racat yapmaktad›r. Üretim yapt›¤›-
m›z alan haz›r giyim alan›d›r. Çama-
fl›r ve d›fl giyim olmak üzere, haz›r
giyim ihracat› yapmaktay›z. Müflte-

rilerimiz Kanada’da, ‹span-
ya’da, ‹ngiltere’de, Ame-

rika’da, ‹rlanda’da, ‹s-
veç’te, Norveç’te,

Fransa’da, Almanya’da ve Danimar-
ka’daki tan›nm›fl markalard›r. 

Benflah Tekstil olarak 2003 y›l›nda,
Baflbakanl›k D›fl Ticaret Müsteflar-
l›¤›’ndan bir ihracat baflar› ödülü-
nüz var… 

G‹SAD A.fi., Türkiye’de tekstil ve
haz›r giyim ihracatç›lar›n›n bir çat›
flirketidir. Biz buna sektörel sermaye
d›fl ticaret flirketi diyoruz. Biz 2000
y›l›nda bu flirketin ortaklar› aras›na
kat›ld›k. G‹SAD kuruldu¤undan bu
yana çok ciddi ihracat art›fllar› kay-
dederek en son 2006 y›l›nda da yak-
lafl›k 3 milyar dolarl›k
ihracat cirosuyla
T ü r k i y e 2 n i n
genel ihracat
cirosuna bü-
yük katk›
sa¤lam›fl bir
fl i r k e t t i r .
2003 y›l›n-
dan bu yana
da G‹SAD
hemen he-
men her y›l

ihracat baflar› ödülleri alan bir çat›
flirketidir. Biz de bu flirketin orta¤›
olmam›z dolay›s›yla G‹SAD’›n
övüncünü paylafl›yoruz. 

Benflah Tekstil’in hedeflerinden
bahseder misiniz?

Biz geçen y›l dünyada çeflitli ül-
kelerde merkezleri olan 16’dan fazla
flirkete üretim ve ihracat yapt›k. 2007
y›l›nda Türkiye ekonomisinin kendi-
ne özgü koflullar› nedeniyle verimli-
li¤i art›rmak, müflteri say›m›z› azal-
tarak katma de¤eri, servis h›z› ve ka-
litesi daha yüksek iflbirlikleri yapma
amac›n› tafl›yoruz. Bu çerçevede, ge-

rek çal›flanlar›m›z›n mesleki e¤i-
timleri, gerekse üretim ekipman-

lar›m›z›n modernizasyonu ko-
nusunda, ekonomik zorlukla-
ra karfl›n, iyilefltirmeler yap-
may› planl›yoruz. 2007 y›l›n-
da sat›fllar› artt›rmak yerine
kaliteyi ve verimlili¤i artt›r-
maya yönelik hedeflerimizi

ön plana ald›k.
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K›sa vadede sat›fllar› artt›rmaktan
çok verimlili¤i artt›rmay› hedefle-
di¤inizi söylüyorsunuz. Sektördeki
üreticiler genelinde sat›fl rakamla-
r›ndan çok hizmet kalitesini artt›r-
ma e¤ilimi mi var?

Günümüzde Türkiye’de tüm ye-
rel üretici flirketler gibi bizim flirketi-
mizin de s›k›nt›lar› var. Bugün 1 tril-
yon dolar döviz rezervi olan, 200
milyar dolar da cari fazlas› olan Çin
tüm dünya ülkelerinin bask›s›na
karfl›n paras›n›n de¤erini düflürmü-
yor. Ancak toplam d›fl borcu 400 mil-
yar dolar, cari aç›¤› ise 60 milyar do-
lara yaklaflan Türkiye’de Türk Lira-
s›n›n de¤eri yapay olarak afl›r› de-
¤erli. Bu da üretimin ve ihracat›n
önünü kapatan en önemli etken ne
yaz›k ki. Bu koflullarda üretim yap-
mak giderek zorlafl›yor; belki de ya-
k›n bir gelecekte olanaks›z hale gele-
cektir. Üretim rakamlar›n›n büyü-
mesine yönelik bir beklenti oluflma-
y›nca verimlilik art›fl›na yönelmek
söz konusu. 

Hem cumhurbaflkanl›¤› hem de ge-
nel seçimlerin üst üste geldi¤i bu
y›l ekonomiyi de yak›ndan ilgilen-
diren siyasal de¤iflimlerin efli¤inde.
Bu süreçten üretici aç›s›ndan olum-
lu bir fley ç›kar m›?

Seçimlerin sonuna kadar, Tür-
kiye’de hali haz›rda yürütülen
ekonomik uygulamalar›n de¤ifl-
mesi söz konusu de¤il. Bu ekono-
mik politikalar AKP iktidar›n›n
kendi politikalar› da de¤ildir.
IMF’nin Türkiye’ye reçete etti¤i
1999 kararlar›, o günden bugüne
de¤iflen hükümetlere ra¤men ke-
sintisiz yürütülmektedir. Vaziyet
böyleyken siyasal iktidar de¤iflik-
likleriyle de¤iflecek bir ekonomi
politikas› söz konusu olamaz. Se-
çimlerle beraber bir hükümet de¤i-
flikli¤i söz konusu olabilir. Ancak
seçimlere haz›rlanan partilerin he-
men hiçbirinin bu d›fl kaynakl›
ekonomik reçeteyi b›rak›p, kendi
ekonomi politikalar›n› uygulaya-
cak bir iradesi yok. Ümitsizli¤imin
ortadan kalkmas› için siyasal aç›-
dan hiçbir olumlu iflaret görmüyo-
rum. Türkiye’deki genifl tabanl› si-
yasi partilerin tamam› 80’li y›llar-
da oluflturulan neoliberal politika-
lar›n ekseninden ayr›lmadan poli-
tika yapmak konusunda oldukça

aç›k mesajlar veriyorlar. Dolay›s›y-
la siyasal süreç de¤iflmedikten
sonra, o siyaseti yönetenlerin de-
¤iflmesinin bir anlam› oldu¤unu
sanm›yorum. Türkiye’yi kendi so-
runlar›na kendi çözümünü koya-

cak bir iktidar›n gelip, sözde de¤il
uygulamada ulusal politikalar üre-
tip uygulamas› gerekir. Washing-
ton’da, Brüksel’de yaz›lm›fl ekono-
mik politikalar› uygulamak Türki-
ye’nin sorunlar›n› çözmeyecektir. 
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Ben ah Tekstil irket Profili

fiirket Ad› Benflah Tekstil Tic. Ve San. Ltd. fiti.

Adres Cihangir Mah. Ambarl› Dolum Tesisleri Cad. fiehit Zafer Sok. No: 5 Avc›lar, ‹STANBUL

Tel Merkez Ofis 0 212 422 65 94 / PBX

Faks 0 212 422 65 97

E-Mail bensah@superonline.com, info@bensah.com.tr

‹nternet Sitesi www.bensah.com.tr

Kurulufl Y›l› 1990 Y›l›

Ödenen Sermaye 1.500.000 $

Üretim Alan› Büyüklü¤ü 5000 m_

Aktivite Alan› ‹ç Giyim ve Spor Giyim Üreticisi ve ‹hracatç›s›

Ana ‹hraç Mallar› iç çamafl›r›, t-shirt, flort, gecelik, slip, atlet, fanila, boxer, sutyen, bikini

2006 Y›l› Toplam Sat›fllar› 13.000.000 $

‹hracat 12.000.000 $

‹ç Pazar Sat›fllar› 1.000.000 $

Ayl›k Üretim Kapasitesi 1.000.000 parça

Çal›flan Say›s› 300 kifli

Ana Müflterileri Jakob Inc-La Senza / Kanada
Inditex ( Zara-Bershka-Oysho-Stradivarius) / ‹spanya
Playboy-Primark-Mackays-D.Perkins-Elle-Fat Face-River Island / ‹ngiltere
Charming Shops / ABD
Dunnes Stores / ‹rlanda
Varner Group / ‹sveç-Norveç
Etam / Fransa
Levi's-Tommy Hillfiger-Puma / Almanya
Bestseller Group / Danimarka
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Neden bir Ermeni sorunumuz var?
Asl›nda Türkiye’nin bir Ermeni

sorunu yok. Ermenistan’›n bir Erme-
ni sorunu var ve biz  sorunun ad›n›
Ermeni sorunu olarak koymak zo-
runda kal›yoruz Türkiye’nin gerek
Türkiye’de yaflayan Ermenilerle, ge-
rekse Ermenistan’la ilgili bir sorunu
yok. Ermeniler hayatlar›n› idame et-
tirmek için Türkiye ye s›¤›n›yorlar.
Niçin Fransa’ya,  Rusya’ya gitmiyor-
lar da Türkiye ‘ye geliyorlar? Çünkü
burada insanca muamele görecekleri-
ni biliyorlar. Türk insan›n olaya in-
sanc›l olarak bakt›¤›n›zda hiçbir so-
runu yoktur. Türkiye d›fl›nda yafla-
yan aslen Anadolu kökenli Ermeni
diasporalar› bunu bir Ermeni sorunu
olarak ortaya koydular. Ermenis-
tan’›n Türkiye ile ilgili bir sorunu var.
Bu Sevr’den bugüne süregelen bir so-
run. Sevr Anlaflmas›’yla Ermenis-
tan’a vadedilenler Lozan‘da y›rt›l›p
at›l›nca bu olay Ermeni’lerin sorunu
olarak kald›. Böylece Bat›y› arkalar›-
na alarak, Do¤u Anadolu’da ba¤›m-
s›z bir devlet kurabilecekleri inanc›y-
la Osmanl›’ya karfl› ayakland›lar.
Adeta son dakika golüyle kaybettiler.
Bat›, Osmanl›’y› bünyesinde bar›n-
d›rd›¤› gayrimüslimleri kullanarak
parçalamak amac›ndayd›. Bu gayri-
müslimlerden Museviler, hiçbir za-
man silaha sar›l›p isyan etmediler
çünkü devletin onlar için ne ifade et-
ti¤ini iyi biliyorlard›. Bu görevi Rum-
lar ve Ermeniler üstlendiler. Yunanis-
tan ba¤›ms›zl›¤›n› al›nca Rum tara-
f›ndan bir sorun kalmad›. Bat› deste-
¤ine ra¤men ba¤›ms›zl›k kazanama-
yan yaln›zca Ermenilerdir. Bunun bi-
rinci nedeni Ermenilerin do¤u bölge-
sinde yafl›yor olmalar›, ikincisi ise
toplu halde bulunmamalar›d›r. Erme-
niler Kafkasya’dan itibaren hep da¤›-
n›k halde yaflad›lar. Tarihte ba¤›ms›z

egemen bir Ermeni devleti göremiyo-
ruz. Sürekli büyük devletlerin bünye-
sinde süje olarak yaflad›lar. Bu du-
rum, Medler’de, Persler’de, Selçuklu-
lar’da da böyledir. Bu serpifltirilmede
egemen devletlerin büyük rolü var-
d›r. Roma ve Bizans böyle istedi¤i
için da¤›ld›lar. Egemenler devletler
Ermenileri tüm Anadoluya yayd›lar.
Böylelikle hiçbir zaman bir araya ge-
lip ciddi bir güç oluflturamad›lar. Yal-
n›zca vur-kaç takti¤ini kullanabildi-
ler. Hiçbir zaman ordular halinde sa-
vaflamad›lar. 

Do¤u Anadolu Ermenilerin ana yur-
du mudur? Sorunlar ilk olarak ne za-
man bafllad›?

Ermeniler Türkiye Devleti’nin bir
unsuru de¤ildirler. Ermeniler Os-
manl› Devleti’nin unsurlar›d›r. Bat›
Osmanl›’daki etnik farkl›l›klar› silah
ve para yard›m› yaparak, ideolojik
ak›mlar yaratarak körükledi. Bu ne-
denlerle imparatorluk çöktü ve etnik
farkl›l›klar uydu devletlere dönüfltü.
As›l sorunu ç›karan Ruslard›r. Rus-
lar, Balkanlar’da Osmanl› hakimiye-
tini k›rmak için kendileri gibi Slav ›r-
k›ndan olan Balkan devletlerini
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ayakland›rd›lar. Bat›’n›n do¤u soru-
nu Osmanl›’d›r. Osmanl›’y› parçala-
mak için kulland›klar› gayrimüslim-
lerdir. Bu kavramlar zamanla Ermeni
sorununa dönüflmüfltür. Rumlar ba-
¤›ms›zl›k al›nca, Ermeniler de Bat›
deste¤iyle benzer bir ifle teflebbüs et-
mifller ve 1880-1915 aras›nda tam 35
sene boyunca 35 ilimizi yakm›fllard›r.
Do¤u Anadolu’da yak›lmad›k il yok-
tur. Kaybedilen insan say›s› iki mil-
yonun üzerindedir. Bu rakam› Justin
Mc Carthy gibi yabanc› tarihçiler de
verirler.

Anayurt çok baflka bir kavram-
d›r. Ermeniler üç bin y›ld›r bu bölge-
de yafl›yorlard›. Biz onlardan bin se-
ne sonra geldik. Ancak Selçuklu Sul-
tan› Alparslan, 26 A¤ustos 1071’de
Bizans ‹mparatoru Diyojen’i yenerek
Anadolu’yu ele geçirdi. Alparslan
Ermenileri yenmedi, Bizans’› yendi.
Çünkü zaman›n egemen devleti Bi-
zans idi. Bölgede Do¤u Roma’n›n
bask›s› alt›nda yaflayan Ermeniler
Türklerin geliflini memnuniyetle
karfl›lad›lar. Dinsel yönden de s›k›n-
t› yafl›yorlard›. Çünkü Bizans’tan
farkl› olarak Gregoryen çizgisini sür-
dürüyorlard›. Türkler geldi¤inde
Kars yöresinde bir Ermeni prensli¤i
vard› ama bu prenslik biz gelmeden
50 sene önceki bir savaflta ma¤lup
olarak Bizans egemenli¤ine girmiflti.
Dolay›s›yla Türkler gelip Ermenile-
rin ana yurdunu ele geçirdiler flek-
linde bir ifade tarihsel gerçekli¤e ay-
k›r›d›r. Biz geldi¤imizde Ermeniler
esir bir millet konumundayd›lar. 

Ermeni eylemlerine mesnet teflkil
eden iddialar nelerdir?

Bat› geçmiflte oldu¤u gibi bugün
de Ermenileri kullan›yor. Tarihten
ders ç›karmak gerekir. Zaman›n Er-
meni yöneticileri bu dersi ç›kar›p bi-
zimle imzalad›klar› Gümrü Anlaflma-
s›’na yazd›lar. Sevr’i Ermenilerin de
reddetti¤i Ankara ve Moskova Anlafl-
malar›’nda da vard›r. Elbette bir de
Lozan var. Birbirlerini onaylayan bu
dört anlaflman›n vermedi¤i hakk› kim
nas›l alacak? Ne yaz›k ki bugün baz›
Ermeniler hala Büyük Ermenistan ha-
yaliyle yafl›yorlar ve Türkiye’den ta-
vizler koparmaya çal›fl›yorlar. Bu yara
sürekli kan›yor ve bu yaray› kabuk
tutmas›na f›rsat vermeden kafl›yan
emperyalist güçler vard›r. Bunlar›n
bafl›nda da ABD gelir. 

Türkler Ermenilere bir
soyk›r›m yapt›lar m›?

Hay›r. Türkler kimseye soyk›r›m
yapmam›flt›r Ermenilere de yapma-
m›flt›r. Elbette Ermeniler de özgürlük-
leri için savaflma hakk›na sahipler.
Herkes ba¤›ms›zl›¤› u¤runa savafl ve-
rebilir. Ermeniler devletlerine isyan et-
tiler. Bunun ad›na ba¤›ms›zl›k müca-
delesi diyebilirler. Kazan›rsan kahra-
man olursunuz, kaybederseniz hain
olursunuz. Ermeniler ne kadar Do¤u
Anadolu’da bir devlet kuraca¤›z diye
isyan etme hakk›na sahipse, Osmanl›
da onlardan daha fazla bu topraklar›
koruma hakk›na sahiptir. Bu durum
çat›flma do¤urur. Yeryüzünde dört bin
dolay›nda etnik grup var. ‹ki binin
üzerinde dil konufluluyor ancak iki
yüz devlet var. Devlet kurabilmek
baflka bir fleydir. 

Bu çat›flman›n soyk›r›m olup olma-
d›¤›na hukuk karar verir. Bu siyasi bir
süreç de¤ildir. Hitler’in soyk›r›m yapt›-
¤›n› nas›l anlar›z? F›r›nlar ortada, ifl-
kence odalar› ortada. Soyk›r›m, bir so-
yu k›rmak, insanlar› yaln›zca o soya ait
olduklar› için öldürmek anlam›na gelir.
Osmanl› ise tüm dünyan›n gözü önün-
de topraklar›n› koruma mücadelesi ve-
riyordu. E¤er bu olay› 1915’ten itibaren
tart›fl›rsak karfl› taraf kendi sav›n› daha
derli toplu savunur hale gelir. Oysa
1880’lerde de Ermeni meselesi vard›r.
E¤er amaç soyu k›rmak olsayd› tüm
Ermeniler sürülürdü. Yaln›zca Gregor-
yenler gönderildi. Protestan, Katolik
Ermeniler gönderilmedi. Bu geçici bir
göçtür. Ard›ndan geri dönmelerine da-
ir bir yasa ç›kar›lm›flt›r. Ayn› yerlere ge-
ri dönmek istemeyenler baflka yerlere
yerlefltirilmifllerdir. Bunlar›n karar›n›
da ayn› hükümet alm›flt›r. 

Türk – Ermeni - Kürt üçgenini
biraz açar m›s›n›z?

Dünyan›n gözünden kaçan bir fley
var. Ermeniler belli topraklar› istedi-
ler. Bu topraklarda yaflayan insanlar›-
m›z Kürt kökenli insanlar›m›zd›. As-
l›nda bu kavga Kürtlerle Ermeniler
aras›nda oldu. Ermeni kökenli yurtta-
fl›m, Kürt kökenli yurttafl›ma buray›
boflalt dedi, o da boflaltmad›. Kavga
budur. Bu olaylarda as›l can kayb›
Kürt kökenli yurttafllar taraf›ndan ve-
rilmifltir. Bu topraklar diye iflaret edi-
len topraklarda kimlerin yafl›yor oldu-
¤una iyi bak›lmal›d›r. 

Osmanl›, iki gruba da benim yurt-

tafl›m mant›¤›yla yaklaflm›flt›r. Kavga-
y› önlemek istemifltir. Ermenilerin
gönderildi¤i yerler çöl de¤il. Orada
devlet idareleri kuruludur. Onbinlerce
insan zaten yaflamaktad›r. Gönderil-
dikleri yerler, savafl olmayan yerlerdi.
Osmanl› bir ›rk› ortadan kald›rmak is-
teseydi, ‹stanbul’daki, ‹zmir’deki Er-
menileri de sürerdi. Do¤u’da yaflayan
Ermeniler Suriye bölgesine giderler-
ken, Trabzon’daki bir grup Ankara’ya
geldi. ‹zmit’teki bir grup Konya’ya gel-
di. E¤er Ermenileri çöllerde eritmek gi-
bi bir amaç olsayd›, hepsi Suriye’ye
gönderilirdi. Bu olaylar›n de¤erlendir-
mesine 1800’lerden bafllamam›z gere-
kir. Kimi yazarlar Enver, Cemal, Talat
gibi liderler yapt›lar deseler de, bu pa-
flalar do¤madan önce de bir Ermeni
sorununun var oldu¤u bir gerçektir.
Hocalar›m›z, gazetecilerimiz, gerçek-
leri bilmiyorlar. Anlamak istemiyorlar.
Abdülhamit’e yönelik suikastin ne
aflamalardan geçti¤ini bilmiyorlar. 

Peki Ermeni Sorunu nas›l çözülür?
Bu, diaspora Ermenisinin peflinde

oldu¤u bir sorundur. Türkiye Cumhu-
riyeti’nin Erivan hükümetiyle ilgili bir
sorunu yok. S›n›r sorunumuz çözüle-
bilir. Biz s›n›rlar›m›z› açar›z, siyasi,
ekonomik iliflkilerimizi kurar›z. Yaln›z
bu sözde soyk›r›m iddialar›ndan ta-
mamen vazgeçecekler. Karaba¤’dan
çekilecekler. Bunun d›fl›nda iliflkileri
güçlendirme flans›m›z yok. 

Öte yandan diaspora Ermenistan’a
Türkiye ile anlaflmamas› yönünde
bask› yap›yor. Çünkü bu kanayan ya-
ran›n rant›n› diaspora paylafl›yor.
Bundan turizm geliri elde ediyorlar.
Filmler çektiriyorlar, kitaplar yazd›r›-
yorlar, piyesler yapt›r›yorlar. Bu sorun
çözülürse kimse Ararat Da¤›’n› gör-
meye gelmez. Bu bir rant meselesidir.
ABD, ‹srail ve Ermenistan’a para yar-
d›m› yap›yor. fiimdi de "Musa Da-
¤›’nda K›rk Gün" diye film çektiriyor.
Her film bir milyon dolara mal olu-
yorsa, yüz milyon dolar getiriyor. Aji-
tasyon daima para yapar. Son dönem-
de kaybetti¤imiz büyük müzik adam›
Ahmet Ertegün bana bir gün, Ameri-
kal›lar hiçbir zaman Atatürk filmi çek-
mezler demiflti. Çünkü neyi çekecek?
‹ngiliz’i yendi¤ini mi? Emperyalizmi
dize getirdi¤ini mi? Kendi hezimetini
mi çekecek? Ermeni sorunu ancak di-
asporan›n bu rant kap›lar›n›n k›r›lma-
s› ile çözülür. 
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Söylefli: Oktan ERD‹KMEN

NN
efle Doster, özellikle kad›n
çal›flmalar›yla, Atatürk,
Cumhuriyet ve ayd›nlanma

konusundaki yaz› ve konuflmalar›yla
kamuoyunun tan›d›¤› bir isim. Üni-

versitelerde Türk Devrim Tarihi,
Türk Tiyatro Tarihi ve kad›n

araflt›rmalar› dersi veren
Doster’in, sömürünün,
bask›n›n, törenin, flid-
detin k›skac›ndaki ka-
d›nlar› anlatt›¤› "Çile-
nin Co¤rafyas› Yok"
adl› çal›flmas› Bizim
Kitaplar Yay›ne-
vi’nden ç›kt›. Kad›nla-
r›n dünya genelinde ve
ülkemiz özelinde yafla-
d›klar› sorunlar›, yer

yer öykü, an›, tan›k-
l›k, izlenim yaz›-

lar›yla aktaran,
yer yer bilim-

sel verilere,
istatistik-

lere dayand›rarak ortaya koyan
Doster’le, k›sa süre önce piyasaya
ç›kan kitab›n› konufltuk.

Daha önce 1995’de "Ö¤retmenin
Günlü¤ü"nü yazd›n›z. 1999’da Dr.
Bernard Caporal ile birlikte yapt›-
¤›n›z "Kemalizmde ve Kemalizm
Sonras›nda Türk Kad›n›" adl› çal›fl-
man›z Cumhuriyet Kitaplar›’ndan
ç›km›flt›. Ard›ndan 2002’de Nefle
Doster’in "Kad›nlara Dair Ak›lda
Kalanlar" (Ba¤lam Yay›nlar›) adl›
kitab›n› okuduk. May›s 2005’de
ise memleketinizi anlatt›¤›n›z
"Kars Memleketim Benim" adl› ça-
l›flman›z okurla bulufltu. "Çilenin
Co¤rafyas› Yok"u yazarken amac›-
n›z neydi?

Yaflaman›n tan›mak, tan›man›n
da paylaflmak anlam›na geldi¤ine
inan›r›m. Bu nedenle "Kad›nl›k ve
Yaflam Okulu’nda" görüp ö¤rendik-
lerimi baflkalar›na da aktarmak,
tan›flt›klar›m› baflkalar›na da ta-
n›tmak istedim. Böylece okuyanlar
hem kendilerine, hem de hemcins-
lerine özgü bir fleyler bulurlar diye
düflündüm. Kitab› bir yolculuk ola-
rak kurgulad›m. Bazen kendi iç
dünyama, bazen tüm insanl›¤a. Ki-
tab› bir yüzleflme sayd›m. Bazen
de¤erlere, ço¤u kez dayatmalara.
Kitab› bir iç hesaplaflma, bir tan›k-
l›k saymak istedim. Zaman zaman
bask›lara, s›k s›k da törelere yenik
düflenlere. Daha önce kad›n a¤›r-
l›kl›, kad›n odakl› kitaplar› yazar-
ken, omuzlar›mdan bir yükün kal-
kaca¤›n› düflünmüfltüm. Yan›lm›-
fl›m. Kalkmad›, tersine yeni yükler
bindi s›rt›ma. Buna yükten çok so-
rumluluk, yol arkadafll›¤›, paylafl-

Doster’den yeni bir kadın çalışması:

"Çilenin Coğrafyası Yok"

KÜLTÜR - SANAT



ma, dertleflme, yüreklendirme der-
sek daha do¤ru olur sanki. Bu sü-
reçte içimde büyüttü¤üm, özlemle
and›¤›m, tan›fl›kl›kla yetinmeyip,
dostlu¤a dönüfltürdü¤üm öylesine
çok okur ve dinleyici deste¤i oldu
ki, içimdeki sesin güçlendi¤ini,
yasland›¤›m da¤lar›n artt›¤›n›, bu-
nun da yeni sorumluluklara yol aç-
t›¤›n› gördüm. 

Kitab› haz›rlarken nelerden
yararland›n›z?

Yazd›klar›m y›llara s›¤d›rmaya
çal›flt›klar›md›r. Gördüklerim, etki-
lendiklerim, okuduklar›m, yetinme-
yip yüksek sesle dillendirmek iste-
diklerimdir. Di¤er kitaplar›m yay›n-
land›ktan sonra yeni bir fleyler yaz-
mamak, araflt›rma ve gözlemlerimi
paylaflmamak ay›p olur, eksik olur,
haks›zl›k olur diye düflündüm. Tan›-
d›k bildik kad›n öykülerini, yaflama
ve kad›na ayna tutan, kad›n gerçe-
¤ini dillendiren söyleflileri, bize ait
sorunlar› s›kl›kla söylememek ol-
maz deyip, ifle ve yola koyuldum.

Bu kitap yer yer yüre¤imde, ba-
zen beynimde, ço¤u kez düfllerim-
de, s›k s›k da yollarda geçen bu
yolculu¤un anlat›m›d›r. Bu kitap,
kimi zaman heyecanlanarak, kimi
zaman kiflisel tarihimde, co¤raf-
yamda gezinerek, kimi zaman ken-
di isyanlar›mda "yaln›z", öfke ve
flaflk›nl›klar›mda ise "yapayaln›z"
bir yolculu¤un d›fla vurumudur.
Kad›n odakl› çal›flmalar, kad›n ko-
nulu makaleler, kad›n amaçl› yol-
culuklar, söylefli yapt›¤›m insanlar,
verdi¤im konferanslar, kat›ld›¤›m
panel ve toplant›lar, gitti¤im yurt
içi ve yurtd›fl› geziler kitab›n omur-
gas›n› oluflturdular. 

Kitab›n›zda hem söylefliler, hem bi-
limsel toplant›lar, hem gezi ve izle-
nimler, hem makaleler var. Haz›r-
l›k aflamas›nda yönteminiz ne oldu?

Kitab› yazarken bizim co¤raf-
yam›zda do¤man›n, bizim toprak-
lar›m›zda yaflaman›n bir bedeli ol-
du¤unu ve bu bedeli ödemek gerek-
ti¤ini düflünerek yola ç›kt›m. Ele
ald›¤›m kahramanlar› da genellikle
"yaflad›¤› cehennemi cennete çevi-
ren" kad›nlardan, insanlardan seç-
meye çal›flt›m. ‹stedim ki; dert et-
ti¤im konular›, beni besleyen da-

marlar›, elimden tutanlar›, beni bi-
çimlendiren, törpüleyen olaylar›
daha genifl kitlelerle paylaflay›m.
‹stedim ki; ya¤murdan çok gözyafl-
lar›n›n ›slatt›¤› topraklar›m›zda
yaflananlar›, yok say›lanlar›, ac› ve
öfke aras›nda savrulanlar› net bir
dille anlatay›m. Kitab› yazarken
kalemimden çok yüre¤imin sesini
dinledim. Hangi co¤rafyan›n insan›
oldu¤umu hiç unutmad›m. Tarihi-
mizi, köklerimizi, Cumhuriyet Dev-
rimi ile kazand›klar›m›z› hep fonda
tuttum. Kurmacaya çok az yasla-

n›p, saptamalar›m› öne ç›karmaya
özen gösterdim. Bazen düfllerimi,
bazen düflündüklerimi ama her za-
man gerçekleri yans›tmaya çal›fl-
t›m. Yazarken yaflad›klar›m› anlat-
mam zor. Ancak benim yazarken
yaflad›klar›m, gerçe¤i yaflayanlar›n
yan›nda ne ki diye düflündüm.

Baz› biyografilere yer verdim.
Onlar› anmak ve anlatmak boynu-
mun borcudur diye düflündüm. Ba-
z› gezileri ve izlenimlerimi anlat-
t›m. ‹stedim ki oralar› görene de,
göremeyene de farkl› bir pencere-
den sesleneyim.

Malzeme olarak nelerden
yararland›n›z?

Yukar›da da de¤indi¤im gibi
tüm bunlar›n sonunda flunu gördüm
ki; iflsizlik, açl›k, yoksulluk, umut-
suzluk, kaynamayan tencere, yan-
mayan ocak hep kol kola girip ka-
d›n›n gö¤sünün tam ortas›na çök-
tü¤ü sürece, bu sorunun duman›
hep tütecek, bu ve benzeri kitaplar
hep yaz›lacak. Kad›n sorunu ülke-
mizde de dünyada da dünden bugü-
ne hep var oldu¤u, bugünden yar›-
na da hemen çözülemeyece¤i için
ana konu olarak kad›n ve kad›n
çevresinde dönen olaylar› ele al-
d›m. Ve kitab›m› bu soruna emek-
leriyle, çal›flmalar›yla, kiflilikleriy-
le, cesaretleriyle katk› sunan her-
kese, görmezden gelinen kad›n er-
kek eflitli¤ini gündemine alarak,
önemseyen ve omuz veren her ku-
ruma adad›m, emekleri ve çabala-
r›na teflekkür ad›na. 

Hedef kitleniz kim, kime
ulaflmay› istiyorsunuz?

Kitapta da de¤indi¤im gibi,
kad›n sorunu öncelikle toplumsal
bir sorundur. Bu nedenle soru-
nun üzerine ciddiyetle e¤ilmek,
yasalarda yeni düzenlemeler
yapmak, toplumun kad›na bak›-
fl›n›n de¤iflmesini sa¤lamak gere-
kir. Kad›nlar›n da hak ve sorum-
luluklar›n›n bilincinde olmalar›,
haklar›n› aramalar›, kazan›mla-
r›na sahip ç›kmalar› flartt›r. Bu
kitapla amac›m yaln›zca kad›n-
lara de¤il, herkese ve her kesime
ulaflmak, onlar› bazen gülümset-
mek, bazen duyguland›rmak,
ama hep düflündürmektir. 
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Söylefli: Dr. Bar›fl DOSTER

Türkiye’ye karfl› örgütlü, çok boyutlu
bir sald›r› var. Bunun kültür ve sanatta-
ki yans›malar› nas›l oluyor?

Türklere karfl› yeni bir Haçl› seferi
söz konusu. Aynen 15. yüzy›lda Vati-
kan’›n Osmanl›’ya karfl› Haçl› Seferle-
ri’nde Cem Sultan’› araç olarak kulland›-
¤› gibi, bugün de sadece siyasal hayatta
de¤il, kültür ve sanatta da Bat› taraf›n-
dan kullan›lan Cem Sultan’lar var. Bun-
lar›n örneklerine her gün gazetelerde, te-
levizyonlarda rastl›yoruz. Bat›n›n esiri,
kölesi olan bu yazarlar› Haçl› seferleri-
nin parças› olarak görüyorum.  

Kültür ve sanat insanlar›n›n, Bat›’n›n
bu sald›r› ve oyunlar›nda çok önem-
li bir role sahip olduklar›n› söyleye-
bilir miyiz?

Kesinlikle. Tüm imparatorluklar

ayakta kalmak ve güçlenmek için ide-
oloji üretmek ve ihraç etmek zorunda-
d›rlar. Aksi halde yaflayamazlar. ‹deolo-
jiyi de edebiyat üretir. Çünkü edebiyat
dili üretir. Önce edebiyat ortaya ç›km›fl-
t›r, sonra düflünürler. Düflünürlerin te-
mel malzemesi olan dili edebiyatç›lar›n
üretti¤ini hiç ak›ldan ç›karmamal›y›z. 

Türkiye’de siyasetin d›fl etkilere aç›l-
mas› ile edebiyat›n d›fl etkilere aç›lma-
s› ayn› dönemde olmad› m›?

Evet, ikisi de ayn› dönemde oldu.
1946’dan itibaren nas›l siyasetimizde
Amerikan etkisi yo¤unlaflt› ise edebiyat-
ta da ayn› fley oldu. Önce edebiyata sal-
d›rd›lar. Atatürk sa¤ken, bizzat Ata-
türk’ün himayesinde ç›kan Kadro dergi-
si kapat›lm›flt›. Bu derginin yerine de ‹n-
giltere’den gelen genç bir doçent olan
Orhan Burian taraf›ndan, Muhtar F.
Enata’n›n paras›yla Yücel dergisi ç›kar›l-
m›flt›. Daha o dönemden itibaren ulusal
dilin ve edebiyat›n engellenmeye çal›fl›l-

d›¤›n› görürüz. Kadro dergisi kapat›l›n-
ca, sosyalizm lanetlenince, ayd›nlar›m›z
da sosyalizm ile hümanizmi özdefllefltir-
meye çal›flt›lar, ikisinin ayn› fley oldu¤u-
nu sand›lar. 1950 y›l›nda ABD’den gele-
rek, karayollar›nda çal›flmaya bafllayan
ve mesle¤i de inflaat mühendisli¤i olan
Hüseyin Cöntürk edebiyat dergisi ç›kar-
maya bafllam›flt›. 1960’larda birden bire
ortal›ktan çekildi. Ama hemen sonra da
fliirde ‹kinci Yeni ak›m› bafllad›. ABD be-
lirli dönemlerde dili ve edebiyat› dene-
tim alt›na almay› baflard›. Günümüzde
holdinglerin dergilerin, gazetelerin, tele-
vizyon kanallar›n›n adlar›n› bile ‹ngiliz-
celefltirmesi bunun aç›k kan›t›.   

Buna koflut olarak ulusal dili ve kültürü,
ba¤›ms›zl›¤› ve ayd›nlanmay› savunan
yazar ve ayd›nlar›n da üzerine çullan›ld›.

Aynen öyle. Türkiye Yazarlar Sendi-
kas› üyesi yazarlar ikinci s›n›f yazar ola-
rak gösterildi ve medya onlara sald›rd›.
Bu yazarlar bask› gördüler. Kenan Ev-
ren’in de ilk olarak Türk Tarih ve Türk
Dil Kurumlar›n› kapatt›¤›n› unutmaya-
l›m. Büyük sermaye edebiyata el att›.
Bankalar, hatta petrol flirketleri bile ede-
biyat ödülü vermeye bafllad›lar. Aynen
yap-boz oyunu gibi parçalar› birleflti-
rince dile nas›l da sald›r›ld›¤›n› ve yoz-
laflt›r›ld›¤›n› görüyoruz. Mesela Nobel
ödülü alan yazar›m›z ‹ngilizce düflü-
nüp Türkçe yaz›yor. Zaten art›k kitap-
lar da yo¤un propaganda ve reklâm
kampanyas›yla, daha piyasaya ç›kma-
dan önce okura pazarlan›yorlar. Öyle
bir yaygara kopar›l›yor ki okur kendisi-
ni o kitab› almak zorunda hissediyor.
Bu ülkemizde de böyle, ABD’de ve Av-

Demirtafl Ceyhun:

"Ayd›nlar›m›z Yak›n
Tarihimizi Bilmiyor"

USTALARA SAYGI



rupa’da da. Postmodernizmin edebiya-
ta yans›mas› bunlar.

Sadece ülkemizde de¤il, dünyada da
bir edebi k›s›rl›ktan, dura¤anl›ktan,
zay›fl›ktan söz edebilir miyiz?

Kesinlikle. Mesela normal bir edebi-
yat okuru, 1950 öncesinde en az 15 tane
Amerikan yazar› sayard›. 1950 sonras›n-
da ise normal okur 2 tane Amerikal› ya-
zar sayamaz. ABD, dili ve edebiyat› de-
netim alt›na al›nca, üretkenli¤i, yarat›c›-
l›¤› öldürdü. Modern edebiyat üretken-
dir çünkü. Post modern edebiyat ise
üretmez, sadece tüketir. 

Laiklik konusunda da kimi ayd›nlar›-
m›z› cehaletle suçluyorsunuz.

Ayd›n›m›z baz› fleyleri yakalayam›-
yor. Dünyada laik düzene geçmifl, onu
benimsemifl tek bir dini ak›m vard›r: Ka-
toliklik. ‹ngiltere’de 8. Hanry döneminde
devletin, halk›n ve kilisenin dini ayn›
olunca, kendi Anglikan kiliselerini ku-
runca her alanda müthifl bir geliflme ya-
flanm›flt›r. Bu dile de, bilime de yans›m›fl-
t›r. Çünkü dil da¤arc›¤› zengin olursa,
yaz›l› edebiyat köklü olursa bulufl da
vard›r, bilimsel geliflme de vard›r. Aksi
halde olmaz. Katoliklerin geçirdi¤i bu
aflamay› Ortodokslar da geçirmemifltir,
Museviler de. Bir tek Anglikan kilisesi bu
süreçten geçmifltir. Protestanl›k ise zaten
reformun kendisidir, Ortaça¤’a tepki ola-
rak do¤mufltur. Ortodoksluk ise Ortaça-
¤› sürdürmektedir. Bu tarihsel süreci Rus
ayd›n› da, Türk ayd›n› da görememifltir.
Mesela Marksist klasiklerin hiçbirinde
laiklikle ilgili bir mesele yoktur. Çünkü
Marks da Engels de bu sorunu çözmüfl,
ileri toplumlardan yetiflmifl düflünürler-
dir. Öte yandan Lenin, bu reformlar› ge-
çirmemifl bir toplumda komünizmi de-
nemifl, baflar›s›z olmufltur, modeli 75 y›l
sonra çökmüfltür. Bizim ayd›nlar›m›z bu
konularda düflünmüyor, bu konular› bil-
miyorlar. Örne¤in Ortado¤u’daki çat›fl-
malardan biri de ‹slam fleriat› ile Musevi-
lik fleriat› aras›ndaki kap›flmad›r. ABD de
bunu iyice k›flk›rtmaktad›r. 

Bizde genelde laiklik ile sekülerizmin
farkl› fleyler oldu¤u, laikli¤in Fransa’da
devrimle geldi¤i, sekülerizmin ise
Anglo-Amerikan toplumlar›nda evrim-
le olufltu¤u anlat›l›r. Kimi bilimadam-
lar›n›n dünyevileflme dedi¤i seküleriz-
mi, Niyazi Berkes de ça¤dafllaflma ola-
rak tan›mlar. Siz ne düflünüyorsunuz?

Laisizm bir devlet türüdür. Bu devlet

türünün iki ad› vard›r. Frans›zlar laik
derler, ‹ngilizler ise seküler derler. ‹kisi
aras›ndaki tek fark, laikli¤in Fransa’da
18. yüzy›lda devrimle, ‹ngiltere’de ise
13. yüzy›ldan itibaren bafllayan bir ev-
rim süreciyle yaflama geçmesidir. Ama
Osmanl› art›¤› kafa yap›s›n› tafl›yan ve
Türkiye’ye Bat›l› oryantalistlerin gözüy-
le bakan çok say›da ayd›n bu noktaya
hiç dikkat etmez. Yine bu kapsamda bir
örnek daha verebiliriz. Tapu sözcü¤ü 13.
yüzy›ldan itibaren Osmanl› kay›tlar›nda
görülür. Bunu gören Bat›l›lar da otoma-
tikman Osmanl›’da 13. yüzy›lda mülki-
yet hakk› oldu¤unu düflünüp, yazm›fl-
lard›r. Bizim pek çok ayd›n›m›z da on-
lardan görüp, ayn› fleyi yapm›flt›r. Oysa
bu büyük bir yan›lg›d›r. Osmanl›’da ta-
pu sözcü¤ü sadece kira sözleflmesi anla-
m›nda kullan›lm›flt›r. Ne yaz›k ki bizim
ayd›nlar›m›z bu tür yan›lg›lara çok ko-
lay düflüyorlar. Mesela Roderick Davi-
son adl› Amerikal› tarihçi tarikat› ‹ngiliz-
ceye yol olarak çevirince, bizimkiler de
tarikat› yol olarak tan›mlam›fllard›r. Bu-
radan flöyle ac› bir sonuç ç›k›yor. ‹slami-
yeti Bat›l› anlamay›nca biz de anlam›yo-
ruz. Ya da biz de onlar›n anlad›¤› gibi
anl›yoruz. Ayd›nlar›m›z dini din olarak
da bilmiyorlar, kültürel, toplumsal bir
olgu olarak da bilmiyorlar. ‹flin ac›s› bile-
ni de afla¤›l›yorlar. 

Bu konuda olumlu örnekler
hiç yok mu?

Elbette var. Örne¤in Atatürk, örne¤in
Aziz Nesin. ‹kisi de ‹slamiyeti çok iyi bi-
len iki entelektüeldir ayn› zamanda. Ata-
türk aynen 8. Hanry gibi, aynen Martin
Luther gibi dinde reform yapm›flt›r. Mu-
amelat› atm›fl, ibadeti öne ç›karm›flt›r.
Atatürk’ün kurdu¤u Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤› tam anlam›yla ‹slamiyette bir re-
formdur. Bunu çok iyi bilen ABD’nin
1946’dan itibaren Diyanet ‹flleri Baflkanl›-
¤›’n› nas›l bozdurdu¤unu çok iyi biliyo-
ruz. Diyanet ‹flleri, So¤uk Savafl’la birlik-
te ilk sald›r›lan kurumlardan biridir. 

Siz köylülük ve göçebelik üzerine de
çok çal›flt›n›z. Biraz da bu konular›
açar m›s›n›z?

Osmanl›, köy sözcü¤ünü oturulan
yer olarak kullanm›flt›r, tar›m yap›lan
yer olarak de¤il. Vaniköy, Kad›köy, Ka-
raköy gibi. Tar›m yap›lan yere ise Arap-
ça kökenli bir sözcük olan Kariye demifl-
tir. 1870 sonras›nda ziraat sözcü¤ü kulla-
n›lsa da çiftçilik sözcü¤ü dilimize Cum-
huriyet sonras› girmifltir. 

Atatürk’ün bafllatt›¤› dil devrimine
nas›l yaklafl›yorsunuz?

En büyük eksi¤imiz yak›n tarihimizi
bilmemek. Türkiye’ye Atatürk daha sa¤-
ken gelen Sovyet uzmanlardan birisi Ni-
kolay Mar’d›r ve bu adam Atatürk’ün
dil devrimini ç›kmaza sokmufltur. Ülke-
sinde de bu konuda Stalin’e dan›flman-
l›k yapm›fl, çok etkili bir uzmand›r. Dili
proleterlefltirmekten falan söz etmifltir.
Ama Stalin bir de bak›yor ki Mar’›n yap-
t›klar›n›n hiç olumlu taraf› yok, onu tas-
fiye ediyor. Nitekim Atatürk de dil dev-
riminin yaratt›¤› sak›ncalar› görünce,
Falih R›fk› Atay’a da dedi¤i gibi bizzat
kendisi vazgeçiyor bu iflten. 

Yak›n tarihimizi bilmeyince, AB gibi,
BOP gibi projelere de çok olumlu ba-
kan, zararlar›n› hiç gör(e)meyen, bu
projeleri adeta kutsayan bir sürü ayd›-
n›n olmas› kaç›n›lmaz oluyor. Bunlara
ne diyorsunuz?

BOP’un hiç baflar› flans› yok. Bata¤a
saplanm›fl bir proje. AB’ye gelince, bize
karfl› havuç- sopa politikas› uygulad›k-
lar›n› herkes görüyor. ‹lk kez 1953 y›l›n-
da gündeme gelen bu projenin kurulufl
gerekçesine bakt›¤›m›zda savafl sonras›
ABD’nin ç›karlar›n›n esas al›nd›¤› orta-
ya ç›k›yor. O zamanlar ABD kapitalizmi
cennet, Sovyetler ve komünizmi de ce-
hennem olarak sunuyordu. Savafl sonra-
s›ndaki genel seçimlerde Fransa’da ko-
münistlerin hükümete ortak olmalar› ve
oylar›n› artt›rmalar›, Çekoslovakya ve
‹talya’da da komünistlerin sürekli güç-
lenmeleri ABD’yi çok tedirgin etti. SSCB
Çekoslovakya’ya el koymasa belki bu
ülkede komünizm seçimle iktidara gele-
cekti. Amerika Moskova’n›n bu hatas›n›
kulland›. ‹spanya’y› da Franko ile dene-
tim alt›na ald›. Yunanistan iç savafl›nda
komünistler periflan oldular. Türkiye’de
ise zaten komünist hareketleri ‹smet Pa-
fla tasfiye ediyordu. ABD Avrupa’y› de-
netim alt›nda tutmak ve komünist parti-
leri frenlemek için kendi paras›yla
AET’yi kurdurdu. Hemen ard›ndan da
zaten Fransa’da komünistler güç kay-
betmeye bafllad›lar. ‹talya’da da hareke-
tin lideri Togliatti öldürülünce komü-
nistler zay›flad›lar. Kökü AET’ye daya-
nan AB tamamen anti Sovyet ve antiko-
münist bir proje olarak ABD ç›karlar›
için kurdurulmufltur. AB’nin de bence
bir ciddiyeti yoktur art›k. Kimse mem-
nun de¤il. Alman ekonomisi bu yükün
alt›nda felç oldu. Bana göre en fazla 20
y›ll›k bir ömrü var. 
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SÖYLEfi‹

Söylefli: Öncü ÖZSU Yerli flirketlerimizin dünya çap›nda
markalaflt›¤›n› söyleyebilir miyiz? 

Hay›r. Gazetelerde birkaç sene-
dir ve z›rta p›rta ‘dünya markas› ol-
duk’ vs türünden haberler (!) ç›ksa
da, gerçek anlamda dünya markas›
olma ölçütünü tatmin eden herhan-
gi bir Türk markas› yok. Ne yaz›k
ki yok.

Kobilerin markalaflma çabalar› hak-
k›nda ne düflünüyorsunuz? Turqu-
ality ile ilgili görüflleriniz neler? 

Önce flunu söyleyeyim: ‘Marka-
laflma’ diye bir fley yoktur, ‘marka-
laflt›rma’ vard›r. Çünkü ‘markalafl-
ma’, kendi kendine olma, hudayina-
bit bir olgu duygusu veriyor. Oysa,
‘marka’ bir giriflimcinin-yönetimin-
yöneticinin ürününe, tüketicisine,
flirketine, ifl yapma yöntemlerine,
pazara, dünyaya, gelece¤e vb bak›-
fl›ndaki tutarl› yarat›c›l›¤›n orta ve
uzun vadede b›rakt›¤› olumlu ve de-
¤erli tortudur. Yani, bilinçli bir yöne-
tim eyleminin getirdi¤i bir sonuçtur.
Buna göre, ‘markalaflma’ yoktur,
‘markalaflt›rma’ vard›r. 

Bu aç›dan bakt›¤›mda, KOB‹’le-
rin, markalaflt›rma sürecinde çok ge-
ride oldu¤unu görüyorum. Önce flir-
ketlerinin iflletmecilik do¤rular›n›
uygulayabilecek bir düzene oturtul-
mas›, yönetimin ça¤dafl gereklerinin
yerine getirilmesi flart. Bunu yap-
mak için de ço¤u kez, d›flar›dan uz-
man yard›m› almalar› gerekiyor.
Markalaflt›rma sürecinden ancak
bundan sonra söz edilebilir.

Mahi Mahi’nin bu do¤rultuda
gelifltirdi¤i ve KOB‹’lerin markalafl-

t›rma sürecine haz›rlanmas›n›
amaçlayan, ama kimselerin talep et-
medi¤i h›zl› ama etkin bir KOB‹
modeli var: 

4T. Okurlar›n›zdan ilgilenen
olursa bizimle temasa geçebilirler.
Ekonomik krizlerde reklamveren-
ler öncelikle reklam bütçelerinden
kesinti yap›yor, hatta baz›lar› tüm
iletiflim çal›flmalar›n› dondurma
karar› al›yor. Bu konuda neler dü-
flünüyorsunuz?

Öyle yaparlar! Önce çay-kahve
paras›ndan ve reklamdan k›sarlar.

Ne düflüneyim? Yang›n var, az
su kullanal›m da su bitmesin mant›-
¤›. Akl› bafl›nda bir reklamveren,
öncelikle akl› bafl›nda bir yönetime
sahiptir. Yani ekonomik krizden en
az etkilenmek için zaten önlemleri-
ni çoktan alm›flt›r. Bunun bir sonu-
cu olarak da reklam yat›r›m›n› k›s-
maz. Ve özellikle ekonomik kriz dö-
nemlerinde reklam yapan, yapma-
ya devam eden flirketlerin kriz bitti-
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Haluk MESC‹:

"KOB‹’ler Markalaflt›rma
Sürecinde Çok Geride"

Haluk MESC‹

Kurdu¤u birçok 

reklam ajans›n›n 

yan› s›ra, hem ö¤retim

üyesi olarak 

hem de mesleki 

yay›nlar› ve kitap 

çevirileriyle Türkiye’de

reklam sektörünün 

geliflimine büyük 

katk›lar yapan 

Haluk Mesci 

sorular›m›z› yan›tlad›.



¤inde reklam› k›sm›fl rakiplerinden
çok daha önde oldu¤u bilinen bir
gerçek.

Baz› reklamlarda Türkçenin istenil-
di¤i gibi e¤ilip büküldü¤ünü ve hat-
ta Türkçenin Türkçe olmaktan ç›kt›-
¤›n› görüyoruz. Bir reklam yazar›n›n
toplumsal sorumlulu¤u nedir?

Reklam yazar›n›n Türkçe konu-
sundaki temel sorumlulu¤u, yarat›c›
kullan›m esnekli¤i yüzünden dili
bozmamakt›r. Tersine, dilde yarat›c›-
l›k getirebilecek sektörlerden biridir
reklam. Kurallara özen göstererek de
dil yarat›c›l›¤› mümkün. Dilde yara-
t›c›l›k kurallar› hiçe sayarak ilginçlik
sa¤lamak de¤il. 

Bir konuya dikkat etmek gerek:
Reklam yazar› (!) olarak çal›flan
gençlerin pek ço¤u, e¤itim kurumla-
r›ndan Türkçe cahili ve dikkatsizi
olarak mezun oluyor. Yazarken (!)
de, esasen bilmedikleri kurallar› uy-
gulamalar› beklenemiyor tabii ki.
Yani, yanl›fllar› yarat›c›l›k u¤runa
yapm›yorlar; kurallar› bilmedikleri
için yap›yorlar. Yanl›fl yapt›klar›n›n
da fark›nda olmuyorlar.

Sorumluluk, ailelere, e¤itim ku-
rumlar›na, reklam kurumunun usta-
lar›na vb de düflüyor. Yanl›fllar ko-
nusunda titiz, yüksek sesli, uyar›c›,
gerekirse müdahale edici olmal›lar.

Yerel reklam ajanslar›n›n uluslara-
ras› ortaklara ihtiyaçlar› var m›?
Uluslararas› ajanslar›n avantajlar›
ve dezavantajlar› nelerdir?

Bu ça¤da, herkesin
herkesle ortakl›¤a, en
az›ndan ortak hareket et-
meye ihtiyac› vard›r. Or-
takl›k, ad› üzerinde, ortak
bir ç›kar etraf›nda yap›lan
bir uzlaflmad›r. Dolay›s›y-
la, her iki taraf›n da ifline
gelene ve adil paylafl›lan
bir ç›karlar› varsa, niye or-
takl›k yapmas›nlar. 

Soru, reklamc›l›¤› iyi
yapmak için ortakl›¤a ihti-
yaçlar› var m› sorusu ise,
cevab›m hay›r, ihtiyaçlar›
yok. Reklamc›l›¤›n nas›l
yap›laca¤›na iliflkin mesle-
ki deneyim-birikim, a¤›rl›kla ‹ngiliz-
ce bile olsa, dünyada kitap vs haline
getirilmifl durumda. Bunlar›n özüm-
senmesi bile yerli ajanslar›m›za ›fl›k

tutabilir.
Mahi Mahi’nin bu konuda da

e¤itimleri, dan›flmanl›klar› var. Ar-
zu eden reklam ajanslar›na yöne-

tim ve iflleyifl dan›flmanl›¤›
verebiliyoruz; e¤itim semi-
nerleri yap›yoruz.

Türk reklamc›l›¤›n›n, do-
lay›s›yla Türk ekonomisi-
nin gelece¤i hakk›nda ne
düflünüyorsunuz?

Topluca ve toplumca
aptall›klar etmezsek, parlak
olmamas› için hiçbir neden
yok. Eksik olan fley, ortak
yararlar için toplumsal uz-
laflma, ak›lc› ve içten önlem-
lere-uygulamalara-politika-
lara sayg›. Gel gör ki, gele-

ce¤i dönük o vizyonu, vizyona uy-
gun politikalar› kim gelifltirecek de,
toplumsal uzlaflmaya kim liderlik
edecek? 
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Ulusal Sanayi
ve Ticaret
FF irma sektör

kurum bilgile-
ri, ilanlar, makale-
ler haber ve yo-
rumlar ile genifl bir
veritaban› olufltu-
rarak hizmet ver-
mek ve bu bilgi or-
tam›ndan yararlan-
may› sa¤lamay›
amaçlayan sitede
450 firma,1.700
sektör ve meslek
dizini bulunmakta-
d›r. Ulusal Sanayi
ve Ticaret, ayr›ca
derne¤imizin inter-
net sitesine ba¤lan-
t› veriyor.

Web adresi:
www.ulusalsana
yiveticaret.com
iletiflim:
posta@ulusalsana-
yiveticaret.com

‹NTERNET
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MMuussttaaffaa  YYIILLDDIIRRIIMM

Taif, ‹skenderiye, Tulkerim, Cenin, Na-
s›ra, es-Salt, Rayak, Baalbek, Halep, Kat›-
ma... Bize çok yak›n ve bir o denli de uzak
kentler! 14 Eylül 1918'de ‹skenderiye'nin
dar sokaklar›nda bafllayan 58 günlük yürü-
yüflün duraklar›... Bir fliirinde "...eski za-
man fleyhlerinin/sona ermesin diye salta-
natlar›/ve kurulacak diye petrol ziftine bu-
lanm›fl demokrasi/ölmemeli/bir adakiler ve
oradakiler" diyen Mustafa Y›ld›r›m, Orta-
do¤u'nun son büyük iflgalini araflt›r›rken
"Ulus Da¤›na Düflen Atefl"i tutuflturan k›-
v›lc›m› Filistin vadilerinde buluyor. Akdeniz
k›y›lar›ndan Tukan flatosuna yürüyor, Geri-
zim da¤›nda Samarit k›z› güzel Asu'nun
sevda ç›¤l›¤›n› duyuyor. CK,30.09.2004

Taif, ‹skenderiye, Tulkerim, Cenin, Na-
s›ra, Nablus, es-Salt, Rayak, Baalbek, Ha-
lep, Kat›ma... Bize çok yak›n ve bir o denli
de uzak kentler! 15 Eylül 1918’de ‹skende-
riye’nin dar sokaklar›nda bafllayan 58 gün-

lük yürüyüflün durak-
lar›... Bir fliirinde "...es-
ki zaman fleyhleri-
nin/sona ermesin diye
saltanatlar›/ve kurulacak
diye petrol ziftine bulan-
m›fl demokrasi/ölmeme-
li/buradakiler ve oradaki-
ler" diyen Mustafa Y›ld›-
r›m, Ortado¤u’nun son bü-
yük iflgalini araflt›r›rken
"Ulus Da¤›na Düflen Atefl"i
tutuflturan k›v›lc›m› Filistin
vadilerinde buldu. Akdeniz k›-
y›lar›ndan Tukan flatosuna yü-
rüdü, Gerizm da¤›nda Samarit k›z› güzel
Asu’nun sevda ç›¤l›¤›n› duydu. Iss›z vadi-
lerde, gökten inen atefl içinde yürüyen,
yasland›¤› kayadan do¤rulup tayyarelere
söylenen Mustafa Kemal’e rastlad›. fieria
›rma¤›n›n karanl›k sular›n› onlarla birlikte
geçti, Aclun da¤lar›nda çal› bülbülünü bir-
likte dinledi. Lübnan da¤›nda, Aliye istas-
yonunda uzun kirpikli Duriz güzeline gü-

lümsedi. Büyük iflgalcilerin ya-
lanlar›n›n Der’a istasyonunda,
Barada ›rma¤›nda, Halep so-
kaklar›nda kanla y›kan›fl›n›, Ra-
buva geçidinde ‘ranger’ ac›-
mas›zl›¤›n› yaflad›. Taif’te
"Ehabbüke!" diye ç›¤l›k atan
k›z›n elinden ald›¤› gül tohu-
munu, Seydi Beflir kumlar›n-
da sevgiyle büyütüp Tulke-
rim’de, Felluce’de a¤layan
küçük çocuklara uzatt›.
Hanedan›n ‹stanbul’dan

Limni adas›na, oradan Çanakkale k›-
y›lar›na uzanan teslimiyetine karfl› ›ss›z
ovalarda, ‹skenderun liman›nda ve Toros-
larda yak›lan isyan atefli... Gerçeklerin için-
den süzülüp gelmifl 58 günde binlerce y›l-
l›k bir serüven; ac›s›z sevdalar ve sonsuz
bar›fl için karanl›¤› yakmaya ça¤›ran sars›c›,
sorgulay›c›, sürükleyici, lirik ve konusunda
bir ilk...

UUlluuss  DDaa¤¤››  YYaayy››nnllaarr››
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RReecceepp  fifiüükkrrüü  AAPPUUHHAANN

O gün, siperlerimizde ak›llara durgun-
luk verecek kanl› bir bo¤azlaflma vard›. 30.
Alay’dan bize kay›plar›yla hüzünlü, zaferiy-
le gururlu bir bayrak kald›.

Bu kitapla bütün yönleriyle gözler önü-
ne serilen Çanakkale Savafl›’n› gün gün ya-
flayacak, kendinizi siperlerde Mehmetçi¤in
yan›nda hissedecek, heyecan, gurur, hü-
zün ve zevkle okuyacaks›n›z.

Bu kitap; vatan› koru-
mak u¤runa ölüme ko-
flanlar›n, Çanakkale’de
1915 y›l›nda tarih yazan
kahramanlar›n öyküsü-
nü anlat›yor.

‹ngiliz, Frans›z, An-
zak resmi arflivlerin-
den, Osmanl› arflivle-
rinden, Mehmetçik-
lerin an›lar›ndan,
komutanlar›n ra-

porlar›ndan yararlanarak
kaleme al›nm›fl, Çanakka-
le’nin her yönünü anlat-
mak amac›yla arfliv belgele-
ri, hat›ralar ve di¤er kaynak-
lar taranarak haz›rlanm›fl,
Türkiye’de ilk defa yay›nlanan
foto¤raflarla zenginlefltirilmifl
bir kitap…

TTiimmaaflfl  YYaayy››nnllaarr››//
PPooppüülleerr  TTaarriihh  DDiizziissii

Çanakkale 1915
Ölüme Koflanlar

58 GÜN
Mustafa Kemal ile Filistin'den Anayurdun Da¤lar›na
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YY››llmmaazz  PPOOLLAATT

Y›lmaz Polat 25 y›ld›r Washington’da
gazetecilik yap›yor. WASHINGTON’DA AK-
ROBAS‹ kitab›yla Türkiye’den Amerika’ya
giden siyasetçilerin, devlet adamlar›n›n,
Washington’da de¤iflen yüzlerini, yan›lt›c›,
sars›c› tutumlar›n›, baz›lar›n›n devlet temsi-
line yak›flmayan iliflkilerini ve Türkiye’ye
karfl› olumsuz tutum alan ABD din Oraday-
d›lar Parola: K›br›s

Devlet adamlar›n›n davran›fllar›n›, Bafl-
bakan’›n o¤lunun oralarda mülk edinmesi-
ni, ‘çuval’ olay›n›n perde arkas›n›, ABD’nin
Türk KKK’n› afla¤›lay›c› tavr›n› sergilemiflti.
Y›lmaz Polat’›n yeni kitab›, K›br›s Bar›fl Ha-
rekât›n› belgelemektedir: 

Bar›fl ‹çin Oradayd›lar, Türk birliklerinin
‘Gizli Harp’ günlüklerini ve ABD yönetimi-
nin ‘Gizli’ yaz›flmalar›n› esas al›yor. 

22 Temmuz 1974. ‘Ateflkes’ ilan edil-
miflti. Genelkurmay endifleliydi, çünkü K›b-
r›s’tan gelen haberler umuldu¤u gibi de¤il-
di. Rum Radyosu ç›karma birliklerinin imha
edildi¤ini bildiriyordu. Son durumu aç›kla-

mas› için, Tümg. Hasan Sa¤lam, Baflbakan
Ecevit’e gönderildi. 

12 Eylül lideri Kenan Evren’in iddia et-
ti¤i gibi; Marafl, sonradan Rumlara veril-
mek için al›nmam›flt›. Tümg. Osman Faz›l

Polat, emirleri dinlemedi ve stratejik
önemi olan Marafl’› Türk topraklar›na
katt›. Bir pazarl›k konusu olmas› için
Larnaka’n›n al›nmas›n› da düflün-
müfltü.. 

Cumhurbaflkan› Korutürk Bafl-
kanl›¤›nda yap›lan ‘Gizli’ toplant›da,
K›br›s’›n Türkiye’ye ilhak› benimsen-
medi. 

ABD yönetimi, ‘’Yunanistan sa-
vafla girerse kesinlikle kaybeder’’
diyor ve önceli¤i eline alamaya ça-
l›fl›yordu. 

Türk birlikleri adaya ç›kma-
sayd›, ABD yönetimi darbeci Ni-
kos Sampson yönetimini tan›-
yacak m›yd›? ABD, Türkiye’de
afyon ekimini hangi aflamada
yasaklatt›rd›? Bu sorular›n ya-

n›tlar› kilit önemdeydi. 
Kitapta ayr›ca Fahri Korutürk ve Baflba-

kan Bülent Ecevit’in CIA’deki biyografileri,
Amerikan gizli belgeleri ve flehitlerin tümü-
nün adlar›na da yer veriliyor.

UUlluuss  DDaa¤¤››  YYaayy››nnllaarr››

Bar›fl ‹çin Oradayd›lar Parola:
K›br›s

US‹AD B‹LD‹REN

CCüünneeyytt  AARRCCAAYYÜÜRREEKK

Derin Devlet nedir? Derin Devlet asl›n-
da kontrgerillan›n baflkalaflmas›d›r. Her ül-
kede farkl› adlarla an›lan örgüt, NATO ta-
raf›ndan organize edilir. Faaliyetleri tüm
ülkelerde Baflbakan ve Cumhurbaflkan›
düzeyinde izlenir. Elemanlar›, a¤›rl›kl› ola-
rak Panama ve Amerika’da e¤itim görür-
ler. 11 Eylül sonras›nda Nato taraf›ndan re-
vizyondan geçirilmifl ve ellerindeki tekno-

loji iyilefltirilmifltir. fiu an
kendilerine ait özel hapis-
haneleri de vard›r.

Bu örgütler; sol siyasi
güçlere karfl› gizli bir sa-
vafl yürüttüler… Bir dizi
terörist sald›r› ve insan
haklar› ihlallerinde yer
al›p, trenlerde ve Pazar
meydanlar›nda gerçek-
lefltirilen bombal› katli-
amlardan (‹talya), rejim

karfl›tlar›na sistematik ifl-
kence uygulanmas›na (Tür-
kiye), sa¤ kanat askeri dar-
belerin desteklenmesinden
(Yunanistan ve Türkiye)
muhalif gruplar›n papam-
parça edilmesine uzanan
genifl bir sald›r› yelpazesinde
kulland›lar.

DDeettaayy  YYaayy››nncc››ll››kk//
YYaakk››nn  TTaarriihh  DDiizziissii

Derin Devlet 1950-2007
Darbeler ve Gizli Servisler
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Genelkurmay Baflkan› Orgeneral Ya-
flar Büyükan›t, bütün birliklere emir ve-
rerek, Türkçe'nin düzgün kullan›lmas›-
n› istedi. Bundan böyle Türkçe s›nav›
yap›lacak ve al›nan not sicile ifllenecek. 

Birliklerde yap›lan denetimlere, di-
lin düzgün kullan›m› da eklendi. Yüz-
bafl›, üste¤men, te¤men rütbesindeki
subaylar›n yan› s›ra, astsubay ve uzman
çavufllar da Türkçe s›nav›ndan geçirile-
cek, ald›klar› not sicillerine ifllenecek.
Türkçe'nin düzgün kullan›m› konusun-
da hassas olan Genelkurmay Baflkan›
Orgeneral Yaflar Büyükan›t, bütün birliklere emir gönde-
rerek bu konuda dikkatli davranmalar›n›, yabanc› kelime
kullanmamalar›n› istedi.

Genelkurmay Baflkanl›¤› bünyesindeki Denetim Bafl-
kanl›¤› da Orgeneral Büyükan›t'›n emri üzerine, düzenli
olarak yapt›¤› denetim çal›flmas› s›ras›nda personeli dil s›-
nav›ndan geçirecek. Özellikle genç personelin Türkçe'yi
düzgün kullanmalar› isteniyor. Bu nedenle, yüzbafl›, üs-

te¤men ve te¤men ile astsubay ve uz-
man çavufllar Türkçe testine tabi tutu-
lacak. Büyükan›t'›n verdi¤i emir, Kuv-
vet Komutanl›klar›n›n yan› s›ra, Jan-
darma Genel Komutanl›¤› ve Sahil
Güvenlik Komutanl›¤›'n› da kaps›yor.

Büyükan›t emrinde, üst rütbeli
personeli de sorumlu tuttu ve alt rüt-
bedekilere Türkçe'yi do¤ru kullanma-
lar› için yard›mc› olmalar›n› istedi.

Emirde, yabanc› teknik terimler ile
uluslararas› kurulufllarda kullan›lan
kelimeler hariç yabanc› kelimelerin

Türkçe karfl›l›¤› olanlar›n kullan›lmas› gerekti¤i de belir-
tildi. Emir sonras›nda, TSK personelini ciddi bir s›nav
bekliyor.

Çoktan seçmeli 20 soru üzerinden yap›lacak s›navda,
90–100 puan alanlar "çok iyi", 80-90 puan alanlar "iyi", 70-
80 puan alanlar "orta", 60-70 puan alanlar ise "yetersiz"
olarak de¤erlendirilecek. Test sonuçlar› subay, astsubay
ve uzman çavufllar›n sicil belgelerine ifllenecek. 

Büyükan›t "Düzgün Türkçe" Kullan›n Emri Verdi…

Türkiye, son 22 ayda ABD ve
Rusya'n›n da aralar›nda bulundu¤u
6 ülkeden toplam 143 bin ton bu¤-
day ithal etti.

Türkiye ekmeklik bu¤day› Rusya,
Macaristan, Kazakistan, Kanada,
ABD ve Slovakya'dan, pirinci M›s›r,
‹talya, ABD, Vietnam, Makedonya,
Çin, Uruguay, Tayland ve Hindis-
tan'dan, fasulye-barbunyay› ABD,
Arjantin, Çin, ‹ran, Irak, ‹spanya, Ka-

nada, Kazakistan, K›rg›zistan, M›s›r,
Moldova, Özbekistan, Peru, Tayland
ve Ukrayna'dan, mercime¤i Suriye,
Kanada, ABD ve Avusturya'dan, ay-
çiçe¤ini de Bulgaristan, Romanya,
Çin, Suriye, K›rg›zistan, Ukrayna,
Arjantin, Özbekistan, Rusya, ABD ve
Moldova'dan ithal ediyor.

2005 y›l›nda 111 bin 210 ton bu¤-
day, 123 bin 378 ton pirinç, 35 bin
975 ton fasulye-barbunya, 55 bin 712
ton mercimek ve 492 bin 334 ton da
ayçiçe¤i ithal edildi.

2006 y›l›nda ise bir önceki y›la
oranla bu ürünlerin ithalinde düflüfl-
ler yafland›. Geçen y›l ithal edilen pi-
rinç miktar› 73 bin 740 tona, fasulye-
barbunya miktar› 35 bin 975 tona,
mercimek miktar› 55 bin 712 tona,
ayçiçe¤i miktar› da 292 bin 949 tona
geriledi. 2006 y›l›n›n ilk 10 ay›nda it-
hal edilen bu¤day miktar› ise 32 bin
303 ton oldu.

Türkiye, Son 22 Ayda 6 Ülkeden
Toplam 143 Bin Ton Bu¤day ‹thal Etti

Dünyan›n en büyük 225 uluslara-
ras› müteahhitlik firmas› aras›nda,
Türk müteahhitlik firmalar›n›n say›-
s› 2006'da 20'ye ç›kt›. Böylece Türki-
ye, ABD ve Çin'den sonra üçüncü s›-
raya yükseldi. 

Türkiye Müteahhitler Birli¤i Bafl-
kan› Erdal Eren, Türk müteahhitleri-
nin 1970 sonras›ndaki 35 y›ll›k süre-
de 63 ülkede gerçeklefltirdikleri ifl
hacminin, 2006 sonunda 85 milyar
dolara, üstlenilen proje say›s›n›n da
3 bin 600'e ulaflt›¤›n› söyledi.

Türk Müteahhitler
Dünya Liginde
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F›nd›k Tan›t›m Grubu'nu model
alan markalaflma s›k›nt›lar›n› aflamad›-
¤› için y›llard›r ‹talyan ve ‹spanyol fir-
malar›n›n tedarikçisi olan zeytin ve
zeytinya¤› üreticileri, tan›t›m grubu
kurmak için çal›flmalar›n› h›zland›r›r-
ken, 5 sektörde faaliyet gösteren 33
markan›n desteklendi¤i Turquality
Projesi bundan böyle zeytinya¤› mar-
kalar›n› da kapsayacak. 

Geleneksel ve güçlü markalara sa-
hip olan zeytinya¤›nda marka deste-
¤inden yararlanmak için büyük bir
yar›fl yaflanacak. 1998'de ayr›ld›¤›
Uluslaras› Zeytin Konseyi'ne de yeni-
den dönmeye haz›rlanan Türkiye, bir
yandan da üreticiden ihracatç›ya ka-
dar, sektörün tüm taraflar›n› ayn› ma-

sa etraf›nda toplamay› planlayan
Ulusal Zeytin Konseyi'ni oluflturma
yönünde ad›mlar at›yor.

Zeytin Tan›t›m Grubu kurulacak
Ege Zeytin ve Zeytinya¤› ‹hracatç›-

lar› Birli¤i Yönetim Kurulu Baflkan› Ali
Nedim Güreli, gelecek ay yapacaklar›
birlik ola¤an genel kurulunda Zeytin
Tan›t›m Grubu kurma yönünde karar
alacaklar›n› aç›klad›. 

Zeytinya¤›n›n gelece¤i olan bir
ürün oldu¤unu, içeride ve d›flar›da ya-
p›lacak tan›t›mla tüketimin ve ihracat›n
artabilece¤ini dile getiren Güreli, Tur-
quality Projesi'nin kapsam›na zeytinya-
¤› markalar›n›n al›nacak olmas›n›n da
büyük avantaj sa¤layaca¤›n› ifade etti.

Enerji Verimlili¤i Haftas› dolay›s›y-
la düzenlenen Enerji Verimlili¤i Konfe-
rans› ve Fuar› 11-14 Nisan 2007 tarihle-
rinde Ankara'da gerçeklefltirilecek. 

MTA yerleflkesindeki Enerji Par-
k›'nda gerçeklefltirilecek Enerji Ve-
rimlili¤i Konferans› ve Fuar›'na Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakan› Hilmi
Güler, Milli E¤itim Bakan› Hüseyin
Çelik, Sanayi ve Ticaret Bakan› Ali
Coflkun ile Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi
Müdürü Mustafa Kemal Büyükm›hç›,
TÜB‹TAK Baflkan Vekili Nükhet Ye-
tifl'in de kat›lmas› öngörülüyor. Ener-
ji verimlili¤i konusunda bilimsel ça-
l›flmalar›n tart›fl›laca¤› 'Enerji Verim-
lili¤i Konferans›'n›n ve enerji verimli
sistemlerin, cihazlar›n yer alaca¤› ve
ilk defa yap›lan 'Enerji Verimlili¤i Fu-
ar›'n›n Türkiye'ye önemli katk›lar
sa¤layaca¤›na inan›l›yor. Enerji ve-
rimlili¤i ile sadece maliyetlerin düflü-
rülmesine odakl› bir tasarruf anlay›-
fl›ndan ç›karak, üretkenli¤i ve çevreyi
gözeten verimlilik kavram› ile birlik-

te yüksek katma de¤erli ürünlere yö-
nelen enerji yönetim anlay›fl›n› haya-
ta geçirmek hedefleniyor.

Zeytinya¤l›n›n Yefliline
TURQUAL‹TY Rengi

Enerji Verimlili¤i Konferans› ve
Fuar› 11-14 Nisan'da Yap›lacak

Türkiye ile ‹ran aras›nda
kurulan ifl konseylerinin, or-
tak bir oda çat›s› alt›nda bir-
lefltirilmesi için harekete ge-
çiliyor. Plan gerçeklefltirilirse,
Türk ifladamlar› ilk defa ya-
banc› bir ülkenin ifladamlar›
ile ortak oda kurmufl olacak.

Türk-‹ran ‹fl Konseyi 5.
Ortak Toplant›s›, The Mar-
mara Otel’de gerçeklefltirildi.
Toplant›ya Türkiye Odalar
ve Borsalar Birli¤i (TOBB) ve
D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kon-
seyi (DE‹K) Baflkan› Rifat Hi-
sarc›kl›o¤lu, Türk-‹ran ‹fl
Konseyi Baflkan› Ali Osman
Ulusoy ve Türkiye’nin Tah-
ran Büyükelçisi Gürcan Tür-
ko¤lu’nun yan› s›ra, ‹ran Ti-
caret Sanayiler ve Madenler
Odas› (ICCIM) Baflkan› Ali
Naghi Khamushi, ‹ran-Türk
‹fl Ko8nseyi Baflkan› Ferido-
un Entezari ve ‹ran ‹slam
Cumhuriyeti Ankara Büyü-
kelçi Vekili Gholamreza Bag-
heri Moghaddam ve iki ülke-
nin ifladamlar› kat›ld›. IC-
CIM Baflkan› Ali Naghi Kha-
mushi, toplant›da yapt›¤› ko-
nuflmada, Türkiye ve ‹ran
ekonomilerinin birbirlerinin
tamamlay›c›s› oldu¤unun al-
t›n› çizerek, alt› ay içinde
karfl›l›kl› kurulan ifl konsey-
lerinin ortak bir oda çat›s› al-
t›nda birlefltirilmesini teklif
etti. TOBB ve DE‹K Baflkan›
Rifat Hisarc›kl›o¤lu ise ortak
oda kurma teklifine s›cak
bakt›klar›n› belirterek, "Biz
genel olarak ifl konseyi oldu-
¤umuz ülkelerde ortak oda
kurmuyoruz. Ama bu çerçe-
vede say›n baflkan›n teklifini
de¤erlendirip ortak oda ve ifl
konseyleri paralel olarak yü-
rüyebilir" dedi.

Türk-‹ran
‹fl Konseylerine
Tek Çat›

US‹AD B‹LD‹REN



Babacan Türkiye-AB
iliflkilerini de¤erlendirdi

Devlet Bakan› ve Bafl Müzake-
reci Ali Babacan, Türkiye-Avrupa
Birli¤i iliflkilerini de¤erlendirdi.
Babacan, teknik aç›dan fas›llar›n
tümünde Türkiye’nin önünün
aç›ld›¤›n› söyledi.  25 Ocak 2007

Ali Bakan Babacan, Dünya Eko-
nomik Forumu toplant›lar›na kat›l-
mak için gitti¤i ‹sviçre’nin Davos
kasabas›nda, yapt›¤› aç›klamada
Avrupa Birli¤i ile iliflkilerde müza-
kerelerin netlik kazanarak h›zlan-
mas› aç›s›ndan önemli geliflmelerin
yafland›¤›n› ve teknik olarak fas›l-
lar›n tümünde art›k Türkiye’nin
önünün aç›ld›¤›n› vurgulad›.

Babacan, "Sekiz fas›lda da Avru-
pa Birli¤i Komisyonu bize raporlar›
verecek ve benchmark varsa onlar›
bildirecek, Avrupa Birli¤i Dönem
Baflkanl›¤› da Türkiye’nin, sekiz fa-
s›lda da, fas›llar›n aç›lmas› için ne
yapmas› gerekiyorsa onlar› art›k bi-
ze bildirecek. Aralar›nda art›k bir
uzlaflma sa¤land›. Daha önce, don-
durulan sekiz fas›lla ilgili Komisyo-
nun tamamen durmas› ve hiç bir
fley yapmamas› riski vard›, flimdi
art›k öyle olmayacak. Bu sekiz fas›l-
da, odaklanm›fl bir flekilde çal›flma-
m›z› kolaylaflt›racak "dedi. K›br›s

ile ilgili ek protokolün sekiz fas›lla
teknik olarak nas›l iliflkilendirilece-
¤i ve bu fas›llarla ilgili aç›fl kriterle-
rinin bildirilip bildirilmeyece¤i ko-
nusunda belirsizliklerin ortadan
kalkt›¤›n› kaydeden Babacan, Av-
rupa Birli¤i ile ilgili son günlerdeki
geliflmelerin çok önemli oldu¤unu
vurgulad›.

Ali Babacan, "Rumlar›n, ekono-
mik ve parasal politikalar fas›l›
konusunda Türkiye’ye ön flart ge-
tirelim gibi itirazlar› vard›, belli ki
bu sorunlar› kendi aralar›nda hal-
letmifller ki, ön flarts›z olarak AB
Daimi Temsilciler Komitesi (CO-
REPER) ekonomik ve parasal poli-
tikada müzakerelerin aç›lmas›na
imkan verdi" diye konufltu.

Sarkozy: "Türkiye ile ortak
pazar kural›m"

Fransa’da sa¤›n Cumhurbaflka-
n› aday› Nicolas Sarkozy, Türki-
ye’nin AB üyeli¤ine karfl› ç›karken
Türkiye ile ortak pazar kurulmas›-
n› önerdi. Sarkozy, "Ben Türkiye
ile bir anlaflman›n yap›lmas›ndan
yanay›m, Türkiye ile ortak pazar-
dan yanay›m ancak Türkiye’nin
Avrupa’ya entegre edilmesine kar-
fl›y›m" ifadesini de kulland›. 01
fiubat 2007

Nicolas Sarkozy, ‹nternational
Herald Tribune ile yapt›¤› uzun
söyleflide, "Türkiye’nin AB üyeli-
¤ine neden karfl› s›n›n›z?" sorusu-
nu yan›tlarken "Çok basit bir ne-
denle: Türkiye, Avrupa’da de¤il-
dir. Türkiye, Küçük Asya’d›r. Kü-
çük Asya’n›n Avrupa’n›n bir par-
ças› olmas› için hiçbir neden yok-
tur. Bu soruyu nas›l sorabilirsiniz?
Avrupa’daki tüm ülkeler AB’de
de¤ildir" karfl›l›¤›n› verdi.

AB’li gençlerin yüzde 52’si
Türkiye’yi destekliyor 

AB üyesi 6 ülkede yap›lan bir
araflt›rma, gençlerin ço¤unun Tür-
kiye’nin AB üyeli¤ini destekledi-
¤ini ortaya koydu. 04 fiubat 2007

TNS Opinion adl› Frans›z arafl-
t›rma enstitüsü taraf›ndan Ukray-
na’daki "Yalta European Strategy"
adl› vak›f için yap›lan araflt›rmaya
göre, yafllar› 18 ve 30 aras›nda de-
¤iflen gençlerin yüzde 52’si Türki-
ye’nin AB üyeli¤ini destekliyor.
‹ngiltere, Almanya, Polonya, ‹tal-
ya, Fransa ve ‹spanya’da yap›lan
araflt›rmaya göre, gençlerin yüzde
43’ü Türkiye’nin AB üyeli¤ine kar-
fl› ç›karken, bu oran Alman gençle-
ri aras›nda yüzde 54. Türkiye’nin
AB üyeli¤ini destekleyen Alman
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Türkiye'nin AB Maceras›
Ocak-fiubat 2007

AB ve Türkiye ile ilgili bas›nda yay›mlanan yaz›lardan
oluflan haberleri yorumsuz olarak sizlere sunuyoruz.
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gençlerin oran› da yüzde 44. Al-
manya’da Türkiye’nin AB üyeli¤i-
ni destekleyenlerin oran›n›n genel
olarak azald›¤›, bu oran›n 2005 y›-
l› bafl›ndan bu yana yüzde 36’dan
yüzde 31’e düfltü¤ü ifade edildi.

Avusturya: Türkiye’nin
üyeli¤i oylans›n

Avusturya’n›n yeni baflbakan›
Alfred Gusenbauer, AB Türki-
ye’nin üyeli¤ini oylamaya koyma-
s›n› istedi. 05 fiubat 2007

Alman Focus dergisine demeç
veren Avusturya Baflbakan› Gu-
senbauer, AB’nin Türkiye’nin üye-
li¤ini kald›ramayaca¤›n› öne sür-
dü. "Avusturyal›lar bu konuda fre-
ne bas›yor, çünkü Avrupa’n›n be-
del ödemesini istemiyor" diyen
Gusenbauer, AB’nin henüz anaya-
sa ve finansman problemlerini bile
çözemedi¤ine dikkat çekti.

Rumlar BM'ye Türkiye'yi
flikayet etti

K›br›s Rum yönetimi, Akde-
niz'de petrol araflt›r›lmas› ve ç›ka-
r›lmas› konusunda M›s›r ve Lüb-
nan'la yapt›¤› anlaflmalar üzerine
aç›klama yay›mlayan Türkiye'yi,
BM Genel Sekreteri ve Güvenlik
Konseyine flikayet etti. 08 fiubat
2007

Rum haber ajans›na göre, Gü-
ney K›br›s'›n BM'deki Daimi Tem-
silcisi Büyükelçi Andreas Mavro-
yiannis, D›fliflleri Bakanl›¤›n›n 30
Ocak 2007 tarihinde yapt›¤› aç›k-
lamay›, BM Genel Sekreteri ve Gü-
venlik Konseyine bir mektupla fli-
kayet etti.

Mavroyiannis, Türkiye'nin
aç›klamas›n› "k›flk›rt›c›" olarak ni-
teleyerek, bunun Rum yönetimine
yönelik, "tehdit ve gözda¤›" oldu-
¤unu savundu.

Mektubunda, Rum yönetimi-
nin ilgili kararlar›n›n, "1982 BM
Deniz Hukuku Konvansiyo-
nu'ndan kaynaklanan egemenlik
haklar›yla tam bir uyum içinde
oldu¤unu" öne süren Mavroyian-
nis, "Türk ve K›br›s Türk bas›n›-
n›n k›flk›rt›c› ve gerginlik yarat›c›
haberlerinin yan› s›ra K›br›s Türk
toplumu lideri Mehmet Ali Ta-
lat'›n ayn› nitelikteki k›flk›rt›c›
aç›klamalar›n›n, 'K›br›s Cumhuri-
yeti'nin egemenlik, toprak bütün-

lü¤ü ve egemen haklar›n›n aç›k
ve pervas›z bir ihlali oldu¤u" id-
dias›nda bulundu.

"Türkiye'nin aç›klamas›n›n,
bölgenin bar›fl ve istikrar›na yö-
nelik tehditler de içerdi¤ini" öne
süren Mavroyiannis, "Türki-
ye'nin, 'K›br›s Cumhuriyeti'nin
münhas›r ekonomik bölgesinde
ve karasular›nda petrol ve do¤al
gaz araflt›rmas› ve ç›kar›lmas›nda
hak ve ç›kar› oldu¤unu iddia et-
mesinin uluslararas› hukukta,
BM'nin ilgili belgesinde ve 1982
BM Deniz Hukuk Konvansiyo-
nu'nun ilgili bölümünde temeli
olmad›¤›n› iddia etti.

Baykal: Türkiye’nin AB üyeli¤i
hedef olmaktan ç›kt› 

CHP lideri Deniz Baykal, "Öyle
anlafl›l›yor ki Avrupa ülkelerinin
gözünde Türkiye'nin AB'ye üyeli-
¤i, gerçekçi bir siyasi hedef olmak-
tan ç›km›flt›r. Türkiye, AB'ye tam
üye olmayacaksa, bunu bilmemiz
laz›m" dedi.  10 fiubat 2007

Münih'teki Uluslararas› Gü-
venlik Konferans›'na kat›lan Bay-
kal, yap›lan konuflmalar ve tart›fl-
malardan Türkiye'nin AB ile iliflki-
lerinin gündemden ç›kmaya bafl-
lad›¤›n› gördü¤ünü belirterek flöy-
le konufltu: 

"Bir anlamda Türkiye'nin AB
ifli unutulmaya bafllam›fl gibi bir
durum görüyorum. Yani Türki-
ye'nin AB iliflkisinin gündemden
düflmeye bafllad›¤›n›, böyle plat-

formlarda vurgulanan önemli bir
unsur olmaktan ç›kt›¤›n›, burada-
ki konuflmalarda da gördük. Bi-
zim burada yapt›¤›m›z temaslar›n
tümünde de bu konuyu biz gün-
deme getirdik ve muhataplar›m›z
çok cesaret k›r›c› tav›rlar sergiledi-
ler. Bize, '‹mtiyazl› ortakl›¤a çok
tepki gösteriyorsunuz' diyorlar.
Öyle anlafl›l›yor ki Avrupa ülkele-
rinin gözünde Türkiye'nin AB'ye
üyeli¤i gerçekçi bir siyasi hedef ol-
maktan ç›km›flt›r. Türkiye, AB'ye
tam üye olmayacaksa bunu bilme-
miz laz›m."

‹sveç’ten Türkiye’ye AB deste¤i
‹sveç D›fliflleri Bakan› Carl

Bildt, Türkiye’nin üyeli¤inin ‹s-
veç’in d›fl politika öncelikleri ara-
s›nda oldu¤unu söyledi. 15 fiubat
2007

‹sveç D›fliflleri Bakan› Bildt,
Türkiye’de yasalar›n uygulanma-
s›nda baz› aksakl›klar yaflansa da
reform sürecinin sürdü¤ünü be-
lirtti. Birey ve az›nl›k haklar›na
sayg›l›, demokratik bir Türki-
ye’nin Avrupa Birli¤i’ni de güçlen-
direce¤ini vurgulayan Bildt, K›b-
r›s sorununa BM çerçevesinde çö-
züm aray›fllar›na da ülkesinin des-
tek verece¤ini kaydetti. ‹sveç D›-
fliflleri Bakan›, Türkiye’nin liman-
lar›n› Rum Kesimi’ne açmas›,
AB’nin de Kuzey K›br›s’a izolas-
yonlar›n hafifletilmesine yönelik
verdi¤i sözleri tutmas› gerekti¤ine
dikkat çekti.
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