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Reformu Bekleyen Topraklar

“Bir defa memlekette topraks›z çiftçi b›rak›lmamal›d›r.

Bundan daha önemli olan› ise, bir çiftçi ailesini geçindirebi-

len topra¤›n, hiçbir sebep suretle, bölünemez bir mahiyet

almas›d›r.”

Mustafa Kemal Atatürk

TBMM’nin 1937 Yasama Y›l›n› Aç›fl Konuflmas›ndan.
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Toprak ve su kaynaklar› birlikte bugüne de¤in uygarl›¤›n

geliflmesinde çok önemli bir rol oynam›flt›r. Bugün de toprak

ve su kaynaklar› bir ülkenin geliflmesi ve kalk›nmas›nda en et-

kili rol oynayan  temel  stratejik kaynaklar›d›r. Bu kaynaklar›n

gelecek nesiller için  korunmas› kadar  ulusal bir strateji ve po-

litika ile ülkenin kalk›nmas› ve geliflmesi için iyi yönetilmesi

de büyük önem tafl›r.

Su ve topra¤›n ayr›lmaz birlikteli¤inden daha verimli so-

nuçlar elde edilmesi konusu  bugüne kadar oldu¤u gibi

bundan sonra da birçok araflt›rmaya ve incelemeye konu

olacakt›r.

En az›ndan her ülke bu iki stratejik do¤al  kayna¤›n› ak›l-

c› verimli ve planl› bir flekilde gelifltirebilmek için özgün stra-

teji ve planlamalar yapmak durumundad›r. Bu kapsamda ül-

kemizde di¤er do¤al kaynaklar›m›z›n yan› s›ra özellikle su ve

toprak kaynaklar›m›z›n geliflme ve kalk›nmam›z›n emrine su-

nulmas› önem tafl›maktad›r. Bunun için bu alanda yaflanan

sorunlar›n tespiti ve  çözümüne yönelik çal›flmalar da önem-

li olmaktad›r.

Önsöz



Derne¤imiz bu kapsamda önce 2004 y›l›nda “Bölgelerara-

s› Geliflmifllik Fark› ve Türkiye Raporu” ile bölgeler aras›nda-

ki geliflmifllik fark›n› ve ülkemizde topyekün geliflme ve kal-

k›nman›n önündeki engelleri ele alm›flt›r.Daha sonra Su  Ra-

poru ve GAP Raporu ile ülkemizin geliflme dinami¤inde çok

önemli rol oynayacak iki konuyu araflt›rm›flt›r. Son olarak

“Su ve Toprak Raporu” ile bu alandaki mevcut hukuki du-

rum ve su kaynaklar›m›z konusu kapsaml› bir flekilde ele al›-

narak incelenmifltir.

Tüm bu çal›flmalar ülkemizdeki sorunlar›n kal›c› bir flekil-

de çözümü için mikro ölçekteki proje ve uygulamalar›n yan›

s›ra  makro strateji ve  politikalar›n gelifltirilmesinin de çok

önemli oldu¤unu ortaya koymufltur.Bu kapsamda sanayi poli-

tikalar›m›z›n yan› s›ra ulusal bir tar›m ve toprak politikam›z

hatta Toprak Reformu Politikam›z›n k›rdan kente olan h›zl›

göçün önlenmesinde çok etkili olaca¤› aç›kt›r.

Bu nedenle sanayi ,endüstri, su ,enerji vb. gibi politikala-

r›n ülkemizin sosyo ekonomik olarak geliflmesinde daha et-

kili olabilmesinin öncelikli koflulu makro düzeydeki politi-

kalarla göçün önlenmesidir. Bu durum bölgeler aras›ndaki

kalk›nm›fll›k fark›n›n  ortadan kalkmas›nda da etkili bir rol

oynayacakt›r.

Bunun da öncelikli koflullar›ndan bir toprak mülkiyeti da-

¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in kald›r›larak ulusal bir tar›m politikas›

uygulanmas›d›r.

Bu nedenle daha çok  Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölge-

lerimizdeki toprak  mülkiyeti da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in orta-
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dan kald›r›lmas›na yönelik Mustafa Kemal Atatürk dönemin-

de bafllayan çal›flmalar›n sürdürülmesi önem tafl›yacakt›r.

Bu yay›n bu alandaki tarihsel süreci de ele alarak toprak re-

formu konusunda bugüne de¤in yap›lan çal›flmalar› mevcut

durumu ve bunun bölgesel ve ülkesel olarak su kaynaklar›m›-

z›n daha verimli bir flekilde kullan›lmas› üzerindeki etkilerini

ele alm›flt›r.

Çal›flmay› gerçeklefltiren Sn Dursun YILDIZ ve Sn. Özde-

mir ÖZBAY’a çok teflekkür ediyorum.

Bu çal›flman›n bu alanda at›lmas› gereken ad›mlara yararl›

olaca¤› inanc›n› tafl›yoruz.

Sayg›lar›m›zla

Fevzi DURGUN

US‹AD Genel Baflkan›

Nisan 2009-‹stanbul

13

Önsöz





15

Yeryüzünde üretilemeyen ve kolayca yok edilebilen tek

kaynak olan toprakla ilgili tüm çal›flmalar, su kaynaklar›m›z

ile birlikte ele al›narak belirlenen stratejik hedefler do¤rultu-

sunda gerçeklefltirilmelidir.

Su ve Toprak, tarihsel bir birliktelik içerisinde uygarl›¤›n

geliflmesinde çok önemli rol oynayan iki do¤al kaynakt›r.Ül-

kelerin kalk›nma ve geliflmesindeki vazgeçilmez önemleri bu

iki kayna¤›n mülkiyetine sahip olma düflüncesi  de sürekli

gündemde yer alm›flt›r.

Suyun da¤›t›m düzeni,tar›msal yap› ve toprak düzeni geç-

miflte oldu¤u gibi bugün de geliflme ve kalk›nman›n anahtar

unsurlar› olmaktad›r. Bu nedenle suyun ve topra¤›n  adil bir

flekilde da¤›t›m› ve kullan›m› için uygulanmas› gereken politi-

kalar›n önemi de artmaktad›r.

Bu kapsamda ülkemizde de baz› sorunlar bulunmakta olup

çözüm beklemektedir.

Ülkemizde 1000 dekardan fazla topra¤a sahip 12.637 ifllet-

me 25.184.130 dekar arazi ile toplam arazinin yüzde 12'sine

sahiptir. Buna karfl›n, 54.321 iflletmenin hiç topra¤› yoktur.

Sunufl



Bu da ülkemizdeki  toprak-insan iliflkilerinin sorunlu oldu-

¤unu, mülkiyet da¤›l›m›nda derin uçurumlar bulundu¤unu

göstermektedir. Özellikle Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu'da

süregelen feodal yap›, yaflad›¤›m›z toplumsal huzursuzluklar›

beslemektedir.

Osmanl›’dan ilkel bir tar›msal yap› ve adaletsiz bir toprak

düzeni devralan Türkiye Cumhuriyeti, sorunlar›n çözümü

amac›yla 1920’lerin bafl›nda bafllatt›¤› çeflitli reformlardan biri

olan “toprak reformu” konusunda, ilk y›llar› münferit sorun-

lara çözüm aray›fllar› ile geçirmifltir. Yurt d›fl› ya da zorunlu

yurt içi göç dalgalar›na çözüm aray›fllar› sürecinde, Atatürk’ün

1937 y›l›nda TBMM’yi aç›fl konuflmas›nda söyledi¤i; “Bir defa

memlekette topraks›z çiftçi b›rak›lmamal›d›r. Bundan daha

önemli olan› ise, bir çiftçi ailesini geçindirebilen topra¤›n, hiç-

bir sebep suretle, bölünemez bir mahiyet almas›d›r.” sözleri,

Toprak Reformu çal›flmalar›n›n önünü açm›flt›r. 

Daha sonra özellikle topraks›z ya da az toprakl› çiftçi ai-

lelerinin geçimini sa¤layacak toprak ile toprakland›r›lmalar›

için çal›flmalar yap›lm›flt›r.  Ancak  bu amaçla 5000 dekar-

dan fazla topra¤› bulunan büyük toprak sahiplerinin toprak-

lar›n›n kamulaflt›r›lmas›na olanak tan›yan 1945 tarihli ve

4753 say›l› Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu, siyasi bak›fl

aç›s›n›n de¤iflmesi ve uygulamadaki yanl›fllar nedeniyle he-

define ulaflamam›flt›r.

1961 Anayasas› sonras› aray›fllar›n ard›ndan, 1973 tarihli

ve 1757 Say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Yasas›, flekil yönün-

den k›sa sürede Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmifl, 10 Ma-
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y›s 1978 y›l›na kadar yeni bir düzenleme yap›lmamas› nede-

niyle, Toprak Reformu uygulamalar› yürütülememifltir. 1984

tarihli ve 3083 say›l› Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlemesi-

ne Dair Tar›m Reformu Kanunu ise, “toprak” yerine “tar›m”

kavram›na dayanarak, daha ziyade tar›msal geliflmeyi öngör-

müfl, toprakland›rma konusunda önemli uygulamalar gerçek-

lefltirilememifltir. 

Bugün ülkemizde  tar›m arazileri çok küçük, çok parçal› ve

da¤›n›kt›r. Tar›m sektörü yap›sal sorunlar yaflamaktad›r..Ül-

kemizde  kirac›l›k-ortakç›l›k ve yar›c›l›k düzeni belli kurallara

ba¤lanmam›fl, Ülke geneli gibi GAP bölgesinde de tar›msal alt-

yap› sorunlar› çözülememifltir. Bu sorunun çözülemeyiflinin

olumsuz etkileri tüm  ülke genelinde hissedilmektedir.

Asl›nda yukar›da da belirtildi¤i gibi ,üretim yapan  köylü-

nün önemli bir bölümünün topraks›z olmas› ya da iflçilik-or-

takç›l›k gibi iliflkilere girmeden üretemeyecek ölçekte küçük

topra¤a sahip olmas›, Toprak Reformu kavram›n›n hala geçer-

lili¤ini korudu¤unu göstermektedir.

Mevcut durum toprak-insan iliflkilerini hukuksal, ekono-

mik ve toplumsal önlemlerle düzenleyerek, bu bozuk mülki-

yet yap›s›n›n de¤ifltirilmesini gerekli k›lmaktad›r Bu de¤iflime

öncelikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'da gerçekçi ve uygu-

lanabilir adil bir "Toprak Reformu" yaparak bafllan›lmal›d›r.

Bölgeleraras› dengesizliklerin giderilmesine yönelik sosyal,

ekonomik, siyasal ve kültürel politikalar›n uygulama alan› bu-

labilmesi “Toprak Reformu” nun gerçeklefltirilmesi ile do¤ru-

dan iliflkilidir.
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Sonuç olarak tar›msal yap›daki bozukluklar ve toprak mül-

kiyetindeki dengesizlikler  ülke çap›nda günümüz koflullar›n›

göz önüne alan ak›lc› bir toprak reformunu gerekli k›lmaktad›r.

Ancak bu çal›flmalar yap›l›rken Toprak Reformu’nun, eko-

nomik, toplumsal ve siyasal boyutlar› olan ve çok boyutlu bir

yaklafl›mla çözülebilecek bir sorun oldu¤u görülmelidir. Soru-

nun özünü oluflturan toprak mülkiyeti, tar›msal yap›dan so-

yutlanarak de¤erlendirilemez, çünkü bu konuda çal›flmalar

bafllat›lmas›na ra¤men sonuç al›namam›flt›r. Örne¤in Cumhu-

riyetimizi kuran kadronun toprak da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤in

ve tar›msal yap›daki gerili¤in afl›lmas›na yönelik olarak siyasal,

toplumsal ve ekonomik gerekçelerle ve büyük bir öngörü ile

1930'lu y›llarda gündeme getirdikleri "toprak reformu", he-

nüz gerçeklefltirilememifltir. Aksine, çok partili dönemden gü-

nümüze kadar, siyasal yap›ya egemen olan güçlerin etkisiyle

sorun çözülmemifl ve "tar›m reformu" na dönüfltürülmüfltür.

Haz›rlad›¤›m›z bu yay›nda topra¤› ve bu kaynakla ilgili ola-

rak  Cumhuriyetimizin ilk y›llar›nda bafllat›lan ve tamamlana-

mayan çok önemli bir reformu kapsaml› bir flekilde ele al-

d›k.Ülkemizde toprak mülkiyeti mevzuat›n›n geçirdi¤i aflama-

lar› belirledik.Toprak ve Su kaynaklar›n›n gerek birlikte  gelifl-

tirilmesi gerek bu birliktelik sa¤lanmad›¤›nda birbirini nas›l

etkiledi¤ini de araflt›rd›k.

Bu araflt›rmam›zda, yaflad›¤›m›z co¤rafyada toprak mülki-

yet’inin dünü, bu günü ve yar›n›n› ve bu mülkiyet düzeni ile

yak›n iliflkisi olan kamuya ait sular›n tahsis fleklini olanaklar›n

elverdi¤i ölçüde her düzey ve meslekteki yurttafl›n anlayabile-
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ce¤i bir dil ile anlatmaya çal›flt›k

Ülkemizin sosyo-ekonomik geliflmesinin önünde önemli

bir engel oldu¤unu düflündü¤ümüz toprak mülkiyetindeki

dengesiz ve adaletsiz yap›n›n bir an önce çözüme kavuflturul-

mas› gere¤ine inan›yoruz.

Yay›n›m›z›n bu çözüme küçük  bir ölçüde de olsa hizmet

etmesinden büyük mutluluk duyar›z

Sayg›lar›m›zla 

Özdemir ÖZBAY - Dursun YILDIZ

Ankara, Mart 2009
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Dursun YILDIZ:

‹nflaat Mühendisi ve Su Politikalar› Uzman›

1958 y›l›nda Samsun’da do¤an Dursun YILDIZ, ‹stanbul

Teknik Üniversitesi ‹nflaat Fakültesi’nden mezun oldu. Daha

sonra DS‹ Genel Müdürlü¤ünde çal›flmaya bafllad› Bu dönem-

de Hollanda ve ABD de lisansüstü mesleki teknik e¤itim ve

uygulama programlar›na kat›ld›. ATAUM’da “AB Temel E¤iti-

mi ve “Uluslararas› ‹liflkiler Uzmanl›k “Programlar›n› izledi.

Hacettepe Üniversitesi Hidropolitik ve Stratejik Araflt›rma

Merkezinde Su Politikalar›  alan›nda Yüksek Lisans e¤itimini

tamamlad›. DS‹’de Teknik Araflt›rma ve ‹çmesuyu Dairesi

Baflkanl›klar›n da fiube Müdürlü¤ü ve Daire Baflkan  Yard›m-

c›l›¤› görevlerinde bulundu. Bu dönem içinde  Gazi Üniversi-

tesi Mühendislik Mimarl›k Fakültesi ve Hacettepe Üniversite-

si Hidropolitik ve Stratejik Araflt›rma Merkezinde yar› zaman-

l› ö¤retim görevlisi olarak ders verdi. Çeflitli vak›f, dernek le-

rin yan› s›ra her y›l U¤ur Mumcu Araflt›rmac› Gazetecilik Vak-

f›nda ‘da su ve enerji politikalar› konusunda konferanslar ver-

di. 2007 y›l›nda DS‹’den emekliye ayr›ld›

TMMOB ve ‹nflaat Mühendisleri Odas›nda çeflitli dönem-

lerde Yönetim Kurulu Üyeli¤i ve  ‹kinci Baflkanl›k görevlerin-

de de bulunan Dursun YILDIZ ‘›n mesleki, teknik, teknopoli-

tik ve hidropolitik alanlar›nda yurtiçi ve yurtd›fl›nda yay›nlan-

m›fl  çok say›da teknik rapor, bildiri ve makaleleri  ve alt› adet

adet  rapor ve kitab›  vard›r.

Dursun YILDIZ  Türkiye Ziraatçiler  Derne¤i taraf›ndan  Su
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Politikalar› konusundaki araflt›rmalar› nedeniyle “2008 y›l›

Baflar› Ödülü’ne” lay›k görülmüfltür.

US‹AD Genel Baflkan dan›flman› olan Dursun YILDIZ halen

kendi Mühendislik ve  Müflavirlik firmas›n› yürütmekte olup

evli ve iki çocuk babas›d›r.

Özdemir ÖZBAY:

Avukat, DS‹ Eski Bafl Hukuk Müflaviri

1944 y›l›nda Kayseri P›narbafl›nda do¤an Özdemir ÖZBAY

1971 y›l›nda Ankara Hukuk Fakültesinden mezun oldu. Da-

ha sonra 1972 y›l›nda DS‹ Genel Müdürlü¤ünde göreve bafl-

lad› ve 1979 y›l›na kadar  DS‹ 16 Bölge Müdürlü¤ü Keban Ba-

raj›nda  görev yapt›. Bu dönemde Keban Baraj› Kamulaflt›rma

ve müteahhit itilaflar›ndan sorumlu  avukat  olarak çal›flt›.

1979 ile  1997  y›llar› aras›nda DS‹ Hukuk Müflavirli¤inde Ka-

rakaya Baraj›, Atatürk Baraj› ve GAP ile ilgili kamulaflt›rma ve

mukavele itilaflar›nda sorumlu avukat olarak görev yapt› 

Daha sonra 1997 ile 2007 aras›nda  DS‹ Hukuk  Müflaviri

ve Bafl Hukuk Müflaviri olarak çal›flt›. 2007 y›l›nda emekli

olan Özdemir ÖZBAY Halen bir Mühendislik Müflavirilik bü-

rosunun Hukuk Müflaviri olarak çal›fl›yor.

DS‹ de çal›flma süresi içinde  Devlet Planlama Teflkilat› 6.7.

ve 8. befl y›ll›k kalk›nma planlar›n›n haz›rlanmas› komisyon-

lar›nda komisyon üyeli¤i ve baflkanl›¤› yapan Özdemir Özbay
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DS‹ mevzuat› ile ilgili TBMM Komisyonlar›nda  komisyon

üyelerine bilgi verdi ve çal›flmalara katk›da bulundu.

Evli ve iki çocuk babas› olan Özdemir ÖZBAY’›n çeflitli der-

gilerde yay›nlanm›fl ve sempozyum ve konferanslarda sunul-

mufl birçok makale, bildiri ve kitab› bulunmaktad›r.

22

Reformu Bekleyen Topraklar



1.TAR‹HTE MÜLK‹YET

Mülkiyet kavram›n›n oluflumu ve ilk flekli henüz ayd›nla-

t›lamam›flt›r. ‹lk mülkiyetin, daha hukuksal düzenlemelerin

yap›lmad›¤› dönemlerde, di¤er canl›lara göre daha ak›ll› olan

insano¤lunun, yaflam›n› sürdürmesi için gereksinim duydu-

¤u bar›nak, gereç ve yiyecekleri, di¤er insan ve hayvanlara

karfl› korumak için göstermifl oldu¤u tepkiden ilk mülkiyet

kavram›n›n do¤du¤u düflünülebilir. Bu hali ile ilk mülkiyet

bireysel olmufltur. Bu dönem tarihçilerin ve sosyologlar›n

saptamalar›na göre, insanlar›n henüz grup halinde yaflama-

d›klar›, anne, baba ve çocuklardan oluflan ilk sosyal grubun

olufltu¤u dönem olmaktad›r. Tarih öncesi araflt›rmalar, in-

sanlar›n yüz binlerce y›l bir araya gelmeden böylece yaflad›k-

lar›n› göstermektedir.

Düflmanlar›na karfl› bir araya gelerek kendilerini savunma-
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lar›n›n gerekli oldu¤unu anlamaya bafllamalar› ise tarih önce-

sinin son dönemlerinde gerçekleflmifltir. Bir arada yaflamaya

bafllamak ile de mülkiyet bireysel olmaktan ç›karak kolektif-

leflmeye bafllam›flt›r. Müflterek yaflaman›n ve savunman›n ge-

rektirdi¤i koflullar h›zla oluflmufl, müflterek kullan›m alanlar›

ve araçlar› d›fl›nda ise bireysel mülkiyet çok h›zl› olmayan bir

süreç içerisinde geliflmesini sürdürmüfltür. Bu kavram o kadar

kifliye özgü bir güçte kavranm›fl ki, uzun süre ölen kiflinin k›y-

metli eflyalar›, hatta at gibi hayvanlar› bile ölü ile birlikte gö-

mülmüfltür. Çünkü bu mallar ölünün pay› say›ld›¤›ndan tere-

keye kat›lmam›flt›r. Ölünün b›rakt›¤› mallar›n bir bölümünün

terekeden say›lmamas›, ölü ile birlikte gömülmesi, daha baflka

bir söyleyiflle, Tereke’nin bir bölümünün ölüye ait oldu¤u

kavram› Cermen Hukuku’nda uzun süre yer alm›flt›r. ‹ngiliz

Hukuku’nun Temel kayna¤› olan “Magna Charta Libertatum”

da bile ölüye ait olan 1/3 paydan bahsedilmifltir.

Kolektif Mülkiyet düzeninin devam etti¤i bu dönemlerde

bile bireysel mülkiyet yavafl da olsa geliflimini sürdürmüfltür

(1). Göçebe düzenin sürdü¤ü dönemlerde, müflterek olan av-

lanma alanlar›, sürülerin otlad›¤› otlaklar, p›nar, dere, ›rmak,

göl gibi hayvan sulama kaynaklar› kolektif mülkiyetin gelifl-

mesinde önemli rol oynam›fllard›r. Yerleflik kültüre geçilifl dö-

neminde ise kolektif kültüre konu olan alanlar ve kaynaklar

uzun süre ayn› al›flkanl›klarla sürdürülmüfltür.

Giderek kolektif mülkiyete konu olan toprak ve kaynakla-

r›n, güçlü aile baflkanlar› aras›nda, gene belli bir zaman içeri-

sinde bölüfltürüldü¤ü dünyan›n birçok yerinde görülmekte-
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dir. Örne¤in, Cermenlerde, Rusya’da, ‹ngilizlerde ve hatta ‹n-

kalar zaman›nda Peru’da bile bu durum bilim adamlar›nca

tespit edilmifltir. Buna karfl›l›k, göçebelikten yerleflik düzene

geçifl de mülkiyeti güçlendirmifltir. Bu güçlendirme kolektif

mülkiyeti zay›flatm›fl, ancak tamamen ortadan kald›rmam›flt›r.

Giderek bireysel küçük mülkiyet, yerini, üzerinde binlerce

köylünün ya da topra¤a ba¤l› kölenin yaflad›¤›, çal›flt›¤› büyük

toprak mülkiyetine b›rakm›flt›r. Bu oluflum Roma ‹mparator-

lu¤u’nun egemen oldu¤u topraklarda çok h›zl› geliflmifltir. Ör-

ne¤in, Roma’da askere al›nan ve orada ganimetler toplayan

köylü, zapt edilen arazilerin hububat ve flarap üretimi ile re-

kabet edemedikleri için flehirlere göçüp yerleflmifl ve bofl ka-

lan arazilerde belli ellerde toplanm›flt›r. Bu arada ilginç bir bi-

çimde Kiliseye toprak ba¤›fllayarak ruhlar›n›n kurtuluflunu

sa¤lamak ve cenneti garantilemek isteyenlerin ba¤›fllad›klar›

topraklarla Avrupa’da kilisenin çok önemli bir toprak birikimi

oluflmufltur. Giderek toprak ve do¤al kaynaklar, senyörler ile

kilise aras›nda paylafl›lm›fl, temeli topra¤a dayal› feodalizm ve

aristokrasi do¤mufltur (2).

Frans›z ‹htilali yaklafl›rken Avrupa’da, özellikle de Fran-

sa’da, büyük toprak sahibi soylular›n mali s›k›nt›lar› yüzün-

den, topraklar›n› parça parça satmalar› ise, küçük bireysel

toprak mülkiyetinin ön plana geçmesine neden olmufltur.

XIX Yüzy›lda toprak mülkiyeti ve üretim araç ve gereçleri

üzerindeki bireysel mülkiyet dünyan›n de¤iflik ülkelerinde

tart›flma konusu olmaya bafllam›flt›r. Bu tart›flma zaman za-

man fliddetlenerek, zaman zaman sosyalist devrimler yarata-
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rak, zaman zaman bu sosyalist yönetimleri sona erdirerek gü-

nümüze dek süregelmifltir. 

2. ‹SLAM’DA TOPRAK MÜLK‹YET‹

Bilindi¤i üzere, ‹slam Hukuku’nun dayand›¤› dört kaynak

vard›r: Kuran, Sünnet, ‹cma ve K›yas. ‹slam Hukuku’nun ilk

ana kayna¤› olan Kuran’da Bakara Suresi’ndeki; “Göklerin ve

yerin mülkünün (tasarrufunun) hakikaten Allah’›n oldu¤unu

ve sizin Allah’tan baflka ne bir yar, ne de hakiki bir yard›mc›-

n›z bulundu¤unu bilmediniz mi?” ifadesi yeryüzünün Tan-

r›’n›n mülkü oldu¤unu aç›klamaktad›r (3).

‹slam’da Tanr›’n›n yeryüzündeki vekili halifedir. Halifenin

ayn› zamanda Devlet Baflkan› oldu¤u düflünülürse, Tanr›’ya ait

mülkün, yani toprak ve su kaynaklar›n›n Tanr› ad›na Devletin

hüküm ve tasarrufunda bulundu¤u sonucuna tart›flma götür-

mez bir gerçeklikle ulafl›lmaktad›r. ‹flte bu sonuçtan da Os-

manl› Toprak Hukuku’nun en önemli kurumu olan “Miri Ara-

zi” kavram› do¤mufltur. K›sacas› bu araflt›rmada hedefledi¤i-

miz Osmanl› toprak düzeninden günümüz toprak sorunlar›na

uzan›rken geçirilen aflamalar› anlatarak Osmanl› Toprak düze-

ninin esas› olan Miri Arazi Rejimi ve daha sonras›n› anlatmak-

t›r. Miri Arazi Rejimi, daha baflka bir deyimle, rakabe’si (Ç›p-

lak Mülkiyeti) devlete, yararlan›lmas› bireylere ya da topluluk-

lara ait olan arazi düzeni, 1274/1858 tarihine, yani Osmanl›

Arazi Kanunu’nun ç›kart›lmas›na kadar, Kuran hükümlerine

göre süregelmifltir.
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Ancak, ‹slam’da bir ölçüde de olsa özel mülkiyetin kabul

edildi¤i haller de vard›r. Bir Hadiste flöyle denmektedir: “Men

ahya arza megyitten Fethiye lehu: Bir kimse ölü araziyi ihya

ederse ona malik olur”(4) denmektedir. Bu esas modern top-

rak kanunlar›nda da kabul edilmifltir. Ayn› prensip Mecel-

le’nin 1272. maddesinde de yer alm›flt›r. Mecelle’nin söz ko-

nusu maddesinde: “Bir kimsenin ‹zni-Sultani razi-i Mevattan

bir yeri ihya ve imar eylerse ana malik olur” denmektedir.(4)

Do¤u dünyas›nda ‹slam’dan önce ve ‹slam’dan sonra da

topra¤›n ç›plak mülkiyetinin devlete ait olmas›, özel mülkiye-

tin s›n›rl› olmas›, bilim adamlar›n›n “Asya Tipi Üretim Tarz›”

kavram›n› ortaya sürmelerine neden olmufltur. Karl Marx’›n

1853 y›l›nda Engels’e yazd›¤› bir mektupta flöyle denmekte-

dir: “… Bernier hakl› olarak Türkiye, ‹ran ve Hindistan’dan

söz ederken do¤udaki bütün olaylar›n temel fleklini toprakta

özel mülkiyetin yoklu¤unda aramal›d›r” demektedir (5).

Bu metnin anlam› aç›kt›r. Mektupta ad› geçen, Bat›l› olma-

yan toplumlar›n üretim tarz› ancak toprakta özel mülkiyetin

yoklu¤u ile aç›klanabilir.

Engels’in hemen o ay içerisinde Marx’a verdi¤i cevap, ko-

nunun nas›l geliflti¤ini anlamak bak›m›ndan önemlidir: “Ger-

çekten, toprak mülkiyetinin yoklu¤u, bütün Do¤unun anah-

tar›d›r. Do¤unun siyasi ve dini bütün tarihi burada sakl›d›r.

Fakat Do¤ulular›n derebeylik fleklinde bile olsa toprak mülki-

yetine geçemeyifllerinin sebebi nedir? San›r›m bunun esas›

Sahra’dan, Arabistan, ‹ran, Hindistan’a ve Tataristan’dan yük-

sek Asya yaylalar›na kadar uzanan çölün iklimi ve buna iliflkin
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olarak topra¤›n cinsidir. Buralarda sulama tar›m›n ilk flart›d›r

ve (bu ifl) ya köyün, ya vilayetin, ya da merkezi hükümetin gö-

revidir” (6).

Bu iki mektup metni Asya Tipi Üretim tarz›n›n temel yap›-

s›n› aç›klamaktad›r. Bu iki mektup birlikte okununca flu soru

akla gelmektedir: Neden bu toplumlarda özel mülkiyet ortaya

ç›kmam›flt›r? Bu sorunun yan›t›n› verebilmek için öncelikle

bu ülkelerdeki topra¤›n fiziki yap›s›, ya¤›fl ya da sulama ola-

naklar› durumu gibi konular› incelemek gerekmektedir. Özel-

likle kurak olan bu yörede topra¤› sulamak için tesis yap›m›-

n›n reaya taraf›ndan, çiftçi taraf›ndan yap›lmas›n›n imkâns›z

oluflu, çiftçinin toprak ifllemede de devlete tabi k›l›nd›¤› görü-

lecektir. Bundan dolay› bu ülkelerde toprak mülkiyetinin ki-

flilerde toplanmas› olanak d›fl›d›r. Toprak ya komün fleklinde

örgütlenebilmifl olan köyün, ya da devletindir. Bu nedenledir

ki Engels, Marx’a verdi¤i yan›tta “Buralarda sulama tar›m›n ilk

flart›d›r ve bu ifl ya köyün ya vilayetin, ya da merkezi hüküme-

tin görevidir” demektedir. Bu flartlar alt›nda bireyin kay›ts›z

flarts›z devlete tabi olmaktan baflka, bir üretim tarz›n› seçmesi

olanak d›fl›d›r. O halde Asya tipi üretim tarz›nda özel mülki-

yet yok ise gerçek mülkiyet kime aittir? Bu soru akla gelmek-

tedir. Marx ve Engels’e göre, mülk sahibi kamu hizmetlerini

yerine getiren üstün otoritedir. Devlet en ulu varl›kt›r. Hü-

kümdarl›k ulusal ölçüde, topra¤›n mülkiyetinin temerküzü-

dür. Ancak, toprakta özel mülkiyet olmasa bile, topra¤›n özel,

ya da müflterek tasarrufu ve kullan›m› söz konusudur.
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3. TOPRAKTA DEVLET MÜLK‹YET‹ VE

‹ST‹SNA‹ DURUMLAR:

Yukar›daki bölümlerde de aç›klad›¤› üzere toprak ve su

mülkiyetinin, yaln›z dini kaynaklardan de¤il, toprak yap›s›-

n›n, sulanabilirli¤in var olmas› için devletten baflka güç bu-

lunmay›fl›n›n da etkisi ile devlete ait oldu¤u görülmektedir. ‹fl-

te bu genel görünümün daha alt›nda kimi özel durumlara ge-

çildi¤inde. Miri Arazi, Vak›f Arazisi, Mevad Arazi, Metruk Ara-

zi kavramlar› ile de karfl›lafl›lmaktad›r. ‹leride s›ras› geldikçe

bu konularda aç›klama bölümleri yer alacakt›r.

4. ‹SLAM HUKUKU’NA GÖRE MÜLK‹YET HAKKI (7)

‹slam Hukuku’nda mülkiyet hakk›n›n üç unsuru vard›r:

A- Rakabe

Bugünkü anlam› ile ç›plak mülkiyettir.

B- Tasarruf

Bir fleyden yararlanma hakk›d›r. ‹slam hukukçular› tasarruf

hakk›n› “menfaat mülkiyeti” olarak tan›mlarlar, ayn› fley üze-

rinde iki mülkiyet hakk›n›n içtima edebilece¤ini kabul etmek-

tedirler.

C- Zilyetlik

Bir Ayn’› elinde bulundurmak, onu tasarruf etmektir.

Mülkiyet rejimi aç›s›ndan da arazi iki türe ayr›lmaktad›r.

Savaflta yani Dar-ül Harb’den al›nan, yeni fethedilen toprak-

lar ganimet say›l›p, 1/5’i beytülmala (hazineye) ayr›ld›ktan

sonra kalan 4/5 toprak savafla kat›lanlar aras›nda paylafl›l›rd›.
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Ancak, fethedilen topra¤›n fatihler aras›nda paylaflt›r›lmas›,

mutlak bir kural de¤ildi. Sultan ya da padiflah fethedilen ara-

zinin mülkiyetini devlete b›rakarak kullan›m hakk›n› fatihle-

re paylaflt›rabilirdi. ‹flte bu uygulama Osmanl› toprak mülki-

yetinde “Mülk Topraklar-Mülk Olmayan Topraklar” ikilemi-

ni getirmifltir.

1) Mülk Topraklar:

Bireylerin üzerinde mutlak mülkiyet hakk›na sahip oldukla-

r› topraklard›r. Öflürlü ve haraçl› topraklar bu kategoriye girer.

2) Mülk Olmayan Topraklar:

Ç›plak mülkiyeti devlete kullan›m› bireylere ya da kamuya

veya bir toplulu¤a tahsis olunmufl olan topraklard›r. Fetihten

sonra paylaflt›r›lmay›p devlete b›rak›lan, haraç veya öflür kar-

fl›l›¤› bireylerin kullan›m›nda bulunan topraklarla, Arazi-i Me-

vad (ölü topraklar) ile Arazi-i Metruke (terk edilmifl topraklar)

da bu guruba girmektedir (8)

Yukar›da s›k s›k kullan›lan Öflür ve Haraç sözcüklerini

aç›klamak yararl› olacakt›r.

AfiAR ve ÖfiÜR: Toprak ürünlerinden Beytülmal (Hazine)

giderleri için onda bir oran›nda al›nan verginin ad›d›r. ‹slam

Hukuku Aflar› zekât olarak kabul eder. Bir Hadis’e göre aflar,

ya¤mur ve akarsular ile do¤al olarak sulanan topraklardan el-

de edilen üründen onda bir, tafl›ma su ile sulanan topraklar-

dan elde edilen ürünlerden de yirmide bir olarak al›n›rd›.
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Savafllardan elde edilip, tasarrufu Müslüman halka b›rak›lan

topraklardan elde edilen üründen al›nan onda bir vergi aflard›r.

Bu nedenle bu topraklara (Öflri Arazi) de denmektedir.

HARAÇ: fethedilen topraklardan kullan›m hakk› H›risti-

yan tebaaya b›rak›lan araziden üretilen üründen al›nan vergi-

ye haraç denir Bu topraklara ise (Haraci Arazi) denir.

Miri topraklar Osmanl› toplumunun do¤al geliflmesine pa-

ralel olarak oluflurken, bir taraftan da toprak, bir örgütlenme

uyumu içerisinde “çiftlikler”, “dirlikler” halinde düzenleniyor-

du. Baflka bir deyiflle topraklar›n hemen tahriri yap›l›yor,

“Tahrir Defterleri” ne, “t›mar, zeamet ve has” olarak geçirili-

yordu. Di¤er yandan, bütün bu köy arazilerinden oluflan, t›-

mar, zeamet ve haslar “miri çiftlikler” diyebilece¤imiz iflletme

bütünlüklerine ayr›lm›fl bulunuyorlard› (9).

4.1. Dirlik, Has Zeamet, T›mar 

Söz t›marlardan aç›lm›flken “dirlik-t›mar-has-zeamet” kav-

ramlar›n›n aç›klanmas›nda yarar oldu¤u kan›s›nday›z:

D‹RL‹K: Eski ‹slam ve Türk devletlerinde ikta (toprak ver-

me) fleklinde görülen usulün Osmanl› Toprak Hukuku’ndaki

karfl›l›¤›d›r. Dirlikle ilgili olan topra¤›n kullan›m› bireylere ve-

rilirken ve al›nacak aflar da hesaplanarak kaydedilirken toprak

üzerindeki dirlik düzeni de tesis edilmifl oluyordu.

Osmanl› Devleti’nde fethedilen bir ülkenin arazisi ve nüfus

say›m› derhal yap›l›r, Öflür gelirleri de tespit edilir ve bu top-

raklarda dirli¤in her çeflidi uygulan›rd›. Dirlikler genellikle
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“T›mar, Zeamet ve Has “fleklinde tesis edilirlerdi.

HAS: Y›ll›k geliri (devletçe kay›tl› gelir) bir milyon ile bir

milyon iki yüz bin (1.000.000–1.200.000 akçe) aras›nda de-

¤iflen dirliklere “Has” denirdi. Padiflaha, sultanlara, fiehzade-

lere ait olanlar d›fl›nda Vezirlere, Beylerbeyi, Sancakbeyi ve

di¤er seçkin devlet görevlilerine verilen haslar bu görevlere

flartl› olarak ba¤lan›rd›. Has sahibi olan kimse, senelik geliri-

nin her 5000 akçesi karfl›l›¤›nda orduya bir cebeli gönder-

meye mecburdu.

ZEAMET: Y›ll›k geliri 20.000 ile 100.000 akçe aras›nda

olan ve esas olarak askeri bir görev karfl›l›¤› tahsis edilen dir-

liktir. Bu dirlikler Zeamet kethüdalar›na, Alay Beylerine, Ka-

le Dizdarlar›na, Saray Kap›c› Bafllar›na, Divan-› Hümayun

Baflkatip ve Katiplerine verilen ve a¤›r bir suçlar› olmad›kça

ellerinden al›nmayan dirliklerdir. Zeamet sahipleri, y›ll›k ge-

lirlerinin 20.000 akçesi hariç, her 5000 akçe karfl›l›¤›nda bir

cebeli beslerdi.

TIMAR: Belirli hizmet ve görevler karfl›l›¤› kiflilere tahsis

edilen ve y›ll›k geliri 3000 akçe ile 20.000 akçe aras›nda olan

dirliklere t›mar denilirdi. K›l›ç hakk› denilen ilk 3000 akçeden

sonra her 3000 akçe için dirlik sahibi bir cebeli askeri sefere

götürmekle yükümlü bulunurdu.

Osmanl› Devleti’nin kurulmas›ndan sonra fethedilen top-

raklar›n ç›plak mülkiyetleri devlete mal edilerek kullan›m› ta-

pu ad› verilen bir bedel karfl›l›¤› fertlere tefviz edilmifltir. Bu

topraklar tipik Miri arazidir (Tere Dominale).
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Osmanl› topraklar› reayan›n mülkü de¤ildir. Fakat Osman-

l› topraklar›nda yaflayan herkesin ekip biçme hakk› vard›r. Bu

topraklar reayaya devlet taraf›ndan ariyet olarak verilirdi.

Bundan dolay› reaya, mülk sahibi olmamakla birlikte onu ta-

sarruf etme hakk›na sahip idi. T›pk› kendi mülkiyetiymifl gi-

bi…

Bu hak devletin ileri sürdü¤ü baz› flartlar yerine getirildi¤i

takdirde mutlak idi ve hatta varislere de intikal edebilirdi. Ne

var ki reaya taraf›ndan iflletilen bu topraklar hiçbir zaman sa-

t›lamaz, hibe edilemez, vak›f mülkü yap›lamaz, Vasiyet edile-

mez ve haczedilemez idi.

“T›mar’›n verasetle geçemeyece¤i, T›mar› veren Sultan›n

verdi¤i gibi geri de alabilece¤i” ilkesi pek de yerleflmifl bir ilke

olarak kalmam›flt›r. Her ne kadar bu ilke hep aç›klamalara ko-

nu olmuflsa da, buradan hareketle Osmanl› tarihinde Sipahili-

¤in bir çeflit aristokratik s›n›f yaratmam›fl oldu¤u sonucuna

var›lamamaktad›r. Nitekim Cevdet Pafla’n›n yazd›klar›na göre,

“T›mar ve zeamet sahipleri babadan ve atadan padiflah dirli¤i-

ne mutasarr›f hep kiflizade, malum ve tecrübe edilmifl zatlar

olup, adeta milletin eflraf› yerinde imtiyazl› bir tabaka olup,

d›flar›dan bir ferde t›mar ve zeamet tevcihi tamam› ile yasak

olmakla, içlerine bigane (yabanc›) girmesi mümkün de¤ildi

(10). Fuat Köprülü ise T›marlar›n verasetle intikal ederek bir

toprak aristokrasisinin meydana getirildi¤ine iflaret ederek

“Arazi muhtelif k›ymette t›marlara ayr›lm›fl olup askerlerine

mahsustu ki adeta irsi mahiyette olup o¤ullar›na intikal edi-

yordun ve babadan o¤la geçen bu sahiplik memlekette çok
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sa¤lam esaslara dayanan bit toprak aristokrasisi vücuda getiri-

yordu” (11) demektedir.

‹stanbullu bir Ermeni olup ‹stanbul’daki ‹sveç Krall›¤› Se-

fareti’nde uzun y›llar tercüman olarak çal›flan ve ‹sveç Kral›n›n

emri ile ‹sveç vatandafll›¤›na al›n›p Muratdja D’Ohsson ismini

alan Osmanl› Ermenisi Ohanness Muratyan’›n yazd›¤› “Tab-

leau Générale de L’empire Otoman - Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun Genel Görünümü” adl› eserinde “1376 tarihinde I.

Murat’›n bu dirliklerin do¤rudan do¤ruya miras yolu ile geçe-

ce¤ini kabul etti¤ini, erkek çocuk olmazsa devlete dönebilece-

¤ini, Dirlik sahibi taraf›ndan ifllenen hiçbir suçun erkek ço-

cuklar›n›n onun yerini almas›na engel olamayaca¤›n›, iki yüz-

y›l boyunca askeri dirliklerin ölen sahiplerinin o¤ullar›na ve-

rildi¤ini” yazmaktad›r (12).

Bütün bu hususlar okundu¤unda Osmanl› toplumunun s›-

n›fsal yap›s›n›n ne oldu¤u sorusu akla gelmektedir.

4.2- Osmanl› Toplumunun S›n›fsal Yap›s›:

Yukar›da anlat›lanlardan Osmanl› toplumunun s›n›fsal ya-

p›s›n› oluflturan bafll›ca s›n›flar› afla¤›daki flekilde s›ralayabil-

melikteyiz:

A- Savaflta emir ve idare etme erki sahibi olan Askeri S›n›f

B- Asker d›fl›nda kalan, Reaya dedi¤imiz halk katmanlar›.

Topra¤›n mülkiyeti devlettedir. Soyut devlet Sultan, Ulema ve

Asker üçlüsünden oluflan egemen bir s›n›f taraf›ndan temsil

edilmektedir. ‹flledi¤i topra¤›n mülkiyetinden yoksun olan

üretken s›n›f ise reaya’d›r (13).
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Bütün bu aç›klamalar›n sonucunda Osmanl› Toplumu’nda

s›n›flar›n oldu¤u söylenebilir. Egemen s›n›f›n iç sömürüsüne

esas olarak toplanan vergilerle, d›fl sömürüyü ise yabanc› ül-

kelerin talan› ile gerçeklefltiren devlet bu iki gelir kayna¤› ile

ayakta durmaktad›r.

Ömer Lütfi Barkan’›n hicri 1257–1258 mali y›l›na dair dü-

zenledi¤i bir tabloda bu iç gelirin bölüflümü flöyle saptanmak-

tad›r (14)

Bu tablodan da anlafl›ld›¤› gibi, genel gelirler içinde di¤er

haslar ve t›marlar çok önemli bir yekûn tutmaktad›r. Bu ge-

lirler dirlik sahiplerinin elindedir. Bu husus ise Osmanl›

toplumunda kökleflmifl olan, a¤al›¤›n giderek ve güçlenerek

sürdüren, ellerindeki dirlik çevresinde kalan devletin di¤er

arazilerini de kendi dirli¤ine kat›p günümüze kadar ulaflan

toprak feodalizminin, Yani “TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹’N‹N

EN ÖNEML‹ SORUNUNUN” kökünün ta Osmanl›’daki
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Vilayetin Padiflah Di¤er Has Evkaf ve 

‹smi Haslar› ve T›marlar Emlak

% % %

Rumeli 48 46 6

Anadolu, Karaman

Zülkadiriye ve Rum 26 56 17

Diyarbekir 31 63 6

Halep ve fiam 48 38 14



toprak rejiminin yozlaflt›r›lmas›ndan kaynakland›¤› aç›kça

görünmektedir.

VAKIF ARAZ‹S‹

Vak›f: Bir gelir ya da mülkün kamu yarar›na, sonsuza dek

tahsisi demektir. Vak›f arazisi de bu aç›klama do¤rultusunda

toplum yarar›na yönetilen arazidir. Bu araziler, vakf›n cinsine

ve niteli¤ine, yani sahih ya da gayri sahih olup olmad›¤›na gö-

re ele al›n›p de¤erlendirilirdi.

Sahih Vak›f: Özel mülklerin vak›f flartlar› içerisinde top-

lum yarar›na tahsisidir.

Gayri Sahih Vak›f: Genellikle Mir’i arazi ve Mir’i mülkler-

den yap›lan vak›flard›r ki ço¤unlukla Hanedan mensuplar› ta-

raf›ndan yap›l›rd›. Bu vak›flarda da ç›plak mülkiyet yine Miri

arazide oldu¤u gibi devlette kalmakta, geliri kamu yarar›na

tahsis edilmifl olmaktad›r. 1926’dan sonra kabul edilen yeni

yasalarla bu tür vak›flar bugün devlet ad›na Vak›flar Genel

Müdürlü¤ü taraf›ndan yönetilir hale gelmifltir.

MEVAD ARAZ‹

Ezelden beri hiç kimsenin tasarrufunda bulunmam›fl, hiç

ifllenmemifl topraklard›r. Bu topraklar ‹slam’dan önce ifllendi-

¤i halde sonradan terk edilmifl olsa bile ölü toprakt›r ve dev-

let topra¤› say›l›r. Ancak terk edilerek ölü hale getirilme Müs-

lümanlar taraf›ndan yap›lm›fl ise, topra¤›n eski malikinin bu-

lunup bulunmad›¤›na bak›lmakta idi. Diriltilerek iflletilir hale

getirilmesi yine de devletin iznine tabidir.
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ÖfiÜR ARAZ‹

‹slam dinini kabul etmifl olan halk›n elinde bulunan arazi-

dir. Yukar›daki bölümlerde “Aflar” aç›klan›rken de¤inilen bu

tür arazi türünde bireyler, ya ‹slamiyet’i kabulden önce mülk

sahibidirler, Müslümanl›¤› kabul etmelerinden sonra da bu

mülkiyet türü aynen devam eder. Ya da fethedilen ve ganimet

olan topraklardan halka temlik edilen topraklard›r.

Öflür Arazi sahipleri öldü¤ünde, arazi varislere Feraiz Ku-

rallar›na göre (‹slam Miras Hukuku) mirasç›lar›na intikal eder.

HARAÇ ARAZ‹

Sulh yolu ile al›nan ve yap›lan anlaflmalarla bir hak olarak

tan›nan arazilerin, Metbu olduklar› yeni devlet düzeninde de

eski sahiplerinin elinde kalmas› “Haraci Arazi” kavram›n› do-

¤urmufltur. Savaflla elde edilen topraklar›n baz› koflullarda

gayrimüslim sahiplerine b›rak›ld›¤› görülmektedir. Öte yan-

dan Devlet Baflkan›, savaflla ele geçirilen bir yerin halk›n› ora-

dan ç›kararak bir baflka gayrimüslim grup yerlefltirebilirdi. Bu

durumda dahi bu arazi Haraci Arazi say›l›rd›. Haraç arazi de

Öflri arazi gibidir, miras yolu ile geçer. Bu araziyi bir Müslü-

man sat›n alsa bile “Haraç Arazi” niteli¤i de¤iflmemekte idi.

Sat›n alan Müslüman da bu arazi nedeni ile devlete öflür de¤il,

haraç ödemek zorunda idi.

Yukar›daki ilkenin tersine Öflür araziyi bir H›ristiyan sat›n

ald›¤›nda bu arazi do¤rudan do¤ruya haraç arazi statüsü

kazanmakta idi.
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4.3 Dirlik (T›mar) Sistemi ‹le

Bat› Feodalizmi’nin Karfl›laflt›r›lmas›:

Osmanl› Devlet düzenin de dirlik topraklar›n›n mülkiyeti

(Rakabesi) devlete aittir. T›mar sahibinin toprak üzerinde her-

hangi bir mülkiyet hakk› yoktur. Topra¤› bizzat kendisi iflle-

yemez ve kendi ad›na da ifllettiremez. Ancak devlet ad›na re-

ayaya tefviz eder. Devletin reayadan alaca¤› vergilerin bir k›s-

m›n› kendi ad›na toplar. Reayan›n kiflili¤i üzerinde ise herhan-

gi bir hakk› bulunmamaktad›r.

Oysa Avrupa feodalizminde, Senyör (Kral, Prens, Prenses,

Dük, Düfles, Marki, Markiz, Baron, Barones, Kont, Kontes, fiö-

valye) hem topra¤›n hem de topra¤› iflleyen serfin sahibidir.

Serf özgür de¤ildir. ‹stedi¤i ile evlenemez, bir endogami zo-

runlulu¤u içerisindedir. Oysa ‹slam’da reaya özgürdür, istedi-

¤i ile evlenebilir (15).

Reaya, t›mar sahibinin çiftli¤inde üç gün çal›flarak ve sipa-

hinin toplad›¤› öflürü kaleye tafl›maktan baflka bir zorunlulu-

¤u (angarya) yoktur. Reaya topra¤› ifllemekle görevlidir. Üç se-

ne topra¤› bofl b›rakt›¤›nda bu topra¤› iflleme elinden al›n›r,

hatta kimi zaman “çift bozan” ad› alt›nda bir tazminat ödemek

zorunda da kalabilirdi. Ancak bu tazminata hükmedilebilme-

si, topra¤›n ifllenmemesinden devletin zarara u¤ramas› koflu-

luna tabi idi. Oysa Bat› feodalizminde serf ekonomik anlamda

efendisi senyöre ba¤l›d›r. Bu bir tür servage sistemidir. Os-

manl›’da ise servage sistemine benzer bir tek müessese vard›r

o da ortakç› kullar›d›r. Bu kullar savafllarda tutsak edilen in-

sanlar olup, bir k›sm› devlet büyüklerinin çiftliklerinde çal›fl-
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t›r›l›rlard›. ‹flte bu insanlar›n durumu bat›daki serflerle eflit bir

statüydü.

K›sacas› Osmanl› Dirlik sistemi do¤ru iflledi¤i sürece bir fe-

odalite düzeni yaratmam›flt›r. Bat›’dan en büyük fark› budur.

Ancak mükemmel iflledi¤i sürece bu s›fat› de¤iflmemifltir. Gi-

derek T›mar Sistemi’nin bozulmaya bafllad›¤› dönemlerde,

Osmanl› topraklar›nda toprak feodalleri, derebeyleri türerken

Bat›da serflik ortadan kalkm›flt›r.

4.4 Osmanl› Toprak Düzeninin Bozulmas›

Miri toprak düzeni Kanuni Sultan Süleyman döneminde

en mükemmel düzeye gelen t›mar sistemi, bu padiflah›n ölü-

münden sonra bozulma belirtileri göstermeye bafllam›flt›r. Bu

bozulma bafllang›c› t›marlar›n iltizama verilmesi ile olmufltur.

Vezir Damat Rüstem Pafla ile bafllayan iltizama verme, daha

sonralar› Osmanl› toprak rejimini bozmufl, hatta imparator-

lu¤un büyük ölçüde çökmesinde rol oynam›flt›r. Mültezim-

ler, fazla vergi toplamak istedikleri için reaya bundan zarara

u¤ram›fl, devlet otoritesi sars›lm›flt›r. Daha sonraki y›llarda t›-

marlar hak edene, ya da ehline de¤il de en çok rüflvet veren-

lere verilmifltir (16). Bir kredi müessesesinin bulunmay›fl›,

çiftçilerin desteklenemeyifli sonucu çiftçinin mütegalibe tefe-

cilere borçlu kalmas›, Celali isyanlar› sonucu köylülerin fle-

hirlere s›¤›nmas›, topraklar›n bofl kalmas› sonucu topraklar

mütegalibenin eline geçmifl ve büyük toprak sahipleri, büyük

çiftlikler ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Büyük çiftliklerin, top-

rak derebeylerinin ortaya ç›kmas›n›n temelinde hukuki
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normlar bulunmamakta olup bu durum tamamen fiilidir. Bu

aç›klamalar› özetlersek:

1- T›mar sahiplerinin otorite bofllu¤u ve devletin kendi ya-

ratt›¤› hukuki anarfli sonucu, devletin etkinli¤ini yitirmesi ile

miri araziyi gasp ederek tamamen kendi mülkü gibi tasarruf

etmeye bafllamalar›.

2- Reayan›n (köylünün-çiftçinin) ekonomik buhran sonu-

cu topra¤›n› elinden ç›kartmas›.

3- Bütçe sorunlar› sonucu padiflahlar›n Miri araziden za-

man zaman temlikler yapmas›.

D‹RL‹K S‹STEM‹N‹N KALKMASI

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun güç kaynaklar›ndan olan Dirlik

sistemi çöküntü ve da¤›lma döneminde bozulmufl ve devletin

karfl›s›nda yüzlerce derebeyi türemifltir. Bugün bile Türkiye’nin

en önemli sorunlar›n›n bafl›nda gelen toprak feodalizmi ve bu-

na karfl› uygulanmas› gereken Toprak Reformu gereksinimi gü-

nümüzden üç yüz y›l ötesine ait izler tafl›maktad›r.

Anlat›lan nedenlerle Dirlik sisteminin ilgas› ihtiyaç haline

gelmifltir. T›mar sistemi ilk kez 1703 y›l›nda Girit Adas›’nda

ortadan kald›r›lm›fl ve burada maafll› yöneticilik, memurluk

sistemine geçilmifltir. Geri kalan t›mar sistemi 1839 tarihli

Gülhane Hatt› Hümayunu ile tamamen ortadan kald›r›lm›flt›r

ARAZ‹ KANUNU

Bütün bu uygulamalar, tarifler, tan›mlarla bütün bu kural-

40

Reformu Bekleyen Topraklar



lar 1858 y›l›na kadar fermanlarla veya fleyhülislamlar›n ver-

dikleri fetvalarla sürdürülmüfltür. 1274/ 1858 Tarihli Arazi

Kanunu, içerik olarak elbette ‹slam Hukuku, biraz da örf ve

adet hukuku hükümlerini toplam›flt›r. Ancak Tedvini (Codifi-

catione) Bat› tekni¤i ile kanun yap›m› fleklini alm›flt›r. Kanun

icma, sünnet dayana¤› olan ve ferman, fetvalarda yer alan ku-

rallar›, vilayet kararnamelerini, topra¤a iliflkin kullan›m yön-

temlerini, bütün kurallar› ile ilk kez ‹slam dünyas›nda toprak

için ç›kart›lm›fl ilk kanun oluyordu.

Dirlik (T›mar) sistemi anlatt›¤›m›z flekilde tarihe kar›fl›r

iken yeni bir toprak hukuku düzenlemesinin getirilmesi ge-

rekmekte idi. 23 fievval 1274/1858 tarihli Arazi Kanunu böy-

le bir ihtiyaç ve ortamda ç›kart›lm›flt›r. Bu kanun Miri arazi

sistemini hukuki durum itibar›yla mülki arazi sistemine yak-

laflt›rm›flt›r. Bu kanunun kabulünde Tanzimat’la Osmanl› top-

lumuna giren kimi hukuki kurallar›n ve özgürlüklerin de et-

kisi olmufltur. Kanunun getirdi¤i yeni arazi rejimini inceleye-

bilmek için konumuzu ilgilendiren boyutu ile kimi kavramla-

ra aç›kl›k getirilmesi gerekmektedir.

1- Genel Anlam› ‹le Tasarruf:

Tasarruf: Bir fleyi bir konumdan baflka bir konuma tahvil

etmek, ya da bir fleye sahip olmak, onu kullanmak, ondan ya-

rarlanmak anlam›na gelmektedir.

Mutasarr›f: Miri Arazinin ç›plak mülkiyeti (Rakabesi) Dev-

lete ait oldu¤u için, araziye tasarruf eden kimse sadece menfa-

at (istimal ve intifa) hakk›na sahip oldu¤undan bu kimselere

mutasarr›f denirdi.
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2- Arazi Kanunu’nda Yer Alan Tasarruf Esas›:

Arazi Kanunu’nun 8. maddesi:

“Bir kariye ve kasaban›n bütün arazisi, toptan olarak ahali-

nin heyeti mecmuas›na veyahut içlerinden bilintihap bir veya

iki üç flâh›sa ihale ve tefviz olunamay›p ahaliden her flahsa bafl-

ka baflka arazi ihale olunarak keyfiyeti tasarruflar›n› mübeyyin

yedlerine tapu senetleri ita olunur” hükmünü getirmifltir.

Bu maddeden anlafl›laca¤› üzere Kanun, Miri arazide ferdi

tasarruf esas›n› kabul etmifltir. Bu maddeyi tamamlayan baflka

bir madde ise ayn› kanunun 130. maddesidir. Bu maddede

“Ahalisi mevcut olan bir kariye, çiftlik ittihaz› ile arazisi müs-

takilen bir flahs›n uhdesine ihale olunmaz. Fakat 72. madde-

de beyan olundu¤u veçhile bir kariyenin ahali-i müçtemias›

da¤›l›p da arazisi tapuya kesbi istihkak eyledi¤i halde müced-

deden erbab› ziraat getirilerek iskan ve uhdelerine baflka ara-

zi tefviz olunarak ol kariye heyeti asliyesine irca edilmek

mümkün olmaz ise, ol kariye çiftlik ittihaz olunmak üzere ara-

zi toptan bir veya iki flahs›n uhdesine ihale olunabilir”. Bu

maddeden anlafl›ld›¤› üzere bir köyün bir veya iki kiflinin uh-

desine vermek genel bir kural de¤ildir.

Yukar›da aç›lanmaya çal›fl›lan bu iki maddenin birlikte ya-

p›lacak yorumundan, kanunun amac›n›n kimsenin topraks›z

b›rak›lmamas›d›r. Bu sa¤lanamaz ise korkulan fley, yani ara-

zinin birkaç elde toplanmas› gerçekleflebilecektir. Bu ise, bir

yanda yoksul topraks›zlar dururken öte yanda topra¤a ba¤l›

Feodallerin (toprak a¤alar›n›n) ortaya ç›kmas›na neden ola-

cakt›r. ‹flte bu korkunun ta 1858’lerde Devletçe hissedilmesi
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ve önlem al›nmas›, bir nevi hakças›na yap›lacak olan toprak

reformu için hukuki zemin haz›rlanmas›na ra¤men yüzy›llar

sonra hala devam eden toprak feodalizminin b›rak›n›z tasfi-

yesini, 3083 Say›l› Toprak Reformu’ndan bahsetmeyen, sade-

ce “Tar›m Reformu” ifadesi ile yetinilerek ç›kart›lan kanuna

istinaden yap›lan “A¤a topraklar›n›n toplulaflt›rma yolu ile

bütünlefltirilmesi ve bu toplulaflt›rma ile örtüflen sulama a¤›

ile kamunun suyunun toprak a¤alar›na sunulmas›” ifllemi hâ-

lâ sürdürülmekte, 1980’lerden bu yana gelmifl geçmifl ikti-

darlar›n hiçbiri 1858’deki Osmanl› Hükümeti’nin gösterdi¤i

yurtsever tavr› gösterememekte, “Toprak Reformu” ibaresi-

nin belleklerden silinmesine çal›fl›lmakta, öte yandan a¤alar

suya kavuflurken topraks›z köylüler, hala pamuk toplamak

için Çukurova’ya, Ege’ye, f›nd›k toplamak için Karadeniz ve

Marmara bölgelerine tafl›nmakta; yollarda, kazalarda telef ol-

makta, devlet organlar› ise bu bitmeyen trajediyi seyretmek-

le yetinmektedir.

Arazi Kanunu’nun 8. maddesi, baflka aç›lardan da yeni fi-

kir ve uygulamalar getirilmesini önermektedir. Bu madde top-

raks›z ya da az toprakl› tar›m erbab›n› yeterli gelir getirecek

biçimde topra¤a ba¤layarak mutlu etmeyi amaçlarken devletin

temelinin sa¤lamlaflt›r›lmas› için yeni dayanaklar da üretiyor-

du. Bu durum ayr›ca insan toprak iliflkilerinin Osmanl› Dev-

leti aç›s›ndan ne denli önemli oldu¤unun da göstergesidir.

Günümüzde ço¤u ülkenin Toprak Mevzuat›’ndan çok da-

ha modern görüfl ve ilkeler tafl›yan bir kanunun 150 y›l önce

yürürlü¤e konmas›, devletin köylüye samimi bak›fl›n›n yan›n-
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da hakças›na bir mülkiyet da¤›l›m›n›n devletin en sa¤lam te-

mel tafllar›ndan biri olaca¤› inanc›n›n da bir ifadesidir (17).

3- Miri Arazinin Fera¤›:

Fera¤’›n sözlük anlam› “bir ifl ile u¤raflmay› terk ederek

bofl kalmak” demektir. Hukukta ise; bir kimsenin bir fley üze-

rindeki tasarruf hakk›n› bir baflkas›na terk ve tefviz etmesidir.

Tasarruf hakk›n› bir baflkas›na tefviz eden kimseye fari¤, le-

hine fera¤ olunan kimseye mefru¤unleh, fera¤ edilen fleye de

mefru¤unbih, fera¤ karfl›l›¤› al›nan bedele de bedeli fera¤

denmektedir.

Tafl›nmaz mallar söz konusu ise fera¤ deyimi ço¤u zaman

devir veya temlik tabirleri ile bir birinden ay›rt edilmeden kul-

lan›lmaktad›r. Oysa bu iki kavram› ay›rmak zorunlu olmakta-

d›r. Fera¤; miri arazi mutasarr›f›n›n bu arazi üzerindeki tasar-

ruf hakk›n› ivazl› ya da ivazs›z olarak, ancak Devletin izni ile

bir baflkas›na terk etmesidir. Devir veya temlik ise mülk olan

menkul veya gayrimenkullar›n, devrini tazammum eden bir

hukuki muamele ile bir baflkas›na temlikini ifade etmek için

kullan›l›r.

4.4.1. Miri Arazinin ‹ntikali

1-Genel Olarak;

Mutasarr›f›n miri arazi üzerindeki tasarruf hakk›, ölümü

halinde bir k›s›m mirasç›lar›na intikal eder. Ancak bu intikal,

bir mülk arazinin mirasç›lara intikali fleklinden bir hayli fark-

l›d›r. Mülk arazinin mirasç›lara intikali, fleri, hukuki, Padifla-
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h›n lütfü ya da ba¤›fl›d›r. Öte yandan mülk arazi ‹slam Miras

Hukuku (Feraiz) hükümlerine göre mirasç›lara intikal etti¤i

halde, Miri arazinin tasarruf hakk› mirasç›lara padiflah›n ira-

desine dayanan ferman, kanun, nizamnamelere göre olur.

2- Mirasç› olacak kimsede bulunmas› gereken vas›flar:

‹slam Hukuku’nda intikal üç sebebe dayan›r: Birincisi,

Usul-Füru (rahm); ‹kincisi: evlenme (Nikâh), Üçüncüsü de

Efendi –Azat Edilmifl Köle (patronage) iliflkisidir. Bu sebeple-

ri kan h›s›ml›¤›, s›hrî h›s›ml›k ve akdi h›s›ml›k fleklinde ifade

edebiliriz.

3- Mirasç› olacak kimsede

bulunmamas› gereken vas›flar:

Bu vas›flar miras manileri olarak adland›r›labilir. Bu sebep-

lerden birisi varsa, o flah›s mirasç› olamaz. Bu engeller ‹slam

Hukuku’nda dört hal olarak s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlar; köle-

lik, adam öldürme, din ayr›l›¤›, tabiiyet ayr›l›¤›d›r.

A- Kölelik: Mirasç› olabilmek için özgür olmak gerekir. Bu

engel ayn› özelli¤i ile Arazi Kanunu’nda da yer alm›flt›r.

B- Adam öldürme: reflit ve mümeyyiz olan katil, öldürdü-

¤ü kimsenin mirasç›s› olamaz. Cinayetin, kasten, taammüden

ya da kazara ifllenmesinin mirasç›l›k engeli aç›s›ndan farklar›

bulunmamaktad›r. Yaln›z murisini yanl›fll›kla, bilmeden öldü-

ren kimse, maliki mezhebine göre mirasç› olabilir. Katil kü-

çük, ak›l hastas›, meflru müdafaa halinde ise öldürdü¤ü kifli-
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nin mirasç›s› olabilir. Katil, zina yaparken yakalad›¤› kar›s›n›

öldüren bir koca ise mirasç› olabilir.

C- Din ayr›l›¤›: Varis ile muris farkl› dinlerden ise birbir-

lerinin mirasç›s› olamazlar. Örne¤in, Müslüman olan o¤ul, H›-

ristiyan baban›n mirasç›s› olamaz.

D- Tabiiyet ayr›l›¤›: ‹slam Hukuku’nda murisle mirasç›

aras›nda tabiiyet ayr›l›¤› bir ehliyetsizlik nedenidir. Arazi Ka-

nunu’nun 110. maddesi, “Tebaay› Devlet-i Aliye’den olan bir

kimsenin arazisi, Tebaay› Ecnebiye’den olan o¤luna, babas›na,

anas›na intikal etmez ve Tebaay› Devleti Aliye’den olan bir

kimsenin arazisinde, Tebaay› Ecnebiye’den olan kimsenin

hakk› tapusu olmaz” hükmünü tafl›yarak bu mirasç›l›k engeli-

ni aç›kça kabul etmifltir.

4- Arazi Kanunu’nda ‹ntikale Dair Hükümler:

Arazi Kanunu Miri Arazinin intikalini 54. ve 58. maddele-

rinde düzenlemifltir. Arazi Kanunu’ndaki intikal hükümleri

Evahiri Cemaziyelula 1274 tarihli Hatt› Humayun’daki inti-

kal hükümlerinden al›nm›flt›r. Bu hükümlere göre ölmüfl

olan Miri arazi mutasarr›f›n›n tasarruf haklar› k›z ve erkek ev-

lad›na ivazs›z olarak intikal eder. Evlats›z ölen mutasarr›f›n

arazisi babas›na, babas› yoksa annesine intikal eder. Burada

fler-i hukuktan farkl› olarak k›z ve erkek evlat aras›nda bir

fark yarat›lmam›flt›r.

Arazi Kanunu bugünkü Medeni Kanunumuzda oldu¤u gi-

bi, ölüm tarihinde ana rahminde bulunan cenini sa¤l›kl› do¤-

mak flart› ile mirasç› kabul etmifltir.
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4.4.2. Mirasç›s›z Tar›m Arazisinin Devlete Dönmesi:

Miri arazi mutasarr›f›n›n mirasç› b›rakmadan ölmesi ve di-

¤er baz› olaylar›n ortaya ç›kmas› halinde arazi devlete dön-

mekte idi. Bu duruma mahluliyet denmektedir. Mirasç›s› ol-

mayan miras Medeni Kanun’a göre bugün de devlete dönmek-

tedir. Fakat miri arazinin devlete dönmesi ile mülk tafl›n›r ve

tafl›nmaz mallardan oluflan miras›n devlete dönmesi aras›nda

önemli bir fark vard›r. Bir terekenin mirasç›s›zl›k nedeni ile

devlete dönmesinin temelinde miras hukuku bulundu¤u hal-

de mahluliyet halinde miri arazinin ç›plak mülkiyetinin dev-

lete dönmesi rakabenin devlete ait olmas› ve egemenlik hak-

k›na dayanmaktad›r.

Mahluliyet Halleri:

A- Mutlak Mahluliyet: Mutasarr›f, intikal ve tapu hakk›

sahibi kimse b›rakmam›flsa mahluliyet mutlakt›r. Tapu hakk›

sahibinin var olmas›, ancak, araziyi tapu misli ile almaktan

vazgeçmeleri veya Osmanl› tabiiyetinde olan bir flahs›n, hükü-

metin izni olmaks›z›n baflka bir ülkenin vatandafll›¤›na geçe-

rek tapu hakk›n› yitirmifl olmas› hallerinde mutlak mahluliyet

vard›r.

B- Nisbi Mahluliyet ve Tapu ile ‹ntikal: ‹ntikal hakk› sa-

hibi mirasç› bulunmad›¤› takdirde miri arazi tapu misli ile

muayyen kimselere intikal ederdi.

Tasarruf hakk› verilen kifliden topra¤›n bedeline yak›n ta-

pu veya muaccele ve her y›l topra¤›n ürününden ödenen öflür

47

Reformu Bekleyen Topraklar



veya müeccele al›n›rd›. Fera¤ halinde ise fera¤ harc› al›n›rd›.

Mirasç›lardan al›nan harca da intikal harc› denmekte idi.

Bu kanunun uygulanmaya bafllanmas›ndan dokuz y›l

sonra ç›kart›lan ve tar›m arazisinde miras hakk›n› geniflleten

17 Muharrem 1284/1867 tarihli ‹ntikal Kanunu yürürlü¤e

girmifltir.

Arazi Kanunu üç grup mirasç›ya tar›m arazisinde miras yo-

lu ile intikal hakk› tan›m›fl idi. Fakat aradan fazla bir zaman

geçmeden intikal hakk›n›n geniflletilmesi gerekti¤i sav› ortaya

at›l›p savunulur hale geldi. Zira arazilerin intikal edece¤i kim-

selerin ço¤alt›lmas›yla, mutasarr›flar›n daha çok çal›flarak çift-

liklere, arazilere daha çok emek ve sermaye harcanmas› halin-

de kiflisel ve kamusal refah düzeyinin yükselece¤ine inan›l›-

yordu. Gerçekten de bu husus intikal hakk›n› geniflleten, 17

Muharrem 1284/1867 tarihli kanunun bafl›nda flöyle bir ifade

vard›: “Mücerret teshilat-i muamelat ile… Ziraat ve ticaretin

ve o cihetle servet ve mamuriyeti memleketin bir kat daha tez-

yid ve tevsi-i maksad› ile...” Görülüyor ki bu de¤ifliklik ile, ifl-

lemlerin kolaylaflt›r›lmas›, tar›m ve ticaretin gelifltirilmesi ve

halk›n böylece refah›n›n art›r›lmas› düflünülmüfltür.

Bu kanunda ‹ntikal Hakk› sahipleri flu flekilde saptanm›flt›r:

1) Erkek ve k›z çocuklar›: Kanun bu konuda arazi kanunu

hükümlerini aynen alm›flt›r. Mutasarr›f›n erkek ve k›z çocuk-

lar› miri araziyi ayn› hisselerle tasarruf edeceklerdir.

2) Torunlar: Torun çocuklar›n›n mirasç› olamayaca¤› ka-

nunda aç›kça belirtilmifltir. Torun tek bafl›na ise arazinin ta-

mam›n›, birden fazla ise eflit olarak iktisap etmektedir.
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3) Baba ve ana eflit mirasç›d›r. Oysa arazi kanununda baba-

ya öncelik tan›n›yordu. Ana, ancak baban›n olmamas› halinde

mirasç› olabiliyordu.

4) Ana baba bir, ya da baba bir erkek kardefller eflit hisse-

lerle mirasç› olabiliyorlar.

5) Ana baba bir ve baba bir k›z kardefller eflit mirasç› olu-

yorlar.

6) Ana bir erkek kardefl, Birden fazla ana bir erkek kardefl

eflit miras al›rlar.

7) Ana bir k›z kardefl, birden fazla ise eflit pay al›r.

8) Sa¤ kalan efl, üçüncü dereceden itibaren araziden pay

al›r. Bu husus bu kanunun en yeni özelli¤idir.

Miri arazinin özel mülkiyete yaklafl›m›n› sa¤layan bu de¤i-

fliklikler daha sonraki y›llarda da süregelmifltir. 21 fiubat

1328/1910 tarihli Emvali Gayrimenkule’nin ‹ntikalat› Hak-

k›nda Kanun-› Muvakkat ile Miras Hukuku hakk›ndaki hak-

lar daha da geniflletilmifltir. Bu kanunla;

a) Muris’in füru yani torun çocuklar›na da miras hakk› ta-

n›nm›flt›r.

b) ‹kinci grup ‹ntikal hakk› sahipleri, yani miras›n ana ba-

bas› ile onlar›n füru¤u, ana baba eflit paylarla mirasç›d›r. Ana

babadan birisi ölmüflse onun pay› halefiyet yolu ile yerine ge-

çen çocu¤una intikal eder. Ana baban›n ikisi de ölmüflse her

birinin pay› kendi füru¤una geçer,

c) Üçüncü grup mirasç›lar murisin büyük babalar›, büyük

analar› ve onlar›n füru¤udur.
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De¤ifliklikler bu kadarla da sabitleflmemifltir. 30 Mart 1329

tarih ve 1329/1911 tarihli Muvakkat Kanun ile miri toprak re-

jimi fiilen ortadan kald›r›lm›flt›r.

Buraya kadar anlat›lan geliflmeler dikkate al›nd›¤›nda, Ara-

zi Kanunu ve di¤er ferman ve iradeler ile yukar›da sayd›¤›m›z

Muvakkat Kanunlar›n getirdi¤i hükümler ile, Miri arazinin

özel mülkiyete evrimi yolunda önemli bir merhale gerçeklefl-

tirilmifl bulunuyordu. Özel mülkiyet lehine yap›lan bu de¤i-

fliklikler ve uygulamalar›n bugünkü kamunun küçültülmesi

ve kamu mallar› ile hizmetlerinin özellefltirilmesine yönelik

çabalar›n 150 y›l önceki temelleri oldu¤u flüphe götürmez bir

gerçektir.

Gerçi miri topraklar›n ç›plak mülkiyeti hala devlete ait idi,

ancak bu hak teorik bir hak olmaktan öteye geçmiyordu. Mi-

ri araziyi kullanma hakk›na sahip olanlar›n haklar›, basit bir

kira sözleflmesinden çok daha güçlü idi. Zira; “Mirasç›ya ka-

lan, baflkas›na geçirilebilen, yararlanma haklar›, yeni hukuk

sistemlerinde böyle tafl›nmazlardaki mülkiyet hakk›n›n bütün

yetkilerini verdi¤inden bu haklar› kolayca mülkiyet hakk› gi-

bi de¤erlendirmek mümkün olmaktad›r. Dolay›s› ile mirasç›-

lara kalan, baflkalar›na devredilebilen ve miri topraklarda ra-

kabenin özünü boflaltan bu yararlanma hakk›n› bugünkü hu-

kuk anlay›fl›m›zla bir mülkiyet hakk› olarak kabul etmekte bir

sak›nca bulunmamaktad›r. Osmanl› toplumu, toprak mesele-

sindeki tarihi evrimi ile Tanzimat döneminde ç›kart›lan mev-

zuatla miri arazide özel mülkiyet aflamas›na gelmifl bulunu-

yordu (18).
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4.4.3 Osmanl› Toprak Düzeni Bozuluyor

Osmanl› ordusunun kurulufl ve yükselme dönemlerinde

büyük bir ço¤unlu¤u eyalet askerlerinden yani sipahilerden

olufluyordu. Bar›fl zaman›n topra¤›n bafl›nda olup üretime kat-

k›da bulunan bu askerler savafl zaman› ise ordunun ana gücü-

nü teflkil etmekte idi. Bu sistem afla¤› yukar› 16. yüzy›l sonla-

r› 17. yüzy›l bafllar›na kadar düzenli bir flekilde devam etti. 

Sonras›nda ise Avrupal›lar›n yapm›fl oldu¤u co¤rafi keflif-

ler, özellikle Ümit Burnunun keflfiyle Akdeniz’in önemini

kaybetmesi, teknolojik alanda Geliflmeler ve yine ayn› döne-

me denk gelen ve daha önce görülmemifl bir büyüklükte bir

çapa sahip olan Celali isyanlar› sonucunda Anadolu’daki ti-

caret yavafllamaya bafllad›. Co¤rafi keflifler sayesinde hiçbir

karfl›l›k ödemeden tamam›yla sömürüye dayanan bir sis-

temle Afrika’n›n ve k›ta Amerika’s›n›n zenginliklerini ülke-

lerine tafl›yan Avrupal›lar, inan›lmaz bir sermaye birikimine

sahip olmufllard›r. ‹smail Cem’e göre Osmanl›’n›n 300 sene-

de ulaflamad›¤› zenginli¤e Avrupa 50 y›lda ulaflm›flt›r. Bozu-

lan toprak sistemiyle beraber ekti¤inden bir fley kazanma-

maya bafllayan köylü topra¤›n› terk etmeye bafllad›; bu terk

edilen topraklar› alan eflraf kesiminin yine ayn› dönem içe-

risinde gittikçe güçlenmeye bafllad›¤›n› görürüz. Di¤er yan-

dan köylerde iflsizli¤in artmas›yla, köyden flehre göç dalgas›

bafllam›fl, böyle bir fleye haz›rl›kl› olmayan flehirler iflsizler

dolmufl, bir süre sonra ise parasal s›k›nt›lar›nda etkisi top-

luma yoksulluk, yozlaflmay› beraberinde getirmifltir. Ayn›

dönemde Avrupa’da ise tam aksine flehirleflmenin h›zland›-
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¤› ve gittikçe tar›m toplumu olmaktan uzaklaflt›klar›n› görü-

rüz. Feodalite gücünü h›zl› bir flekilde kaybediyor iken mer-

keziyetçi sistem gün ve gün güçleniyordu. Bizde ise tam ter-

si oluyordu. ‹smail Cem, Türkiye’de Geri Kalm›fll›¤›n Tarihi

kitab›nda bu durumu flöyle özetler: “Avrupa kölelikten de-

rebeyli¤e, derebeylikten burjuvaziye geçerken, yani ilerler-

ken; Osmanl› toplumu eflitlik ve adalete dayanan geliflmifl

bir düzenden geriye, derebeyli¤e dönmüfltür. Üstüne üst-

lük, kendi kiflili¤ine özgü az geliflmifl bir derebeylik. Nite-

kim bu düzen de s›ras› geldi¤inde, giriflimsel ve devrimci

Bat› burjuvazisini de¤il, az geliflmifl ülkelerin az geliflmifl

burjuvazisini yaratacakt›r” (1)

19 yüzy›la geldi¤imizde topra¤›n özel mülkiyete geçme

serüveni gittikçe h›zlanm›flt›r. Toprak rejimini bu liberal sis-

tem üzerine oturtmaya çal›flan Osmanl› Devleti’nin en büyük

destekçisi Avrupa’d›r. 1847’de ç›kart›lan bir tebli¤le Miri

toprak üzerinde mülkiyet hakk› resmilefltirilmifltir. Daha

sonras›nda ise 1856 Islahat Ferman› ile yabanc›lara mülk sa-

t›fl›na olanak sa¤lanm›flt›r. Fakat bundan iki sene sonra ç›-

kart›lan Arazi Kanunnamesi ile bu hak geri al›nmaktad›r. Ay-

n› kararname topra¤›n özel mülkiyete girmesine önemli ko-

layl›klar getirmektedir. Toprak rejimi üstünde yap›lan bu

de¤ifliklikler hiçbir soruna çözüm getirmemifl aksine duru-

mu daha da karmafl›k bir hale sokmufltur. Toprak üzerinde

özel mülk edinme hakk› sonras›nda Avrupal›lar›n arac›lar

vas›tas›yla büyük toprak parçalar› almaya bafllad›klar› dö-

nem de bu zamana denk gelir.
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Tüm bu geliflmelerin sonunda Cumhuriyet, ‹mparatorluk-

tan adaletsiz bir toprak düzeni ve mülkiyet yap›s› devralmak

durumunda kalacakt›r. 
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Cumhuriyetin ilan› ve 1926 y›l›nda ‹sviçre Medeni Kanu-

nu’ndan çevrilerek aynen kabul edilen 1. Medeni Kanun’un

yürürlü¤e girmesi ile Mecelle, Arazi Kanunu ve di¤er ferman

ve fetvalar›n uygulanma alan› kalm›yordu. En önemli de¤iflik-

lik, ‹slam Hukuku terk edilerek K›ta Avrupas› devletlerinin

hususi hukuk alan›n› düzenleyen ve kökü Roma Hukuku’na

dayanan Kontinental (K›ta Avrupas› Hukuku) kabul ediliyor-

du. Bu kanun yine kontinental hukuk kökenli Ticaret Kanu-

nu ve Borçlar Kanunu ile daha ileriki tarihlerde güçlendirilmifl

oluyordu.

Medeni Kanun Miri toprak rejiminin Osmanl› toplumun-

daki özel mülkiyete do¤ru ilerleyen tarihi evrimini tamamla-

yarak ortadan kald›rm›flt›r. Medeni Kanun’un yürürlü¤e gir-

mesi ve Tatbikat Kanunu’nun 43 maddesine dayan›larak 1926

tarihinde miri arazi sistemini tamamen kald›rm›flt›r ancak Mi-

CUMHUR‹YET’TEN SONRA
TARIM TOPRAKLARI

1.TOPRAK REFORMU HAZIRLIKLARI 

BÖLÜM 2



ri Arazi sisteminin yürürlükte oldu¤u son zamanlardaki bo-

zulman›n ve ifllemez hale gelmenin getirdi¤i sorunlar Medeni

Kanun’un kabulü ve Hukuk devrimine karfl›n artarak büyü-

müfl, hatta nüfuzlu ve parlamento aritmeti¤ini bile kendi leh-

lerine de¤ifltirme gücüne sahip büyük toprak sahipleri Hazi-

neye ait birçok topra¤› da mülk gibi tasarruf etme ye devam

ettikleri hususu Ülkenin tar›m yaflam›nda bilinen ancak hiçbir

iktidarca da çözümüne yaklafl›lmayan bir ac› gerçek olarak sü-

regelmektedir. Cumhuriyet döneminde de en genifl biçimi ile

uyguland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bir zamanlar›n ‹çiflleri Bakan›

olan fiükrü Kaya Büyük Millet Meclisi’nde 15 Haziran 1934

tarihinde ‹skan Kanunu nedeni ile yapt›¤› konuflmada, bu

gasplardan yeterince örnek vermektedir: “Devlet araziyi met-

ruk arazi diyerek muhacire veriyor, onlar da imar ediyorlar.

Sonra herhangi bir sahibi ç›k›yor ve diyor ki, bu benim mül-

kümdür. Tapusunu gösterip, muhaciri soka¤a at›yor. Trab-

zon’da arazi pek dard›r. On dönüm, yirmi dönüm araziye ma-

lik olan kimse, büyük toprak sahibi say›l›yor. Birisi ç›kt› 200

bin dönüm araziye sahip olu¤una dair ilam gösterdi ve köylü-

leri oradan ç›kard›, hat boyundan geçerken Saz›lar Köyü var-

d›r. Buras› Muhacirlerin idi, Emin Bey’e (Emin Sazak) sorar›m

Kimin ad›na mukayyittir ve ne zaman ona geçmifltir. Böyle kaç

arazinin sahibi ç›km›flt›r? Ne kadar metruk arazi imar edilmifl

ise, hepsinin sahibi ç›km›flt›r. Gedikabat körfezinde yerli halk

batakl›¤› kuruttu, burada s›tma vard›, bunlar her türlü tehli-

keyi göze alarak batakl›¤› kuruttular ve yerlefltiler. Ektiler biç-

tiler, çal›flt›lar, kanallar› açt›lar. Bir zat geldi, bu topraklar›n
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kendisine ait oldu¤unu söyleyerek Köylüleri buradan ç›kartt›.

Halk yine topraks›z kald›, Da¤lara s›¤›nd›lar. Çal› ç›rp› topla-

yarak geçinmeye bafllad›lar”. Bu aç›klamalardan da anlafl›ld›¤›

üzere cumhuriyetin ilk y›llar›ndan bu yana bu toprak feodal-

leri sürekli Hazine arazisini gasp ederek topraklar›n› büyütme

çabas› içinde olmufllard›r.  

Cumhuriyetten ve Hukuk reformundan sonra da küçük

köylü iflletmelerinin gerili¤i ve yoksullu¤u yan›nda, özel kifli-

lere ait büyük iflletmelerin de gayet geri durumda bulundu¤u

anlafl›lmaktad›r. Türkiye’nin ‹kinci Dünya Savafl›’ndan önce

içine kapal›, pazarla iliflkisi bulunmayan küçük köylü iflletme-

lerinin yan› s›ra Yine ça¤dafl olmayan geri, teknikten yoksun

orta ve büyük iflletmelerin varl›¤›n› ve sermaye birikimi yapa-

mayan iflletmelere sahip olmas› nedeni ile kalk›namad›¤› ger-

çe¤i bütün çevrelerce ve sektörlerce bilinmektedir. Bu gerili-

¤in yan›nda hakças›na bir mülkiyet da¤›l›m›n›n da bulunma-

d›¤› ikinci bir realitedir. Cumhuriyetten sonraki toprak mül-

kiyeti da¤›l›m›n› ciddi biçimde gösteren istatistikler elimizde

bulunmamaktad›r. Dayanabilece¤imiz ilk ciddi rakamlar Ta-

r›m Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lan bir anket sonucudur. 1938

y›l›ndaki durumu gösteren ve daha sonra Çiftçiyi Topraklan-

d›rma Kanunu’nun gerekçesi olan ve 35 ilde yap›lan anket so-

nuçlar›n›n di¤er illere teflmil edilerek bulunan bu rakamlara

göre o zamanki toprak mülkiyetinin da¤›l›fl›n› afla¤›daki gibi

tespit etmek mümkündür (20).
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Bu tablodan ‹kinci Dünya Savafl› öncesi toprak mülkiyeti-

nin durumunun karakteristik noktalar›n› görmek mümkün-

dür. 500 dönümden yukar› arazisi olan orta ve büyük mülk

sahibi 6182 kifli 23.600.000 dönüm topra¤a sahip idiler.

Mülk sahiplerinin %0,25’ini oluflturan bu kiflilerin elinde bu-

lundurdu¤u alan ise mülk topraklar›n›n %14’ü kadard›r. Bu-

na karfl›l›k, %99.75 mülk sahibi, mevcut topraklar›n

%83.34’ünü kapsamaktad›rlar.

1.1. Mustafa Kemal ve ‹lk Toprak Reformu Düflünceleri

‹stanbul’da Ne Medeniyet Varsa Her Yerde Olmal› (1)
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5000den yukar› 418 0.01 6.400.000 3.70 15.000

(büyük Mülkler)

500-5000 aras› 5746 0.23 17.200.000 9.95 3.000

Orta mülkler ------ ------- -------- ----- ------

Toplam 6182 0.25 23.000.000 13.66  

500 den afla¤› 2.493000 99.25 149.180.000 86.34 60

(küçük mülkler) ----- ----- ----- ------ -----

Genel Toplam 2.499.182 100 172.780.000 1000

Arazi Toprak Mülk sahip- Kaplad›klar› Genel Ortalama

büyüklü¤ü mülk lerinin % de alan alana mülk

(dönüm) say›s› oran› (dönüm) oran› büyüklü¤ü

% (dönüm)

1 Akflam Gazetesi Yazarlar›ndan R›za Zelyut 19 Ekim 2008 Tarihli “Celal Bayar Raporu
Okunmal›” bafll›kl› yaz›s›nda baz› önemli tespitler yapm›flt›r. Zelyut yaz›s›nda Mustafa
Kemal Atatürk’ ün bölge ile ilgili düflüncelerini aktarm›fl ve Bölgeyle ilgili olarak haz›rla-
t›lan Celal Bayar Raporu’ndan söz etmifltir. riza.zelyut@aksam.com.tr



Atatürk, 1931 y›l›nda; Diyarbak›r, Malatya, Elaz›¤ ve Der-

sim (Bugünkü Tunceli) gezisinde, Do¤u ve Güneydo¤u ile il-

gili izlenim ve düflüncelerini yan›nda bulunan Sabiha Gök-

çen'e flöyle ifade eder: “‹nsan ömrü yap›lacak ifllerin azameti

karfl›s›nda çok cüce kal›yor. Geçti¤imiz yerlerde fabrikalar

görmek istiyorum, ekilmifl tarlalar, düzgün yollar, elektrikle

donanm›fl köyler, küçük fakat canl› tertemiz sa¤l›kl› insanla-

r›n yaflayabilece¤i evler... Büyük yemyeflil ormanlar görmek is-

tiyorum. Gürbüz çocuklar›n, iyi giyimli çocuklar›n, yüzleri sa-

rarmam›fl, dalaklar› flifl olmayan çocuklar›n okudu¤u okullar

görmek istiyorum. ‹stanbul'da ne medeniyet varsa, Ankara'ya

da ne medeniyet getirmeye çal›fl›yorsak yurdumuzun her tara-

f›n› ayn› medeniyete kavufltural›m istiyorum. Ve bunu çok

ama çok yapmak istiyorum. Ben yapabildi¤im kadar›n› yapa-

y›m, sonra ne olursa olsun demek benim kitab›mda yok. Ge-

lece¤i, gelece¤in Türkiye'sini düflünmek görevim. Bir ifl ald›k

üzerimize, bir savafl›n üstesinden geldik, flimdi ekonomik

alanda savafl veriyoruz, daha da verece¤iz... Bu heyecan› yaflat-

mak, bu heyecan›n ürünlerini görmek laz›m”

Görüldü¤ü üzere Kemal Atatürk, bölgenin sorununu eko-

nomi ve e¤itim alan›nda geri kalm›fll›¤a ba¤l›yor ve bu düze-

nin de¤ifltirilmesi için çözüm yollar›n› düflünüyor. Ve 3 y›l

sonra, “F›rat ve Dicle nehirlerinde bir insanl›k gölü infla ede-

lim” diyerek GAP'›n bile iflaretini veriyor. 

Mustafa Kemal Meclis’te Konufluyor 

14 Haziran 1934'te yap›lan Meclis görüflmesinde Atatürk,
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toprak reformunun gerekçesini flöyle anlat›r:

“fiark'ta (Do¤u'da) genifl çiftlikler ve bu çiftliklerde serf (kö-

le) gibi yaflayan topraks›z ve fakat topra¤a ba¤l› birçok insan

vard›r. Ancak ayn› vaziyette çiftliklere ve insanlara Anado-

lu'nun di¤er birçok yerlerinde de tesadüf olunmaktad›r. fiark'-

ta bu topraks›z ve fakat topra¤a ba¤l› insanlar› bu ba¤dan kur-

tar›p topra¤a sahip k›lmak ne kadar laz›msa Garp'ta (Bat›'da)

da ayn› vas›ftaki bu insanlar› ayn› surette kurtarmak ayn› de-

recede ve belki daha fliddetle laz›m, zaruridir. Toprak Yasa-

s›'n›n bir sonuca erifltirilmesini TBMM'nin üstün çabalar›ndan

beklerim. Her Türk çiftçi ailesinin geçinece¤i ve çal›flaca¤›

topra¤a sahip olmas› kesinkes laz›md›r. Vatan›n sa¤lam teme-

li ve bay›nd›rl›¤› bu ilkeye dayal›d›r. Bundan baflka büyük

topraklar›n ça¤dafl araçlarla ifllenerek ülke için daha fazla üre-

tim al›nmas›n› teflvik etmek isteriz”. Atatürk, toprak reformu

üzerinde durarak, topraks›z köylüye toprak verilmesini 1 Ka-

s›m 1937’de, TBMM'nin aç›fl konuflmas›nda, flöyle ortaya ko-

yar: “Milli ekonominin temeli ziraatt›r. Köylere kadar yay›la-

cak programl› ve pratik çal›flmalar, bu maksada eriflmeyi ko-

laylaflt›racakt›r. Bir defa memlekette topraks›z çiftçi b›rak›lma-

mal›d›r. Bundan daha önemli olan› ise bir çiftçi ailesini geçin-

direbilen topra¤›n hiçbir sebep ve suretle bölünmez bir mahi-

yet almas› flartt›r.”

Tar›msal Kalk›nma ve Mustafa Kemal 

1937 y›l›na geldi¤imizde Atatürk meclis aç›l›fl konuflmas›nda

ekonomik faaliyetlere de¤inirken, tar›m, ticaret, sanayi faaliyetleri-
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ni ve bütün bay›nd›rl›k ifllerini, birbirinden ayr› düflünülmesi do¤-

ru olmayan bir bütün olarak sayd›¤›n› belirtikten sonra; tar›m için

gelecekte uygulanmas› gereken yöntemi flöyle ifade eder:

“Say›n milletvekilleri,

Milli ekonominin temeli tar›md›r. ‹flte bu nedenle tar›mda kal-

k›nmaya önem vermekteyiz. Köylere kadar yay›lacak programlar

ve pratik çal›flmalar bu amaca eriflmeyi kolaylaflt›racakt›r.

Fakat bu önemli iste¤i uygun bir biçimde amac›na ulaflt›rabil-

mek için ilk önce ciddi çal›flmalara dayal› bir tar›m politikas› belir-

lemek ve onun için de, her köylünün ve bütün vatandafllar›n ko-

layca kavrayabilece¤i ve severek uygulayabilece¤i bir tar›m rejimi

kurmak gereklidir. Bu politika ve rejimde, önemle yer alabilecek

noktalar›n bafll›calar flunlar olabilir.

Bir kez, ülkede topraks›z çiftçi b›rak›lmamal›d›r (Bravo sesleri,

alk›fllar). 

Bundan daha önemli olan ise, bir çiftçi ailesini geçindirebilen

topra¤›n, hiçbir nedenle ve hiçbir flekilde bölünemez bir nitelik al-

mas›d›r (Alk›fllar). 

Büyük çiftçi ve çiftlik sahiplerinin iflletebilecekleri arazi geniflli-

¤inin, arazinin bulundu¤u bölgelerin nüfus yo¤unlu¤una ve top-

rak verim derecesine göre s›n›rlanmas› gereklidir. Küçük büyük

bütün çiftçilerin ifl araçlar› art›r›lmal›, yenilefltirilmeli ve bak›m ön-

lemleri zaman geçirilmeden al›nmal›d›r. Herhalde, en küçük bir

çiftçi ailesi, bir çift hayvan sahibi olmal›d›r, bunda ideal olan öküz

de¤il, at olmal›d›r. Öküz, ancak baz› flartlar›n henüz sa¤lanamad›-

¤› bölgelerde hofl görülebilir. Köylüler için, genellikle pullu¤u pra-

tik ve faydal› bulurum. Traktörü büyük çiftçilere öneririm. Köyde
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ve yak›n köylerde, ortaklafla harman makineleri kullanmak köylü-

lerin vazgeçemeyece¤i bir gelenek haline getirilmelidir.

Ülkeyi iklim, su ve toprak verimi bak›m›ndan tar›m bölgeleri-

ne ay›rmak gerekir. Bu bölgelerin her birinde, köylülerin gözleriy-

le görebilecekleri, çal›flmalar› için örnek tutacaklar› verimli, mo-

dern, pratik tar›m merkezleri kurulmas› gereklidir.

Bugün devlet yönetiminde bulunan çiftliklerdeki ve bunlar›n

yönetimi içindeki di¤er tar›msal sanayi kurulufllar›ndaki baz› kifli-

ler, tar›msal çal›flmalar›n bütün alanlar›nda her türlü teknik ve mo-

dern deneylerini tamamlam›fl olarak bulundu¤u bölgelerde en fay-

dal› tar›m usul ve sanatlar›n› yaymaya haz›r bulunmaktad›rlar. Bu,

bakanl›k için büyük kolayl›klar sa¤layacakt›r. Ancak, gerek var

olan gerek bütün ulusal tar›m bölgeleri için yeniden kurulacak

olan tar›m merkezlerinin kesintiye u¤ramadan tam verimli çal›fl-

malar›n›; flimdiye kadar oldu¤u gibi, devlet bütçesine a¤›rl›k ver-

meksizin, kendi gelirleriyle kendi varl›klar›n› yönetmek ve gelifl-

melerini sa¤layabilmek için bütün bu kurumlar birlefltirilerek ge-

nifl bir iflletme kurmalar›n› öneririm.

Bir de, baflta bu¤day olmak üzere, bütün g›da ihtiyaçlar›m›z-

la endüstrimizin dayand›¤› çeflitli hammaddeleri sa¤lamak ve d›fl

ticaretimizin temelini oluflturan çeflitli ürünlerimizin ayr› ayr›

her birinin üretimini art›rmak, kalitesini yükseltmek, üretim

masraflar›n› azaltmak, hastal›k ve zararl› böcekler ile u¤raflmak

için gereken teknik ve kanuni bütün önlemler zaman geçirilme-

den al›nmal›d›r” (2).
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1938 y›l›nda ise toprak reformu için ilk ciddi tetkikler yap›lm›fl-

t›r. 35 ilde yap›lan araflt›rmalar sonucun da tar›mdaki mülk sahiple-

rinin %0.025’i (binde iki buçu¤u) topraklar›n %0.14’üne (binde on

dördüne) sahiptir. Bu korkunç eflitsizli¤i gidermek için bir an önce

gidermek için çal›flmalar bafllat›lm›fl nitekim Atatürk’ün 1938’deki

meclis aç›l›fl konuflmas›nda bu durum ifade edilmifltir:

“Milli ekonomimizin temeli tar›md›r. Bunun içindir ki, tar›mda

kalk›nmam›za büyük önem vermekteyiz. Köylere kadar yap›lacak

programl› ve pratik çal›flmalar bu amaca ermeyi kolaylaflt›racakt›r.

Fakat bu önemli ifli iste¤e uygun bir biçimde amac›na ulaflt›rmak

için, ilk önce, ciddi etütlere dayal›, bir tar›m politikas› belirlemek

ve bunun için de her köylünün ve bütün vatandafllar›n, kolayca

kavrayabilece¤i ve severek uygulayabilece¤i bir tar›m rejimi kur-

mak gereklidir” ö¤üdünde bulunmufltuk. Bununla ilgili inceleme-

ler bitirilmifltir.

Cumhuriyetin on beflinci y›l› planl›, sistemli tar›m ve köy kal-

k›nmas›n›n bafllang›c› olmal›d›r (3). Maalesef, Atatürk’ün ömrü bu

uygulamalar›n gerçeklefltirilmesine yetmemifltir

Celal Bayar Raporu: Do¤u ‹llerinde A¤a

fieyh Hâkimiyeti Var

Celal Bayar'›n 1936 y›l›nda yapt›¤› incelemelere dayanan ve

Baflvekil ‹smet ‹nönü'ye sunulan raporda, daha o zamanlarda

Do¤u'da yaflayan insanlara farkl› muamele yap›ld›¤› söylenerek

elefltiriliyor:
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“Do¤u illerinde hâkimiyet ve idare bak›m›ndan göze çarpan

bariz bir hakikat vard›r: fieyh Sait ve A¤r› isyanlar›ndan sonra

Türklük ve Kürtlük ihtiras› karfl›l›kl› flahlanm›flt›r. ‹syan edenle-

ri tenkil etmek için fliddetin manas› anlafl›l›r ve yerindedir. ‹s-

yandan sonra, fark gözetmeksizin idare etmek de bundan ayr› ve

mutedil bir sistemdir. Gözlemlerime göre, Kürtçe konuflan va-

tandafllar›m›z›n hayat›nda canl›l›k vard›r; faaliyet vard›r. Bu hu-

sus kendilerinde ve çocuklar›nda dikkat çekmektedir. Esasen

söz etmek istedi¤im canl›l›¤›n en kat'i bir delili de bulduklar› bofl

ve bereketli yerlere derhal hiçbir taraftan destek görmeden yer-

leflmifl ve ifle bafllam›fl olmalar›d›r. Hariçten sokulmaya çal›fl›lan

politikan›n bozguncu ak›mlar›n› k›rmak ve bu yurttafllar› ana

vatana ba¤lamak için devaml› çal›flmak ister. Kendilerine, ya-

banc› bir unsur olduklar› resmi a¤›zlardan da ifade edildi¤i tak-

dirde, bizim için elde edilecek netice, bir tepkiden ibaret olabi-

lir. Bugün Kürt diye bir k›s›m vatandafllar hakk›nda ne gibi bir

sistem takip edilece¤i idare memurlar›nca aç›k olarak bilinmi-

yor. Bunu sisteme ba¤layarak, kendilerine aç›k emir verilmesini

çok yerinde ve faydal› bir tedbir olacakt›r. Hiç olmazsa bu suret-

le tereddütlerin ve kiflisel yorumlara dayal› keyfi hareketlerin

önüne geçilmifl olur”.

“Do¤u illeri, bizim rejimimize gelinceye kadar kesin bir tarzda

hâkimiyetimiz alt›na girmemifltir. Geçmifl hükümetler, halk üze-

rindeki hâkimiyetlerini a¤alar ve fleyhler vas›tas›yla yürütmek iste-

mifllerdir. A¤alar ve fleyhler soyduklar›n›n bir k›sm›n› hükümet er-

kân›na vermek suretiyle müflterek 'nemelaz›mc›' idare devri yaflan-

m›flt›r”. Celal Bayar, 1936
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Çözüm: Toprak Düzeni De¤iflmeli 

‹ktisat Vekili olarak görev yapan ve k›sa süre sonra da Baflba-

kanl›¤a atanacak olan Celal Bayar; haz›rlad›¤› raporda çözüm öne-

rilerini de ayr›nt›l› olarak sunmufltur. Bölgeye yol yap›lmas›, demir

yolu a¤›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›, hayvanc›l›¤›n bilimsel usullerle ye-

niden yap›land›r›lmas›, etlerin frigorifik tren vagonlar› ile ihrac›n›n

planlanmas›, deriyi iflleyecek tesislerin kurulmas›; pamukçuluk,

tütüncülük gibi yeni tar›m dallar›n›n faaliyete geçirilmesi; bölgeye

fabrikalar›n devlet eliyle kurulmas›; bunun için bir finans merke-

zinin oluflturulmas› gibi ayr›nt›l› öneriler raporda yer al›yor. Celal

Bayar'›n as›l önerisini ise toprak reformu oluflturuyor. Celal Bayar

bu konuyu flöyle aç›klamaktad›r: “fiark vilayetlerinde toprak tevzi

etmenin (toprak düzenini de¤ifltirmenin), halk› toprak sahibi k›l-

man›n ehemmiyeti aflikârd›r. Gayemiz bunlar› sadece toprak sahi-

bi yapmakla iktifa etmek de de¤ildir. Mümkün oldu¤u kadar kre-

di vas›talar›n›, üretim imkânlar›n› da ayn› zamanda vermek laz›m-

d›r. Ürünlerin sat›fllar›n› da temin etmek icap eder. Bu suretle hü-

kümet, a¤alar›n›n yerini al›r ve bu tarz hareket, halkla hükümeti

birbirine ba¤lar. Vaktiyle yap›lm›fl olan arazi düzenlemesinin bir

k›sm›nda baz› yolsuzluklar oldu¤u iddia ediliyor. Diyar›bekir'e ge-

lirken bir köy halk› ile görüfltüm. Bir k›sm›na 150 dönüm arazi ve-

rilmifl, bir k›sm› mahrum b›rak›lm›flt›r. Farkl› muamele yap›ld›¤›

anlafl›l›yor.

Köylüyü toprak sahibi yapmak, köylüyü hükümete ba¤layacak

çok etkili bir tedbirdir. Bu tedbirin tam semere vermesi için de

ikinci bir flart vard›r. O da muhitteki nüfuz sahibi mütegalibenin

aileleri ile birlikte iç vatana nakil edilmesi keyfiyetidir. Bu hareket
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devlet nüfuz ve kuvvetini göstermekle beraber, halk›n bask›c› zor-

badan do¤rudan do¤ruya kurtulmas›na yard›m etmektedir. Bu

yüzden de bölgede memnuniyet yaratmaktad›r.” (4)

1.2 1940 Y›l›na Kadar Ülkedeki Toprak Da¤›t›m›:

Cumhuriyetin ilan›ndan sonraki bu zaman dilimi içerisinde ye-

ni çizilen TC s›n›rlar› d›fl›nda kalan eski Osmanl› vatandafllar›n›n

mübadele anlaflmalar› (Türkiye-Yunanistan) ile vatandafll›¤a kabul

edilen veya baflka göç anlaflmalar› ile ülkeye gelen nüfusun iskân›

s›ras›nda 6.787.234 dönüm tarla, 157.422 dönüm (b hükümleri-

ne göre) bu tarihten May›s 1938 tarihine kadar yine göçmen ve

mülteciler ile topraks›z kiflilere 88696 kifliye 2.999.823 dö-

nüm tarla topra¤› da¤›t›lm›flt›r. (20)

1934 y›l›na kadar yap›lan toprak da¤›t›mlar›nda çiftçilere da¤›-

t›lan 731.234 dönüm toprak ile 1938 y›l›na kadar da¤›t›-

lan.2.999.825 dönüm toprak, Devletin tamamen kendisine ait me-

radan ay›r›p da¤›tt›¤› toprakt›r. Böylece hayvanc›l›¤›n zarar›na olan

meralar›n tar›m topra¤› haline gelmesi dönemi de bafllam›flt›r.

1936–37 y›llar›nda Atatürk ün TBMM aç›fl konuflmalar›nda ha-

z›rl›klar› biten Toprak Kanunu’nun art›k TBMM’ye sunulaca¤› flek-
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Bat›l› Toprak a¤alar› Adnan Menderes, Ethem Menderes, Emin Sazak gibi büyük Toprak
Feodalleri ile kader birli¤i ederek, S›rf Reforma karfl› ç›kanlarla birleflerek CHP’den ayr›-
l›p Toprak Reformu sözcü¤ünü 10 y›l süre ile a¤za al›nmas›n› yasaklayan DP’nin Cum-
hurbaflkan› olmas› da tarihin garip bir cilvesi olarak an›larda hala yaflamaktad›r ).



lindeki haberleri, Atatürk ün ölümü, hemen arkas›ndan ‹kinci Dün-

ya Savafl›’n›n patlak vermesi, sonucu gerçeklik kazanamam›flt›r.

Ön çal›flmalar›  bu s›rada yap›lmakta olan Toprak Kanunu ile

da¤›t›lacak arazinin ak›lc› yöntemlerle iflletilmesi için elbette e¤i-

timli ve  bilinçli çiftçiye de gerek duyulacakt› .‹flte bu ayn› zaman

dilimi içinde ele al›nan Köy Enstitülerinin  Kuruluflu Hakk›ndaki

Kanun 17 Nisan 1940 da yürürlü¤e giriyordu .Böylece hem Köy

Enstitülerinin amaçlar›ndan bir olan  yetiflkin insanlar›n e¤itilmesi

hem de da¤›t›lacak olan topra¤› iflleyecek olan çitçinin teknik an-

lamda donat›lmas› mümkün olacakt›. Bir di¤er deyiflle Toprak Re-

formu çal›flmalar› ile Köy Enstitülerince yap›lacak e¤itim çal›flma-

lar› birbirlerini bütünleyerek çok sa¤l›kl› sonuçlara ulaflacakt›. O

günlerde  üretim altyap›s›ndaki de¤ifliklik çabalar› ile   e¤itim üst-

yap›s›n›n gelifltirilmesi  çal›flmalar› birlikte ele al›n›yordu.

Ne yaz›k ki çiftçiyi toprakland›rma kanununun ömrü k›sa ol-

mufl ve Köy Enstitüleri ile uzun bir dönem müflterek çal›flma ola-

na¤› yakalanamam›flt›r. Zaten 1954 y›l›nda Köy Enstitüleri de ka-

pat›lm›flt›r.

‹kinci Dünya Savafl› gelip çatt›¤›nda Türkiye hala toprak dü-

zeni sorununda bir arpa boyu yol alamam›flt›. Türkiye savafla ka-

t›lmam›flt›. Ama buna ra¤men savafl›n s›k›nt›s›n› çok ac› bir bi-

çimde çekmifltir. Tek Parti Rejiminin zaten çok otoriter olan yö-

netimi giderek artm›flt›r. Bürokratlar, devlet mekanizmas›n› gayet

güzel kullanarak çeflitli bask›lar kurmufllard›r. Bu arada Milli Ko-

runma Kanunu ola¤anüstü haller vuku buldu¤unda uygulanmak

üzere ç›kart›lm›fl, Devlete bütün ekonomik sektörlere müdahale

yetkisi vermifltir. Bu müdahaleden köylü ve çiftçi de yeterince na-
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sibini alm›flt›r. Bu kanuna göre Devlet, üretimi istenilen seviyele-

re ulaflmayan iflletmelere el koyabilecek, ekim yap›lmayan 50

hektardan fazla araziyi belli bir bedel ödeyerek kendisi iflletebile-

cektir. Bu kanunun 41. maddesi do¤rudan çiftçileri ilgilendirmifl-

tir. Bu madde ekilen her dört hektar arazi için bir çift öküzün

Milli Müdafaa mükellefiyetinden istisna edilece¤i hükmünü vaze-

diyordu. Bu durumda 40 dönümden az topra¤› olan küçük çift-

çilerin (ki baz› tespitlere göre 700.000’den fazla ailenin topra¤›-

n›n bu s›n›r›n alt›nda oldu¤u söylenmektedir) bütün öküzlerinin

mükellefiyete tabi tutulmas› gerekmektedir. Bu maddenin Az

toprakl› çiftçiyi, toprak a¤alar›n›n topra¤›n› ekmeye zorlamak,

yani maraba ya da ortakç› yapmak için düflünüldü¤ü yetkililerce

ileri sürülmüfltür.

1.3 4753 Say›l› Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu:

(11 Haziran 1945)

‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitiminden sonra ülkedeki Toprak Fe-

odalizmi’ne son verece¤i, topraks›z yurttafllar›n sonunda toprak

sahibi olaca¤› umutlar› tafl›yan kanun tasla¤› TBMM’de büyük tar-

t›flma ve engellemelerle karfl›laflm›flt›r. Bu olay›n ilginç olan taraf›,

ise tek parti rejiminde ayn› parti içinde gruplaflma do¤mas›, büyük

toprak sahiplerinin yeni bir parti oluflturacak derecede farkl› fikir

çat›flmalar›na düflmesidir. Bu dönmede b›rak›n›z do¤u ve güney-

do¤ulu büyük toprak sahiplerini, ülkenin neresinde olursa olsun,

Parlamento üyesi olan büyük toprak sahiplerinin CHP d›fl›nda bir

baflka siyasi partinin kuruluflunun temelini atmalar› tarihimizin il-

ginç bir sayfas›n› oluflturmaktad›r. Demokrat Parti’nin kurucular›

68

Reformu Bekleyen Topraklar



aras›nda Adnan Menderes, Ethem Menderes, Emin Sazak gibi bü-

yük toprak sahiplerinin bulunmalar›n›n temelinde bu kanun tasa-

r›s›na muhalefet yatmaktad›r. Yukar›da da aç›kland›¤› gibi Toprak

Reformunu ‹ktisat vekili iken savunan Celal Bayar’›n Cumhurbafl-

kanl›¤› koltu¤unda rahat oturabilmek için Toprak Feodalleri ile

bar›flarak DP kurucular› aras›na kat›lmas› da siyasi tarihimizin

önemli saf de¤ifltirme kararlar›ndan biri olmufltur. 4753 say›l›

“Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu” Bu tart›flmalarla %30 budan-

m›fl bir flekilde, büyük toprak sahiplerine dokunmadan, büyük

a¤›rl›kla meralar›n tar›m topra¤› olarak da¤›t›lmas› hükümlerini

içererek kanunlaflm›flt›r.

Tasar›n›n Kanunlaflarak yürürlü¤e girmesi ve uygulanmaya

bafllanmas› ile, 1947–1949 y›llar› aras›nda 14 bin aileye 676.952

dönüm arazi da¤›t›lm›fl olup bunun büyükçe bir k›sm› devlet

arazisidir. Özel mülkiyetten 57.144, vak›flardan 5.176, belediye-

lerden 3.176, dönüm arazi kamulaflt›r›larak da¤›t›lm›flt›r.

1951–1960 y›llar› aras›nda ise, 18.735.565 dönüm toprak da¤›-

t›lm›fl olup bu miktar›n tamam›na yak›n bir k›sm› devlete aittir.

Bu miktar, yani devlete ait olup da¤›t›lan arazi 18.151.433 dö-

nümdür. Bu da¤›t›lan topraklar›n flah›s topraklar›ndan kamulafl-

t›rma yolu ile elde edilen miktar› yaln›zca 86.477 dönümdür. Ya-

ni bu kanunun uygulamas›nda da eski Osmanl› toprak rejiminin

tahsis etti¤i giderek toprak gasplar› yolu ile büyüyen topraklara,

yani Toprak Feodallerinin topraklar›na yine dokunulmam›flt›r.

Bu dönemde Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu’na göre da¤›t›lan

topraklar ‘Türkiye ortalamas›na göre 50 dönümü geçmeyen ve

genellikle de vas›fs›z, çölleflmeye müsait topraklard›r.

69

Reformu Bekleyen Topraklar



Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, büyük ço¤unlukla meralar›n,

bir miktar da özel mülkiyetten kamulaflt›r›lan arazilerin da¤›t›m›-

n› gerçeklefltiren Kanun ilk hali ile Tar›m Reformunu gerçekleflti-

rebilir gibi görünmüfl ise de devlete ait mera’n›n da¤›t›lmas› ger-

çekleflmifltir. Ço¤unlukla yamaç arazi olan bu yerlerin sürülmesi

sonucu arazinin do¤al direnci yok edilmifl, su ve rüzgar erozyonu-

na aç›k hale getirilmifl, sekiz – on y›ll›k kullan›m sonucu kel tepe-

ler ve kumul araziye dönüflmüfltür. Bu manzaralar› hala Kayseri

(Uzunyayla Yöresi) Karaman, K›rflehir, Konya, Aksaray illerinde

görmek olas›d›r.

Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu, Toprak ve Tar›m Reformu

Kanunu’nun 19.7.1973 tarihinde kabul edilip yürürlü¤e girmesi-

ne kadar yani 28 sene yürürlükte kalm›fl, bu süre içinde iki kez (27

May›s Müdahalesi ile 1961, 1966 ve 12 Mart Müdahalesi ile yeni

kanunun kabulüne kadar) uygulama d›fl› b›rak›lm›flt›r. ‹lki

22.03.1959 olmak üzere birçok maddesi ilga edilmifl, de¤ifltiril-

mifl, ya da yeni geçici maddeler ilave edilmifltir. Sonuçta 1972 y›-

l›na kadar Türkiye de 22.414.646 dönüm toprak da¤›t›lm›fl, Da¤›-

t›lan arazinin ülke genelindeki bütün ekili-dikili araziye oran› yine

de %7,5’i geçmemifltir.

1.4 1950’den Bafllayarak Tar›msal Yap›da 

Oluflan De¤ifliklikler

De¤erli araflt›rmac› ve siyaset adam›, Eski Hatay Milletvekille-

rinden Yahya Kanbolat’›n Siyasal Bilgiler Fakültesi Maliye Enstitü-

sü yay›nlar› aras›nda 1963 y›l›nda yay›mlanan “Türkiye Ziraat›nda

Bünye De¤iflikli¤i” adl› yap›t›nda: “Ülke tar›m›nda 1949 y›l›ndan
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bafllayarak h›zl› bir geliflmenin yafland›¤›, Tar›mda üretim araçlar›-

n›n modernleflti¤i, tar›m kredilerinin kulland›r›ld›¤›, bunun sonu-

cu olarak da sermaye birikiminin sa¤land›¤›n›” belirtmektedir

(22). Bu birikim sayesinde ülkede traktör ekipmanlar› ile biçerdö-

ver art›fl›n›n gerçekleflmesi, tar›m›n h›zl› bir bünye de¤iflimine ne-

den olmufltur. Afla¤›da verilen tablo, ülke tar›m›ndaki bünye de¤i-

flikli¤ini ortaya koymaktad›r:

Ülke tar›m›nda 1949 y›l›ndan sonra görülen bu h›zl› makine-

leflmenin çok önemli ekonomik ve sosyal sonuçlar› olmufltur.

1952 y›l›na gelindi¤inde tar›mdaki bünye de¤iflikliklerinin

toprak mülkiyetinde çok önemli bir de¤iflikli¤e neden olmad›¤›

görülmektedir. Tar›msal yap› üzerine ilk ve ciddi, ayr›nt›l› araflt›r-

ma 1952 y›l›nda ‹statistik Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›lm›fl-

t›r. 1952 sonbahar›nda yap›lan bu anket sonuçlar› afla¤›ya al›n-

m›flt›r: (23)

Türkiye’de ikinci büyük ve ayr›nt›l› nüfus say›m› 1963 y›-

l›nda yap›lm›flt›r. Bu say›m sonuçlar›n›n güvenilirlikten uzak

oldu¤u belirtildi¤inden burada verilmemifltir.  
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1936 961 104

1940 1.066 57

1948 1.750 994

1952 31.415 3.222

1957 44.144 6.523

1962 43.747 6.072

1967 74.982 7.840

Y›llar Traktör say›s› Biçer-Dö¤er say›s›



Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ile

Da¤›t›lan Topraklar:

Toprak Komisyonlar› taraf›ndan 1951–1960 y›llar› aras›n-

da da¤›t›lan 18.737.565 dönüm topra¤›n 18.151.433 dönü-

mü devlet topra¤›d›r. 586132 dönüm ise vak›flardan, özel ida-

relerden, Ziraat Bankas›’ndan ve özel kiflilerden kamulaflt›r›lan

topraklard›r. Özel kiflilerden kamulaflt›r›l›p da¤›t›lan topraklar

sadece 86.477 dönümden ibarettir. Bütün bu bilgilerden son-

ra Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu’nun da ölü do¤an bir ka-

nun oldu¤u söylenebilir. Bu kanunun da toprak düzenindeki

hakkaniyeti sa¤layamayan di¤er kanunlar gibi tarihin arflivin-

de kalmaktan baflka köklü bir ifllevi olmam›fl, tam aksine da-

¤›t›lan meralar›n su ve rüzgâr erozyonu ile çoraklaflmas›na ne-

den olmufltur.
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1-20 772.800 30.57 636.000 4.30 10

21-50 707.400 31.54 2.789.950 14.34 35

51-100 553.000 21.84 4.011.960 20.62 70

101-200 259.800 10.29 3.756900 19.31 140

201-500 107.400 4.25 3.231.660 16.82 300

501 den fazla. 38.400 1.51 4.825.600 24.31 1260

Toplam ------ ----- -------- ----- ------

2.527.800 100.00 19.451.940 100.00 

Bir aileye

‹flletme Aile say›s› Oran› ‹fllenen alan oran› düflen

Alan› (%) (hektar) (%) (dönüm)



Mülkiyet Da¤›l›m›nda En Dengesiz Bölgeler:

Türkiye’de nüfusun en kalabal›k yaflad›¤› bölgeler, da¤l›k

ve ormanl›k alanlard›r. Oysa Tar›m arazilerinin daha genifl ol-

du¤u ovalarda nüfus çok seyrektir. Türkiye’nin en bereketli

iki ovas›nda yap›lan araflt›rmalar bu sav› do¤rulamaktad›r. Ör-

ne¤in 1967 verilerine göre Çukurova da 150.000 çiftçi ailesi-

ni içine alan bir ankette 2800 ailenin, ifllenen topraklar›n

%50’sini, geri kalan 153.200 ailenin de di¤er yar›s›n› iflledik-

leri anlafl›lmaktad›r(19) Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün

Amik Ovas› üzerinde 1960 y›l›nda yapt›¤› bir araflt›rmada ise,

ailelerin mülk toprak geniflli¤ine göre da¤›l›fllar› afla¤›daki gi-

bi tespit edilmifltir (23).

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi mülk da¤›l›m›nda büyük dengesiz-

lik vard›r. Ailelerin %5,5’i arazinin %62’sine sahiptirler. Ailelerin

%75’i ise topraklar›n ancak %14,7’sini iflleyebilmektedirler.

Eski ad› ile Köy ‹flleri Bakanl›¤›’n›n 1964 y›l›ndan itibaren

yay›nlad›¤› Köy Envanter Etütleri’nde topraks›z ailelerin duru-
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1-20 1195 27.0 3.4

21 -50 2128 48.1 11.03

51-100 383 8.2 4.4

101-200 266 6.0 6.2

201-500 230 5.2 12.6

500den fazla 243 5.5 62.1

4425 100.0 100.0

Arazi Aile say›s› Toplam ailelere Toplam mülk

büyüklü¤ü oran› (%) oran› (%)

Tablo 1: Ailelere Göre Toprak Mülkiyeti Da¤›l›m›



mu ile ilgili olarak verilen rakamlar çok ilginçtir. 43 ilde top-

rakla u¤raflan ailelerin durumlar›n› gösteren kitaptaki rakam-

lar afla¤›daki gibidir:

Bu tablodan 43 ilde hiç topra¤› olmayan ortakç›, kirac› ve

tar›m iflçilerinin toplam ailelerin yaklafl›k olarak %32’sini kap-

sad›¤› görülmektedir. Bunlar›n %92’si ise tar›m iflçisidir.

27 May›s 1960 harekât›, Do¤u sorununu toprak sorunu

olarak saptam›fl ve 105 say›l› kanunla bir grup a¤ay› sürgüne

göndermiflti. Günümüzde art›k tek sorunun toprak mülkiyeti

da¤›l›m› olmad›¤› ve konuya daha genifl aç›dan bak›lmas› ge-

rekti¤i anlafl›lm›flt›r. Ancak biz inceledi¤imiz konu ile s›n›rl›

kalarak Do¤uda toprak feodalizmi ve Toprak Reformu ile ilgi-

li aç›klamalar›m›z› sürdürece¤iz.

1.5. Toprak Reformu Gerekli ama Sonuç Yok

Asl›nda neden bir toprak reformu yap›lmas› gerekti¤ini

‹nönü, 1936’da flöyle ifade etmifltir:”

Yurdumuzda topraks›z çiftçinin say›s› her tasavvurun üstün-

dedir. En ziyade topra¤› taksim edilmifl yerlerde bile, köylünün

yar›s›na yak›n bir miktar› topraks›zd›r. Baflkalar›na ait topraklar-

da çok fena flartlarda çal›flmak mecburiyetindedirler (5).”
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2.452.034 2.391.574 61.494 8141 679.939 749.574 31.8

Genel Aile Çiftçi Ailesi Ortakç› Kirac› Tar›m ‹flçisi Toplam %

Adedi Adedi

5 Oya Köymen, “Cumhuriyet Döneminde Tar›msal Yap› ve Tar›m



Ayn› dönemin ‹çiflleri Bakan› fiükrü Kaya ise durumu flöy-

le özetler:

“On sekiz milyon Türkün on befl milyonu çiftçidir. Bu on

befl milyonun birço¤u kendi topra¤›nda çal›flmaz. Çiftçiyi,

Türk çiftçisini, toprak sahibi yapmak demek, Türk çiftçisini

yani Türkün ekseriyeti aimesini kendi ekonomik mukaddera-

t›na sahip k›larak bu memleket için hay›rl› ve aktif bir eleman

yapmak demektir”. (6)

Tar›m ürünlerinin fiyat›na konan s›n›rlamalara ve toprak

vergisi gibi uygulamalara can› s›k›lsa da yine de ç›kar›n› koru-

may› beceren eflraf kesimi 1945’te yürürlü¤e konmaya çal›fl›-

lan toprak reformuna karfl› fliddetli protestolara girmifltir.

Meclis Komisyon Baflkan› Adnan Menderes ve di¤er toprak

a¤alar› tasar›y› engellemek için çok çaba sarf etmifller. Mende-

res komisyon baflkanl›¤›ndan istifa etmifl, daha sonras›nda ise

‹nönü’nün a¤›rl›¤›n› koymas› ile bu yasa kanunlaflt›r›labilmifl-

tir. Fakat tasar›n›n kabulünden hemen sonra devrin büyük

toprak a¤as› Cavit Oral’›n Ziraat Vekilli¤i’ne getirilmesi sonu-

cunda, bin bir güçlükle ç›kar›lan bu yasa hiçbir uygulama ala-

n› bulamam›flt›r. Bu olaylar sonras› eflrafla bürokrat kesimi

aras›nda köprüler at›lacak, eflraf bundan sonra Demokrat Par-

tinin; Adnan Menderes, F. L. Karaosmano¤lu, Emin Sazak gi-

bi toprak a¤alar›n›n etraf›nda toplanacakt›r.

2. TOPRAK REFORMUNUN ‹LK UYGULAMASI

27 May›s askeri müdahalesinden sonra Toprak ve Tar›m

75

Reformu Bekleyen Topraklar

6 Kadro 23, Ekim 1933, s. 37



Reformu Kanunu’nun 1973 y›l›nda kabulüne kadar bir hayli

toprak reformu, Tar›m Reformu kanunu tasar›lar› haz›rlan-

m›flt›r. Bu dönemde kaleme al›nan tasar›lar›n ilki, Tar›m Baka-

n› Osman Tosun’un ad› ile an›lan, üniversite, Yarg›tay, meslek

kurulufllar› ve D.P.T. temsilcilerinin de kat›l›m›yla 1961 y›l›n-

da Baflbakanl›¤a sunulan 1. Toprak Reformu Tasar›s›’d›r. Da-

ha sonra, 1962 y›l›nda, Tar›m Bakan› Cavit Oral taraf›ndan

haz›rlanan “2. Toprak Reformu Tasar›s›”, 1963 y›l›nda Tar›m

Bakan› Mehmet ‹zmen’in haz›rlad›¤› “3 Toprak Reformu Tasa-

r›s›” Tar›m Bakan› Tutan fiahin taraf›ndan 1965 y›l›nda haz›r-

lanan “4. Toprak Reformu Tasar›s›” ve son olarak Tar›m Baka-

n› Tura Kapanl› taraf›ndan haz›rlanan “5. Toprak Reformu Ka-

nun Tasar›s›” de¤iflik nedenlerle kabul edilmemifltir.

Bu dönemde iki ayr› tasar› Tar›m Bakanl›¤›’na gelmifl, her

nedense kanunlaflmas› için TBMM’ye sevk edilmemifltir. Bun-

lardan ilki Tar›m Bakan› Bahri Da¤dafl taraf›ndan 1969 y›l›n-

da haz›rlanan “1. Tar›m Reformu Kanunu Tasar›s›” ve ikincisi

Tar›m Bakan› ‹lhami Ertem taraf›ndan 1970 y›l›nda haz›rla-

nan “2. Tar›m Reformu Tasar›s›”d›r. 12 Marttan sonra Birinci

Tasar› Bahri Da¤dafl Tasar›s› olarak sunulmufltur. Ancak bü-

tün bu çal›flmalar sonuçsuz kalm›flt›r. Daha Sonra 1971 a¤us-

tosunda “Toprak Reformunun Temel ‹lkeleri ve Stratejisi” ya-

y›mlanm›fl; ard›ndan da “Toprak Reformu Ön Tedbirler Ka-

nun Tasar›s›” 27.9.1971’de TBMM’ye sunulmufltur. Bu kanun

tasar›s› Meclis’te iken Hükümet içinde o gün tart›flmalar ve

bölünmeler yaflanm›flt›r. Bu bölünmeler sonucu tasar› “Top-

rak ve Tar›m Reformu Ön Tedbirler Kanunu” fleklini alm›fl ve
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bu isimle kanunlaflm›flt›r. Bu dönemin çal›flmalar› “Toprak ve

Tar›m Reformu Kanunu”nun 19.7.1973 tarihinde kabulü ile

son fleklini alm›flt›r. Bu tasar› TBMM Geçici Komisyonu’nda 8

Haziran 1972’de görüflülmeye bafllanm›fl ve çok uzun süre gö-

rüflüldükten sonra tasar›n›n Millet Meclisi Genel Kurulu’na in-

tikali ancak 1973 Nisan›nda mümkün olabilmifltir.

25.6.1973’te kabul edilen kanun, 19.7.1973 tarihindeki Res-

mi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 

‹lk toprak da¤›t›m› 24 Haziran 1975 günü Urfa’da yap›l-

m›flt›r. 1977 y›l›na kadar Urfa’da 67 köyden 329’unda kamu-

laflt›rma yap›lm›fl, buna mukabil 1.616.000 dönüm arazi ka-

mulaflt›r›lm›fl ve 430.576.410 TL kamulaflt›rma bedeli öden-

mifltir. 47 köyde 1.128 aileye 231.000 dönüm (Aile bafl›na or-

talama 190 dönüm) arazi da¤›t›lm›flt›r.

2.1. Demokrat Parti ‹ptal Davas› Aç›yor 

Demokrat Partinin açt›¤› iptal davas› sonunda Anayasa

Mahkemesi 9 Kas›m 1976’da Toprak ve Tar›m Reformu Kanu-

nu’nu flekil yönünden iptal etmifltir ve yeni yasan›n ç›kart›l-

mas› için bir y›l süre tan›m›flt›r. Bu karar 10.5.1977’de Resmi

Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. Tan›nan süre

içinde yasan›n usulü eksikli¤ini tamamlayarak yeniden yürür-

lü¤e konulmas› Parlamento’da bulunan toprak feodalleri ve

onlara de¤iflik nedenlerle ba¤l› olan di¤er milletvekillerince

sürekli olarak engellenmifltir. Bir süre geçirtildikten sonra, bu

a¤alar›n topraklar›n› toplulaflt›rarak ve bu toplulaflt›rmaya uy-

gun projelerle sulanmas›n› öngören, toprak reformu ile hiçbir
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iliflkisi olmayan 3083 Say›l› “Sulama Alanlar›nda Arazi Düzen-

lemelerine Dair Tar›m Reformu Kanunu” ç›kart›larak devlet

bürokrasisinin elinden ve fikrinden “toprak reformu” silinir-

cesine yok edilmifltir.

Toprak reformu kavram›n›n bürokratlar›n, teknokratlar›n,

hukukçular›n, yasaman›n akl›ndan silercesine uzaklaflt›ran

ANAP Hükümetleri olmufltur.

2.2. Toprak ve Tar›m Reformu Yasas›

Anayasa Mahkemesi’nde

Yukar›da aç›klanan reform karfl›tlar›n›n ata¤a geçmesine bir

flekilde neden olan, 1757 Say›l› Kanunu iptal eden Anayasa

Mahkemesi’nin gerekçeli karar›n›n afla¤›da yer almas›n›n, oku-

yucu taraf›ndan bilinmesinin yararl› olaca¤›na inanmaktay›z:

ANAYASA MAHKEMES‹ KARARI 

Resmi Gazete tarih/say›s›: 10.5.1977/15933

Esas Say›s›: 1973/42

Karar say›s›: 1976/48

Karar Günü: 19.10.1976

‹ptal Davas›n› Açan: Demokrat Parti Millet Meclisi Guru-

bu.

Davan›n Konusu; 19 Temmuz 1973 günlü,14599 say›l›

Resmi Gazete de yay›mlanan ve yay›mland›¤› gün yürürlü¤e

giren 25.6.1973 günlü,1757 say›l› Toprak ve Tar›m Refor-

mu Kanunu’nun ‹ptali istenmifltir.

78

Reformu Bekleyen Topraklar



I-DAVANIN GEREKÇES‹

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n (Sosyal ve ‹ktisadi

Haklar ve Ödevler) bafll›¤› alt›ndaki üçüncü bölümünde yer

alan 37 maddesi, devlete (Topra¤›n verimli olarak iflletilme-

sini gerçeklefltirmek ve topraks›z olan veya yeterli topra¤›

bulunmayan çiftçiye toprak sa¤lamak amaçlar›yla gereken

tedbirleri almak) görevini yüklemifltir.

Bu görevin yerine getirilmesini sa¤lamak amac›yla

TBMM’ye sevk olunan kanun tasar›s›n›n Millet Meclisi’nde-

ki vaki müzakere flekil ve usulü, Anayasa’n›n kesin prensip-

lerine ve Millet Meclisi iç tüzü¤ünün aç›k hükümlerine ay-

k›r› bir flekilde yürütülmüfl ve bu yürütmede adeta, tasar›n›n

Türk tar›m›n›n gelifltirilip gelirinin art›r›lmas› sosyal refah›n

sosyal bünyemize uygun esaslar içerisinde yayg›nlaflt›r›lma-

s› gibi, temel ilkelerden yoksun bir flekilde kanunlaflmas›

kasten amaç edinilmifl ve hatta bu ilkelerin gerçeklefltirilme-

si için Anayasa ve iç tüzü¤ün Meclis Üyelerine tan›d›¤› Hak-

lar›n ‹stimaline meclis çal›flmalar›n› yöneten baflkanl›k diva-

n›n maksatl› tutumu ile engel olunmufltur. Bu suretle Top-

rak ve Tar›m Reformu yaln›z toprak tevzii ve kamulaflt›rma

maksad› ile getirilmifl ve meclislerden geçirilmifl, reform vas-

f›ndan uzak bir kanun hüviyetinden ibaret kalm›flt›r.

Türk toplumuna hiçbir ekonomik fayda getirmeyip aksi-

ne Türk ekonomisini ve tar›m›n› mutlak surette bir ç›kma-

z›n içine itecek olan bu kanun, güdümlü bir kooperatifçili-

¤in ve genifl çapta devletçili¤in nüvelerini getirmifl, temelle-

rini atm›fl bulunmaktad›r.
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Bu kanun, Türk çiftçisini hakikaten, de¤il saadete, refaha

götürmek, aksine mevcut durumu daha da kötülefltirmek,

yeter topra¤› olmayan çiftçi say›s›n› daha da ço¤altacak ve

onlar› daha çok ekmek, daha çok et peflinde koflturacakt›r.

fiimdi görüfllerimiz aç›s›ndan, genel hatlar› ile tarifini

yapmaya çal›flt›¤›m›z Toprak ve Tar›m Reformu Kanu-

nu’nun iptalini gerektiren sebepleri, gerekçeleri ile yüksek

makam›n›za arza çal›flaca¤›z.

Arz edece¤imiz sebepler, tasar›n›n, yukar›da arz etti¤imiz

tarzda kanunlaflmas›na amil olan ve bu yönü ile de esasa

müessir bulunan Anayasa ve iç tüzü¤e ayk›r› tutumlar ve ka-

rarlard›r. fiöyle ki:

1- ‹ptalini istedi¤imiz Kanunu Millet Meclisi’nde yap›lan

müzakereleri esnas›nda ve birleflmelerin aç›l›fl›nda nisap ve

ço¤unluk aranmam›flt›r (Birleflim 106.108.109.123 vs). Hâl-

buki Anayasa’n›n 86. maddesi her meclisin üye tam say›s›-

n›n salt ço¤unlu¤u ile toplanabilece¤ini ve bu nisab›n salt

ço¤unlu¤u ile karar alabilece¤ini, Millet Meclisi iç tüzü¤ü-

nün 81/2. maddesi de (Mürettep olan azan›n yar›s›ndan bir

ziyadesi haz›r bulunmad›kça müzakereye bafllanamayaca¤›-

n›) amir bulunmaktad›r. 

Yoklamas›z ve hatta gerekli ço¤unlu¤un mevcudiyetini

dahi belirtmek lüzumu hissedilmeksizin aç›lan birleflimlerin

ço¤unda usul istek üzerine yoklama yap›lm›fl ve ço¤unlu¤un

bulunmad›¤› anlafl›larak birleflimler kapat›lm›flt›r. Fakat aç›-

l›fl ile kapan›fl aras›nda al›nan kararlar toplant› ve karar ni-
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saplar›na dayanmayan tutum ve kararlar olarak meclis ira-

desini yans›tmaktan uzak, geçersiz ve iptali gerekli ifllemler

ve kararlar mahiyetindedir. 

2- 106. Birleflim’de verilen bir önerge ile kanun tasar›s›-

n›n tümü üzerindeki müzakerenin bitimine kadar maddeler

hakk›nda de¤ifliklik önergesi verilebilece¤i ve bu safhadan

sonra verilecek de¤ifliklik önergelerinin dikkate al›nmayaca-

¤› ve ayr›ca önerge verilmeyen maddelerin müzakeresiz oy-

lamaya tabi tutulaca¤› usulü kabul edilmifltir. Bu karar Ana-

yasa’ya ve Millet Meclisi iç tüzü¤üne ayk›r› bulunmaktad›r. 

Filhakika Anayasa’n›n geçici 3. maddesi yeni iç tüzükler

yap›l›ncaya kadar eski iç tüzük hükümlerinin uygulanaca¤›-

n› amirdir. 

Millet Meclisi iç tüzü¤ünün 119. maddesi birinci ve ikin-

ci müzakerelerin cereyan› esnas›nda, kay›ts›z bir ifade ile ta-

dil namelerin verilebilece¤ini, 121. maddesi ile de ikinci

müzakerede encümene iade edilen maddeler hakk›nda dahi

sair mebuslar›n tadil teklifi verebilmeleri esas›n› getirmifltir. 

Bu aç›k ve kesin hükümlere ra¤men milletvekillerinin her

safhada de¤ifliklik önergesi verme haklar›n›n k›s›tlanmas› ve

de¤ifliklik önergesi verilmemifl olan maddelerin iç tüzü¤ün

103–109–116–117 ve ilgili di¤er maddelerine ve cari tatbikata

ayk›r› surette müzakeresiz oylamaya vazedilmesi keza Anayasa

ve iç tüzü¤üe ayk›r›, iptali gerekli kararlar mahiyetindedir.

3- Komisyonlar Millet Meclisi’ne niyabeten çal›flan heyet-

ler olmas›na ra¤men bu kanunun müzakeresi safhas›nda

hizmet gören geçici komisyon, Millet Meclisi Genel Kuru-
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lu’nun fevkinde ve daha genifl yetkilere sahip bir kurul ola-

rak telakki edilmifl, çal›flt›r›lm›flt›r. Filhakika geçici komis-

yon de¤ifliklik önergesi verilmemifl olan maddeleri de Genel

Kurul’un fevkinde bir yetki ile komisyona isteyebilmifl ve

üzerinde yeniden müzakere yapabilmifltir. 

Komisyon, de¤ifliklik önergeleri verilmifl olmas› nedeniy-

le kendisine iade edilen maddeler üzerinde yapt›¤› müzake-

re sonunda baz› de¤ifliklik önergelerini dikkate almam›fl,

bunlara kat›lmam›fl ve hatta baz› ahvalde maddeler üzerin-

de de¤ifliklik önergelerini aflan de¤ifliklikler icra etmifl ve fa-

kat Genel Kurul’da, komisyondan gelen bu maddeler ve il-

gili raporu üzerinde iste¤e ra¤men müzakere aç›lmam›fl ba-

z› milletvekillerinin önergelerini bu safhadan sonra geri al-

m›fl olmalar›, di¤er imza sahiplerinin ve Genel Kurul’un mu-

vafakati aranmaks›z›n geçerli say›lm›fl, tekabüllere itibar

olunmam›fl, komisyonun yapt›¤› de¤ifliklikler flimdiye kadar

örne¤i görülmemifl bir tatbikat flekli ile Komisyonun de¤i-

fliklik önergesi olarak kabul edilmifl, komisyonun yapt›¤› bu

de¤iflikliklerde ve baz› tadil önergelerine kat›lan komisyo-

nun bu kat›lma beyan›nda, komisyonun karar nisab› olup

olmad›¤› araflt›r›lmam›flt›r. Ve bu suretle de¤ifliklik önerge-

sine tabi tutulmufl maddeler dahi Genel Kurul’dan adeta mal

kaç›r›l›rcas›na müzakeresiz ve hatta önerge sahibi milletve-

killerine söz hakk› dahi verilmeksizin oya sunularak geçiflti-

rilmek istenmifl ve geçirilmifltir. (Birleflim 111,122,123,

madde 1,5,7,11,14,18,19 vs.). 

‹ç tüzü¤ü ve dolay›s›yla Anayasa'y› aflan bu tatbikat ve bu
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tatbikat ile kabule vas›l olan kanun maddelerinin flüphesiz

iptali gerekmektedir.

4- Millet Meclisi iç tüzü¤ünün 123. maddesi munzam

maddeler teklifi halinde de tadilnameler hükmünün uygula-

naca¤›n› amir bulunmas›na ra¤men grubumuz mensubu

Konya Milletvekili Bahri Da¤dafl taraf›ndan verilen ve tasar›-

ya 164 ek madde eklenmesini öngören önergesinin, madde-

lerin müzakeresi safhas›nda ek maddelerin ilgili bulundu¤u

ana maddelerle birlikte de¤il nihai safhada müzakereye tabi

tutulaca¤› kararlaflt›r›lm›flt›r. (Birleflim 123 madde 12) mad-

delerin müzakeresi hitam›nda da bu karardan rücu ile ek

madde taleplerinin gereksiz bir flekilde tekriri müzakere ma-

hiyetinde oldu¤u kabul ve bu nedenle de müzakereye tabi

tutulamayaca¤› belirtilmifltir. Ve fakat bilahare bu gerekçeye

de ayk›r› bir tutumla, 164 adet ek madde iste¤inin tamam›

bir tek de¤ifliklik önergesi olarak kabul ve toptan oylamaya

tabi tutularak reddi cihetine gidilmifltir (Birleflim 125). Bu

ifllem ve bu iflleme dayanan Genel Kurul kararlar› da Anaya-

sa’ya Millet Meclisi iç tüzü¤ünün 116. ve müteakip madde-

lerine, kanun yapma usul ve tekni¤ine tamam›yla ayk›r›d›r. 

5- Millet Meclisi iç tüzü¤ünün 220. maddesi Genel Ku-

rul’da bakanlar ad›na söz söylemek için gönderilecek temsil-

cilerin s›fat ve mezuniyetlerinin yaz›l› belge ile tevsik edil-

mesi lüzumunu hüküm alt›na alm›flt›r. Hal böyle iken re-

form niteli¤i tafl›d›¤› iddia olunan bu tasar›n›n birçok mad-

delerinin müzakeresinde bakan ad›na haz›r bulunan zat›n

s›fat ve mezuniyeti aranmam›fl, Genel Kurul’a bu yolda bilgi
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vermek lüzumu hissedilmemifltir. 

6- Toprak ve Tar›m Reformu Kanun Tasar›s›’n› Genel

Kurul ad›na incelemek üzere kurulan geçici komisyona,

Konya Milletvekili Bahri Da¤dafl taraf›ndan verilen ayn›

mahiyetteki kanun teklifini de mevcut tasar› ile birlikte in-

celemesi görevi Genel Kurul karar› ile verilmifl iken, geçici

komisyonun belki de bir maksat taht›nda bunda zühul

ederek gerekli tetkikat› tevhiden yapmam›fl olmas› da keza

iç tüzü¤üe ayk›r› bulunmaktad›r.

Sonuç ve istek: 

Gerek yukar›da arz etti¤imiz ve gerekse 44 say›l› Anaya-

sa Mahkemesi Yarg›lama Usulleri Kanunu’nun 28. maddesi

gere¤ince re'sen muttali olunacak sair sebeplere dayan›larak,

iki ana temel ilkeden ve reform niteli¤inden mahrum bulu-

nan 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu’nun ye-

niden müzakere imkân›n›n sa¤lanmas› amac›yla, iptaline

karar verilmesini talep ve dava eyleriz”.

11- MET‹NLER: 

A- ‹ptali istenen Kanun. 

Dava konusu 25.6.1973 günlü 1757 say›l› Toprak ve Ta-

r›m Reformu Kanunu 19 Temmuz 1973 günlü 14599 say›l›

Resmi Gazete'de yay›mlanm›fl olup burada tüm metnin ya-

z›lmas›na gerek görülmemifltir. (V. Tertip, Düstur, Cilt 12,

Sayfa: 2446). 
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B- Dayan›lan Anayasa kurallar›:

Madde 37- Devlet, topra¤›n verimli olarak iflletilmesini

gerçeklefltirmek ve topraks›z olan veya yeter topra¤› bulun-

mayan çiftçiye toprak sa¤lamak amaçlar›yla gereken tedbir-

leri al›r. Kanun, bu amaçlarla, de¤iflik tar›m bölgelerine ve

çeflitlerine göre topra¤›n geniflli¤ini gösterebilir. Devlet, çift-

çinin iflletme araçlar›na sahip olmas›n› kolaylaflt›r›r. 

Toprak da¤›t›m›, ormanlar›n küçülmesi veya di¤er top-

rak servetlerinin azalmas› sonucunu do¤uramaz. 

Madde 85- Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Meclisler, ça-

l›flmalar›n›, kendi yapt›klar› iç tüzüklerin hükümlerine göre

yürütürler. ‹ç tüzük hükümleri, siyasi parti gruplar›n›n,

Meclislerin bütün faaliyetlerine kuvvetleri oran›nda kat›lma-

lar›n› sa¤layacak yolda düzenlenir. Siyasi parti gruplar›, en

az on üyeden meydana gelir. Meclisler, kendi kolluk ifllerini

baflkanlar› eliyle düzenler ve yürütürler. 

Madde 86- Her Meclis, üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu-

¤uyla toplan›r ve Anayasa'da baflkaca hüküm yoksa toplan-

t›ya kat›lanlar›n salt yo¤unlu¤uyla karar verir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin de toplant› yetersay›s›,

her iki Meclis üye tam say›s› toplam›n›n salt ço¤unlu¤udur. 

Madde 92- Kanun tasar› ve teklifleri önce Millet Mecli-

si’nde görüflülür. 

Millet Meclisi’nde kabul, de¤ifltirilerek kabul veya redde-

dilen tasar› ve teklifler Cumhuriyet Senatosu’na gönderilir. 

Millet Meclisi’nde kabul edilen metin, Cumhuriyet Se-

85

Reformu Bekleyen Topraklar



natosu’nca de¤ifliklik yap›lmadan kabul edilirse, bu me-

tin kanunlafl›r. 

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni de¤ifltirerek

kabul ederse, Millet Meclisi’nin bu de¤iflikli¤i benimsemesi

halinde metin kanunlafl›r. 

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu’ndan gelen metni

benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlar›ndan seçi-

lecek eflit say›daki üyelerden bir karma komisyon kurulur.

Bu komisyonun haz›rlad›¤› metin Millet Meclisi’ne sunulur.

Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet Senato-

su’nca veya daha önce kendisince haz›rlanm›fl olan metinler-

den birini oldu¤u gibi kabul etmek zorundad›r. Cumhuriyet

Senatosu’nda üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤u ile kabul

edilmifl olan madde de¤iflikliklerinde, Millet Meclisi’nin

kendi ilk metnini benimsemesi için, üye tam say›s›n›n salt

ço¤unlu¤unun oyu gereklidir. Bu halde aç›k oya baflvurulur. 

Millet Meclisi’nin reddetti¤i bir tasar› veya teklif, Cumhu-

riyet Senatosu’nca da reddedilirse düfler. 

Millet Meclisi’nin reddetti¤i bir tasar› veya teklif, Cumhuri-

yet Senatosu’nca oldu¤u gibi veya de¤ifltirilerek kabul edilirse,

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu’nun kabul etti¤i metni ye-

niden görüflür. Cumhuriyet Senatosu’nun metni Millet Mecli-

si’nce benimsenirse, kanunlafl›r; reddedilirse, tasar› veya teklif

düfler; Cumhuriyet Senatosu’ndan gelen metin Millet Mecli-

si’nce de¤ifltirilerek kabul edilirse, 5. f›kra hükümleri uygulan›r.

Cumhuriyet Senatosu’nca üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu-

¤u ile tümü reddedilen bir metnin Millet Meclisi taraf›ndan
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kabulü için, üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤unun oyu laz›m-

d›r. Bu halde aç›k oya baflvurulur. 

Cumhuriyet Senatosu’nca üye tam say›s›n›n üçte iki ço¤un-

lu¤u ile tümü reddedilen bir metnin kanunlaflabilmesi, Millet

Meclisi taraf›ndan üye tam say›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤u ile ka-

bul edilmesine ba¤l›d›r. Bu halde aç›k oya baflvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gönderilen bir metni,

Millet Meclisi komisyonlar›nda ve Genel Kurulu’ndaki görüfl-

me süresini aflmayan bir süre içinde karara ba¤lar; bu süre üç

ay› geçemez ve ivedilik hallerinde on befl günden, ivedi olma-

yan hallerde bir aydan k›sa olamaz. Bu süreler içinde karara

ba¤lanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosu’nca, Millet

Meclisi’nden gelen flekliyle kabul edilmifl say›l›r. Bu f›krada

belirtilen süreler Meclislerin tatili devam›nca ifllemez. 

Yasama meclislerinin ve mahalli idarelerin seçimleri ve

siyasi partilerle ilgili tasar› ve tekliflerin kabul veya reddin-

de yukar›daki f›kralar hükümleri uygulan›r. Ancak, karma

komisyon kurulmas›n› gerektiren hallerde, karma komisyo-

nun raporu, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin birleflik top-

lant›s›nda görüflülür ve karara ba¤lan›r. Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi’nin Birleflik toplant›s›nda Millet Meclisi’nin ilk

metninin kabulü için üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤unun

oyu laz›md›r. 8. ve 9. f›kralar hükümleri sakl›d›r. 

Geçici Madde 3- Bu Anayasa’ya göre kurulan Türkiye

Büyük Millet Meclisi’nin, Millet Meclisi’nin ve Cumhuriyet

Senatosu’nun toplant› ve çal›flmalar› için, kendi iç tüzükle-

ri yap›l›ncaya kadar, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 27
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Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükte olan iç tüzü¤ü hü-

kümleri uygulan›r.

C- ‹lgili iç tüzük kurallar›: 

‹ptali istenen yasan›n Millet Meclisi’nde görüflülmesi s›ra-

s›nda yürürlükte olan i Kas›m 1956 tarihli Dâhili Nizamna-

menin ilgili hükümleri flöyledir. 

Madde 81- Reis, saatinde Meclisi açar ve müzakerelerin

sonunda kapar. Mürettep olan azan›n yar›s›ndan bir ziyade-

si haz›r bulunmad›kça müzakereye bafllanamaz. 

Nisap hususunda Riyaset Divan›’nca tereddüt hâs›l olur

yahut azadan befli flifahen veya tahriren nisap bulunmad›¤›-

n› beyan ederlerse yoklama yap›l›r. 

Nisap yoksa Reis müzakereye bafllanamayaca¤›n› söyle-

yerek veya bilahare nisap hâs›l olaca¤› muhtemel ise inikad›

bir saat sonraya talik ederek Meclisi kapar. Meclis o gün aç›-

lamad›¤› takdirde, ertesi inikat için muayyen olan günde yi-

ne o ruzname ile toplan›r. 

Madde 103- Layiha veya teklifin müzakereye bafllanma-

s›nda Reis, Heyeti Umumiye hakk›nda mütalaa beyan etmek

isteyenlere söz verir. Mevzuu müzakere lehinde, aleyhinde

ve hakk›nda söz isteyenlerden en az ikifler mebus irad› ke-

lam etmeden müzakerenin kifayeti reye konamaz. 

Madde 109- Layiha veya teklifin katiyen kabulü reye

konmadan evvel, ibare ve üslup, yahut tertip ve tensik itiba-

riyle noksan veya iltibas oldu¤u aza veya encümen taraf›n-

dan dermeyan olunursa metin, ait oldu¤u encümene gider. 
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Edilen tashihlerin reye iktiran etmesi laz›md›r. 

Madde 116- Bir encümene muhavvel kanun layiha veya

teklifi hakk›nda bir veya birkaç mebus tadilat teklif etmek

isterlerse bir tadilname tanzim ederek Reise takdim ederler. 

Tadilnamelerde bunlar›n kanunun hangi maddesine veya-

hut bütçenin hangi fasl›na ait bulundu¤u tasrih edilmelidir.

Bu tadilnameler encümen mazbatas›n›n zeylinde sahiple-

rinin esbab› mucibeyi havi muht›ralar› ile birlikte bast›r›la-

rak haklar›nda encümence ittihaz edilen kararlar ile esbab›-

beyan edilir.

Layihan›n Heyeti Umumiye’de müzakeresi esnas›nda o tadi-

lat›n s›ras› geldikte sahibi esbab› mucibesini tafsil edip mevcut

azadan terviç ve teyit eden bulunursa müzakereye konur.

Aksi takdirde müzakeresinden vazgeçilir. 

Madde 117- Kanun layihas› veya teklifinin birinci müza-

keresi bittikten sonra arz olunan yeni tadilnameler o layiha-

n›n tetkikine memur encümene verilmek laz›md›r. 

Madde 119- Birinci ve ikinci müzakerenin cereyan› s›ra-

s›nda takdim olunan tadilnamelerin encümene havalesi en-

cümen taraf›ndan istenmedi¤i halde tadilat›n esbab› muci-

besi sahipleri taraf›ndan mücmelen beyan olunur. 

‹kinci müzakere s›ras›nda buna yaln›z encümen cevap verebilir. 

Bunun üzerine tadilnamenin nazar› mütalaaya al›n›p

al›nmamas›na Heyetçe karar verilir. 

Nazar› mütalaaya al›n›rsa encümene havale olunur. 

Encümen isterse filhal kabul eder. 
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Madde 121- ikinci müzakerede encümene iade olunan

maddeler hakk›nda sair mebuslar taraf›ndan da encümene

tadil teklifleri verilebilir. 

Madde “123- Munzam maddeler teklif için de tadilname-

ler hakk›ndaki usul tatbik olunur. 

Madde 220- Vekiller nam›na Heyeti Umumiye’de söz

söylemek için gönderilecek birinci derece devair rüesas› ve-

kâletlerinden her veyahut münhas›ran bir ifl için beyanatta

bulunmaya mezun olduklar›na dair Riyasete hitaben tahrira-

t› hamil olacaklard›r. Bu tahrirat müzakereden evvel riyase-

te verilir. Reis, gelen zat›n hangi vekâlet nam›na söz söyle-

yece¤ini Heyete bildirir. 

Divan› muhasebat Reis ve reisisanileri de icab›nda Mecli-

se izahat verebilirler. 

iii. ‹LK ‹NCELEME: 

Muhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, fiahap Ar›ç,

‹hsan Ecemifl, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Önel, Abdul-

lah Üner, Kani Vrana, Muhittin Gürün, Lütfi Ömerbafl, fiev-

ket Müfiügil, Nihat O. Akçakayal›o¤lu ve Ahmet H. Boyac›-

o¤lu'nun kat›lmalariyle 4.12.1973 gününde Anayasa Mah-

kemesi iç tüzü¤ünün 15. maddesi uyar›nca yap›lan ilk ince-

leme toplant›s›nda, dosyan›n eksi¤i olmad›¤›ndan iflin esas›-

n›n incelenmesine oy birli¤iyle karar verilmifltir. 

IV- ESASIN iNCELENMES‹: 

Davan›n esas›n› incelemek üzere Kani Vrana, fievket
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Müfiügil, ihsan Ecemifl, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Ah-

met Koçak, Sekip Çopuro¤lu, Fahrettin Uluç, Muhittin Gü-

rün, Lütfi Ömerbafl, Hasan Gürsel, Ahmet Salih Çebi, Adil

Esmer, Nihat O. Akçakayal›o¤lu ve Ahmet O. Boyac›o¤-

lu'nun kat›lmalar›yla 18/11/1975 gününde toplanan Ana-

yasa Mahkemesi, haz›rlanan rapor üzerinde durmufltur.

Dava dilekçesinde, iptal nedenleri olarak özellikle ele al›-

nan konular biçim sakatl›klar›na iliflkin bulunmaktad›r. Ra-

porda da sadece bu konular ifllenmektedir.

Gerçekten dava dilekçesinde; iptal gerekçeleri aç›klan›r-

ken daha çok biçim yönüne a¤›rl›k verilmifl ve kanunun ya-

sama meclislerinden biçim sakatl›klar›yla birlikte geçerek

yasalaflt›¤› belirtilmifl, görüflmelerin sürdürülüflünde Anaya-

sa ve iç tüzü¤üe ayk›r› tutum ve kararlar›n iptal nedenini

oluflturdu¤u savunulmufltur. Ancak dilekçenin hem bafl›nda

ve hem sonunda, kanunun, Türk tar›m›n›n gelifltirilmesi,

gelirin art›r›lmas›, böylece sosyal refah›n bünyemize uygun

esaslar içinde yayg›nlaflt›r›lmas› gibi temel ilkelerden ve re-

form niteli¤inden yoksun oldu¤u da aç›klanm›fl ve biçim ne-

denleri yan›nda esasa iliflkin nedenlerin de varl›¤›na iflaret

edilmifltir. Kald› ki 22.4.1962 günlü, 44 say›l› yasan›n 28.

maddesinin birinci f›kras›nda Anayasa Mahkemesi’nin, is-

temle ba¤l› kalmak kofluluyla, baflka gerekçe ile de Anaya-

sa’ya ayk›r›l›k karan verebilece¤i belirtilmifltir. Bu durumda,

yaln›z biçim yönünden yap›lm›fl olan incelemenin, ayn› za-

manda iflin esas› yönünden de sürdürülerek tamamlatt›r›l-

mas› gerekli görülmüfl ve dosyan›n yeniden raportöre veril-
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mesi uygun bulunmufltur. 

Bu toplant›da verilen karar flöyledir: 

“4.12.1973 gününde yap›lan ilk inceleme sonunda, iflin

esas›n›n incelenmesine karar verilmifl oldu¤u halde, rapor

esas›n sadece biçim yönünden incelenmesine hasredilerek

haz›rlanm›fl bulundu¤undan, bu eksikli¤in giderilmesi ve

esas yönünden de inceleme yap›lmas› için dosyan›n yeniden

raportöre verilmesine ihsan Ecemifl, Muhittin Gürün ve Lüt-

fi Ömerbafl'›n (Eldeki raporda iflin esas› biçim yönünden in-

celenmifl oldu¤undan bu haliyle incelemeye yeterlidir. Gö-

rüflmeler sonucunda iflin esas›n›n, esas yönünden de ince-

lenmesi gerekli görülürse o yolda ayr›ca karar verilebilir. Bu

bak›mdan, bu rapor üzerinde incelemeye bafllanmal›d›r) yo-

lundaki karfl› oylar›yla ve oyçoklu¤u ile 18.11.1975 günün-

de karar verildi.” 

Bu karar uyar›nca eksi¤i tamamlatt›r›lan rapor, dava di-

lekçesi, iptali istenen kanun ile dayan›lan Anayasa kurallar›,

bunlarla ilgili gerekçelerle yasama meclisleri görüflme tuta-

naklar› ve gerekli öteki metinler okunduktan sonra gere¤i

görüflülüp düflünüldü. 

A- Biçim yönünden inceleme: 

1- Millet Meclisi’ndeki yasama ifllemleri aç›s›ndan:

a) Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu tasar›s› Millet Mec-

lisi’nde kurulan 81 numaral› Geçici Komisyonca incelendik-

ten sonra Genel Kurul’ca gündeme al›nm›flt›r. Komisyon ra-

porunun sonunda: “... Gündemde mevcut bütün ifllere tak-
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dimen öncelik ve ivedilikle görüflülmek üzere... “ önerisi yer

almaktad›r. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem 3, Cilt

37, Toplant› 4, S. Say›s› 869, Sayfa 289). Gündemin 62. s›-

ras›nda yer alan tasar›n›n Millet Meclisi Genel Kurulu’nda

görüflülmesine baflland›¤› 9/5/1973 günlü, 106. Birleflim’de

Komisyon ad›na Baflkan vekili yaz›l› bir öneride bulunmufl

ve kanunun (Anayasam›z›n 37., 41. ve 52. maddelerinde

ifadesini bulan gerekçelerle ve ayr›ca Sosyal ve iktisadi Hak-

lar ve Ödevler bölümünde de bir amme hizmeti olarak Top-

rak - insan iliflkilerinin düzenlenmesinin devlete verilmifl

görevlerden olmas› nedeniyle) tasar›n›n gündemdeki öteki

ifllere takdimen öncelik ve ivedilikle görüflülmesi istenmifl

ve bu öneri Genel Kurul’ca kabul edilmifltir. (Millet Meclisi

Tutanak Dergisi Dönem 3, Cilt 37, Toplant› 4, sayfa 202). 

Görüflmelerin bafllad›¤› tarihte Millet Meclisi yeni iç tüzü-

¤ü henüz yap›lmam›fl oldu¤undan, Anayasa'n›n geçici 3.

maddesi uyar›nca Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 27 Ekim

1957 tarihinden önce yürürlükte olan iç tüzük hükümleri

uygulanmakta idi. Bu iç tüzü¤ün sonraki maddelerinde ön-

celi¤in ve ivedili¤in ne oldu¤u belirlenmifltir. Öncelik, bir

tasar› veya teklifin öteki ifllerden önce görüflülmesi demek-

tir ve bir gerekçeye dayan›larak önerilmesi gerekmektedir.

‹vedilik ise, iki kez yerine bir kez görüflme ile yetinilmesidir

ve böyle bir önerinin kabulü için meclisçe kabul edilebile-

cek esasl› bu neden gösterilmelidir. 

Gerek öncelik gerek ivedilik bak›m›ndan komisyon rapo-

runda ve komisyon Baflkan vekilinin önerisinde gösterilen
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gerekçeler meclisçe yeterli bulunarak kabul edilmifl ve böy-

lece görüflmelere geçilmifltir, öncelik ve ivedilik istemlerinin

ayn› önergede birlikte yer almas›nda ve her iki istemin bir-

likte oylanmas› ifllemlerinde kanunun iptalini gerektirecek

a¤›rl›kta bir yöntem yanl›fll›¤› yap›ld›¤› saptanamam›flt›r. 

Muhittin Gürün, ivedilik bak›m›ndan de¤iflik gerekçe

ile bu sonuca kat›lm›fl. Öncelik bak›m›ndan ise karfl› oy-

da bulunmufltur.

b) Görüflmelerde bakan›n bulunmad›¤› zamanlarda onun

ad›na Genel Kurul’da konuflmak veya belirli bir ifl için bildi-

rimde bulunmak üzere birinci derecedeki Daire Baflkanlar›

görevli k›l›nabilir. ‹lgili bakan›n bulunmad›¤› zamanlarda da-

va konusu Kanunun Millet Meclisi’ndeki görüflmelerinde Bafl-

bakanl›k Toprak ve Tar›m Reformu Müsteflar› bulunmufltur.

(Örne¤in 7.6.1973 günlü 123. Birleflim ve 11.6.1973 günlü

124” Birleflim). Genel Kurul’a gelen görevlinin görüflmelerden

önce hangi Bakanl›k ad›na söz söyleyece¤i, Baflkanl›kça Genel

Kurul’a bildirilmesi, iç tüzü¤ün 220. maddesinde belirtilmifl

ise de, tasar›n›n görüflülmesi s›ras›nda bu iç tüzük hükmünün

yerine getirilip getirilmedi¤i yeterince anlafl›lamamaktad›r.

Ancak görüflmeye kat›lan görevlinin Bakan ad›na söz ald›¤›

zaman kendisinin Baflbakanl›k Toprak ve Tar›m Reformu

Müsteflar› oldu¤u tutanaklarda aç›kça belirtildi¤i gibi, kimli¤i

ve yetkisi konusunda Genel Kurul’da herhangi bir itiraz ileri

sürülmüfl de¤ildir. fiu halde Toprak ve Tar›m Reformu Teflki-

lat› Müsteflar›’n›n Hükümet ad›na gerekti¤inde, görüflmelerde

haz›r bulunmas›nda iç tüzü¤üe ve dolay›s›yla Anayasa'ya ay-

94

Reformu Bekleyen Topraklar



k›r›l›k bulunmamaktad›r.

c) 11.6.1973 günlü Birleflim’de dava konusu kanuna ilifl-

kin tasar› Millet Meclisi’nde görüflülürken befl milletvekili-

nin aya¤a kalkarak toplant› yetersay›s› olmad›¤›n› ileri sür-

meleri üzerine yap›lan ifllemler üzerinde de durulmufltur. 

Gerçekten bu birleflim aç›l›rken (Millet Meclisi Tutanak

Dergisi Dönem 3, Cilt 38, Toplant› 4, Sayfa 475 ve sonra)

toplant› yeter say›s›n›n bulundu¤u saptanm›fl, önce Baflkan-

l›k Divan›n›n Genel Kurul’a sunufllar› okunmufl, sonra gün-

deme geçilerek tasar›n›n görüflülmesine bafllanm›flt›r. 26.

maddenin oylanmas›na geçildi¤i s›rada salonda ço¤unlu¤un

olmad›¤› öne sürülmüfl, (Dâhili Nizamname’nin) 81. mad-

desinde yaz›ld›¤› üzere yoklama yap›lmas› için üyelerden 5

kiflinin sözlü veya yaz›l› olarak Baflkanl›¤a baflvurmas› ge-

rekti¤inden, bu durumun baflkanl›kça saptanabilmesi uzun

tart›flmalara yol açm›flt›r. 5 üyenin yoklama isteyip istemedi-

¤i konusundaki tart›flmalar aras›nda tasar›n›n 33. maddesi-

nin görüflülmesine kadar zaman geçmifl ve bu s›rada 6 üye-

nin aya¤a kalkarak yoklama istediklerini saptayan baflkan ad

okuyarak yoklama yapaca¤›n› söylemifl ve böylece yap›lan

yoklama sonunda salonda 240 kiflinin bulundu¤u anlafl›ld›-

¤›ndan görüflmeler yeniden sürdürülmüfltür. Ancak 39.

maddenin görüflülmesine geçildi¤inde yeniden toplant› ye-

tersay›s›n›n bulunmad›¤› öne sürülmüfl ve 5 üye aya¤a kal-

karak yoklama yap›lmas›n› istemifltir. Çok k›sa bir zaman

önce yoklama yap›ld›¤›, salonda ço¤unlu¤un bulundu¤u,

yoklama iste¤inin kötü niyete dayand›¤› biçimindeki savlar

95

Reformu Bekleyen Topraklar



ve bunlara verilen karfl›l›klar aras›nda Baflkan görüflmeleri

sürdürmüfl, bu arada 39. ve 40. maddeler hakk›nda verilen

önergeler üzerinde konuflmalar yap›lm›fl ve her iki madde

oylanarak kabul edildikten sonra Baflkan (müddet doldu-

¤undan) diyerek birleflime son vermifltir. 

Toplant› yeter say›s› konusunda (Dâhili Nizamname’nin)

81. maddesinin 2. f›kras›nda yer alan hüküm flöyledir: “Ni-

sap konusunda Riyaset Divan›’nca tereddüt hâs›l olur yahut

azada befl kifli flifahen veya tahriren nisap bulunmad›¤›n› be-

yan ederlerse yoklama yap›l›r.” 

F›kra hükmünden aç›kça anlafl›laca¤› üzere Genel Ku-

rul’da görüflmeler s›ras›nda toplant› yetersay›s›n›n bulunma-

d›¤› ya Baflkanl›k Divan›’nca saptanacak ya da üyelerden befl

kiflinin sözlü veya yaz›l› olarak durumu baflkanl›¤a bildirme-

leri gerekecektir. Her iki halde de yoklama yap›lmas› zorun-

lulu¤u vard›r. Olayda üyelerden befl kifli aya¤a kalkm›fl ve

toplant› yetersay›s›n›n bulunmad›¤›n› ileri sürerek, yoklama

yap›lmas›n› istemifltir. Bu durumda k›sa zaman önce yokla-

ma yap›ld›¤›, öne sürülen iste¤in kötü niyete dayand›¤› biçi-

mindeki görüfllerin (Dâhili Nizamname’nin) yukar›da belir-

tilen kesin hükmü karfl›s›nda hukuksal dayana¤› olamaz.

Art›k görüflmeler bu noktada kesilerek yeniden yoklama ya-

p›lmas› gerekir. Baflkanl›¤›n tersine tutumu ve görüflmelerin

sürdürülmesi (Dâhili Nizamname) hükümlerine ayk›r›d›r. 

Ancak her iç tüzük hükmüne ayk›r› davran›fl›n, Anaya-

sa’ya ayk›r›l›¤› da oluflturdu¤u ve görüflme konusu olan met-

nin bu bak›mdan iptali gerekti¤i sonucuna varmak olanak-
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s›zd›r. Anayasa Mahkemesi’nin bir karar›nda da belirtildi¤i

üzere: “‹ç tüzüklerin biçime iliflkin tüm hükümlerinin ayn›

önem derecesinde bulundu¤u düflünülemez. Bunlar›n ara-

s›nda yasama meclisince verilen karar›n geçerlili¤i üzerinde

etkili olabilecek nitelik tafl›yanlar bulundu¤u gibi, ayr›nt› sa-

y›labilecek nitelikte olanlar da vard›r. Birinci kümeye giren-

lere ayk›r› tutumun iptal nedenini oluflturaca¤›n›, buna kar-

fl›l›k öteki biçim kurallar›na uymaman›n iptali gerektirmeye-

ce¤ini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gösterilmeyen

ve yaln›z iç tüzükte bulunan biçim kurallar› aras›nda böyle

bir ay›r›m yap›lmas› zorunludur. Çünkü iç tüzüklerdeki bi-

çim kurallar›na afl›n ba¤l›l›k yasama meclislerinin çal›flmala-

r›n› gereksizce aksat›r. ‹ç tüzük hükümlerine ayk›r› düflen

ifllemlerden hangilerinin iptal nedeni say›laca¤› sorunu, uy-

gulanacak iç tüzük hükmünün önemine ve niteli¤ine göre

çözülecek ve incelemeleri s›ras›nda Anayasa Mahkemesi’nce

de¤erlendirilip saptanacak bir konudur.” (Anayasa Mahke-

mesi’nin 6.4.1972 günlü 13/13 say›l› karar› Resmi Gazete:

24.7.1972 Say›: 14255). 

Dava konusu kanuna iliflkin tasar›n›n görüflüldü¤ü birle-

flimin bafl›nda ve bir süre sonra da itiraz üzerine yap›lan

yoklamalarda ço¤unlu¤un bulundu¤u belirlenmifltir. Görüfl-

meler sürerken k›sa bir süre sonra üçüncü kez yoklama ya-

p›lmas›n›n gereklili¤ini ortaya koyan bir durumun varl›¤›

Baflkanl›k Divan›’nca saptanamam›fl, bu nedenle öne sürü-

len yoklama istemine uyulmam›flt›r. Baflkanl›k Divan›’n›n,

(Dahili Nizamname) hükümlerine ayk›r› olmakla birlikte,
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bu davran›fl›n›n, yasama iflleminin esas›na olumsuz etki ya-

pacak ve kanunun, bu birleflimde kabul edilen 39. ve 40.

maddelerinin, iptalini gerektirecek nitelikte a¤›rl›k tafl›yan

bir yöntem yanl›fl› olarak benimsenmesine olanak yoktur.

Bu konuya iliflkin Anayasa'ya ayk›r›l›k sav›, aç›klanan ne-

denlerle reddedilmelidir. 

Kani Vrana, fiefket Müftügil, Ziya Önel, Muhittin Gürün,

Lütfi Ömerbafl, Ahmet Salih Çebi ve Ahmet H. Boyac›o¤lu

bu görüfle ve sonuca kat›lmam›fllard›r. 

d) 9.5.1973 günlü, 106. Birleflim’de tasar›n›n görüflülme-

sine bafllan›rken 81 numaral› Geçici Komisyon Baflkan› bir

önerge vermifltir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 37.

Sayfa 103) Bu önergede, tasar›n›n “uzun süreden beri tart›-

fl›lm›fl olmas› ve mahiyeti itibariyle teknik ve sistematik bir

bütün arz” etti¤i öne sürülerek “Bu kabil tasar›lar üzerinde

kabul edilen usule uygun olarak: 1- Tümü üzerindeki gö-

rüflmeler bitinceye kadar maddeler hakk›nda say›n üyelerce

verilecek de¤ifltirge önergelerinin baflkanl›¤a tevdiine, 2-

De¤ifltirge önergeleri verilen maddeler üzerinde görüflme

aç›lmas›na, di¤er maddelerin okunup oylanmas›na” karar

verilmesi istenmifltir. Görüflmeler, oylan›p kabul edilen bu

önerge kurallar› çerçevesinde sürdürülmüfltür. 

Bütçenin görüflülmesi ve kabulü d›fl›nda, kanun tasar› ve

tekliflerinin, Millet Meclisi’nde görüflülmesi yöntemi ayn›d›r.

Konusuna göre kanun tasar› ve tekliflerinin de¤iflik görüflme

yöntemlerine ba¤l› tutulmas›, Anayasa'da öngörülmüfl de¤il-

dir. Bu nedenle Genel Kurul’da kabul edilen 81 numaral› Ge-
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çici Komisyon Baflkan›’n›n önerisindeki özel görüflme yönte-

minin, kanun koyucunun iradesine olumsuz etki yapacak ni-

telikte olup olmad›¤› ve dava konusu kanunun iptalini gerek-

tirecek bir a¤›rl›k ve ölçüye ulafl›p ulaflmad›¤› üzerinde duru-

lacakt›r. Bu inceleme yap›l›rken önergede yer alan görüflme

yönteminin ortaya koydu¤u kurallar ayr› ayr› ele al›nacak ve

Anayasa'ya uygunluk denetiminden geçirilecektir.

Önce, de¤ifltirge önergesi verilmesinin belirli bir zaman-

la s›n›rlanmas› iflleminin iç tüzük hükümlerine ve dolay›s›y-

la Anayasa'ya ayk›r› olup olmad›¤› sonunu incelenecektir. 

Kanunlar›n yap›lmas› yöntemini düzenleyen Anayasa'n›n

92. maddesinde, kanun tasar› ve tekliflerinin yasama mec-

lislerinde görüflülmesinden söz edilmektedir. Tasar› ve tek-

liflerin yasama meclislerinde enine boyuna görüflülmesi ve

böylece toplumun gereksinmelerini yeterince karfl›layabile-

cek bir yap›ya sahip k›l›nmas› ancak bu yolla olanak içine

girer. De¤ifltirge önergesi verilmesi de görüflmelerin önemli

bir evresini oluflturur. O halde görüflme, yasa koyucunun

gerçek iradesinin belli olmas›nda en önemli bir Ö¤edir. Ger-

çek iradenin aç›klanmas›n› önleyecek bir görüflme yöntemi

demokratik hukuk düzenine ayk›r› düfler. 

Anayasa'n›n 85. maddesinin 1. f›kras›nda, Meclislerin,

çal›flmalar›n› kendi yapt›klar› iç tüzük hükümlerine göre yü-

rütecekleri hükme ba¤lanm›flt›r. Dava konusu kanunun Mil-

let Meclisi’nde görüflülmesi s›ras›nda yürürlükte olan iç tü-

zük, Anayasa'n›n geçici 3. maddesi uyar›nca 27 Ekim

1957’den önce uygulanmakta olan (Dâhili Nizamname) idi.
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Dâhili Nizamname’nin 99. ve sonraki maddelerinde (Ka-

nunlar›n Müzakeresi) yöntemleri aç›klanm›flt›r. Tasar› ve

teklifler ancak iki görüflmeden sonra kesin olarak kabul edi-

lebilir. Ana kural budur. Genel Kurul’daki birinci ve ikinci

görüflmelerde de¤ifltirge önergelerinin verilmesi herhangi

bir s›n›rlamaya ba¤l› tutulmam›flt›r. Bu konudaki hükümler

(Dahili Nizamname’nin) 116-123. maddelerinde aç›k bir bi-

çimde gösterilmifltir. fiu halde de¤ifltirge önergeleri verilme-

sinin tasar›n›n tümü üzerinde görüflmeler bitinceye kadarki

zamanla s›n›rlanm›fl olmas›, Dâhili Nizamname hükümleriy-

le ba¤daflmaz. Böyle bir davran›fl Anayasa hükümlerini de

zedelemektedir. Çünkü de¤ifltirge önergeleri verilmesinin

belirli bir zaman dilimiyle s›n›rland›r›lmas›, konu hakk›nda

görüflme olana¤›n› k›s›tlar, dolay›s›yla yasa koyucunun ira-

desini serbestçe ortaya koymas›na engel olur. Yasama yetki-

sinin böylece s›n›rlanmas› ve yasama organ›n›n kanun yap-

ma iradesini tam olarak kullanamamas› o kanunu Anaya-

sa'ya ayk›r› bir duruma, düflürür. Bu nedenle 1757 say›l›

Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu'nun tümü, yasama yetki-

sini kullanan organ›n serbest iradesiyle oluflmam›fl bulundu-

¤undan iptal edilmelidir. 

Yasa koyucunun iradesinin serbestçe belirlenmesini en-

gelleyen öteki özel yöntem 106. Birleflim’de kabul edilen

önergenin ikinci bendinde yer alm›flt›r. Bu bentte “de¤ifltir-

ge önergeleri verilen maddeler üzerinde görüflme aç›lmas›-

na, di¤er maddelerin okunup oylanmas›na” denilerek tasar›-

n›n birçok maddelerinin görüflülmesi engellenmifltir. 
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Bilindi¤i üzere kanun tasar› ve teklifleri maddelerden

oluflur; maddelerin üzerinde görüflme aç›lmam›flsa, Anaya-

sa'n›n 92. maddesinin öngördü¤ü “görüflülme” gere¤i, o ka-

nun tasar›s› veya teklifi yönünden yerine getirilmifl say›la-

maz. Çünkü (Dâhili Nizamname’nin) 99. maddesi, tasar› ve

tekliflerin ancak iki görüflmeden sonra kesin olarak yasala-

flabilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. fiu kadar ki ivedilik karan

al›nmas› halinde yaln›z bir kez görüflme olana¤› ortaya ç›ka-

bilir (Dâhili Nizamname: Madde 70 ve 71). Asl›nda iki kez

görüflülmesi gereken kanun tasar›s›n›n ivedilikle görüflül-

mesi kararlaflt›r›ld›¤› takdirde, bu görüflmenin sadece birin-

ci görüflmeyi içerece¤i aç›k ve kesindir. Çünkü Dâhili Ni-

zamname’nin 107. maddesine göre; ikinci görüflmede tasar›

veya teklifin tümü üzerinde konuflulmaz, maddelerin hepsi

üzerinde de görüflme yap›lmaz, yaln›z üzerinde de¤ifltirge

önergeleri bulunan maddeler görüflülebilir. Hal böyle olun-

ca, hakk›nda de¤ifltirge önergeleri bulunmayan maddelerin

görüflülmemesi ve do¤rudan do¤ruya oylanmas› yoluna gi-

dilmesi, ivedilikle görüflülmesi kararlaflt›r›lan bir metnin

birçok maddelerinin hiç görüflülmemesi sonucunu do¤urur.

106. Birleflim’de kabul edilen önergenin ikinci bendinde ya-

z›l› yöntem, Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu tasar›s› için

bu sonucu birlikte getirmifltir. Yani tasar› metninin büyük

bir bölümü Millet Meclisi’nde hiç görüflülmeden kabul edil-

mifltir. Yasa koyucunun iradesini serbestçe ortaya koymas›-

n› engelleyen böyle bir yöntemin Anayasa'ya uygunlu¤unun

kabulüne olanak yoktur. 
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Durumun kanun tekni¤i aç›s›ndan incelenmesinde de ki-

mi sak›ncal› sonuçlar›n ortaya ç›kmas› olas›l›¤› saptanabile-

cektir. Gerçekten kanun tasar› veya teklifi, belli bir konuyu

bafltan sona ele alan ve birbirleriyle ba¤lant›s› hükümleri

içeren bir metindir. Hükümleri aras›nda tam bir uyum sa¤-

lanmas› gereken böyle bir metnin meclislerdeki görüflmeler

s›ras›nda bir maddesinin herhangi bir nedenle de¤ifltirilmifl

veya ç›kar›lm›fl olmas› karfl›s›nda, uyumlulu¤u ve bütünlü-

¤ü korumak için kimi önlemlerin al›nmas›, yeni de¤ifltirge

önergelerinin verilmesi suretiyle görüflmelerin bu amac› ger-

çeklefltirmeyi sa¤layacak biçimde sürdürülmesi zorunu do-

¤abilir. Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu’nun Millet Mec-

lisi’nde görüflülmesine bafllarken kabul edilen önerge ise, sö-

zü edilen uyumluluk ve bütünlü¤ü korumak de¤il, tersine,

hükümler aras›ndaki ba¤lant›lar› bozacak bir sonuç ortaya

ç›karabilir. Çünkü görüflülmeyen, sadece oylanan madde

metinlerine iliflilemeyecek, buna karfl›l›k de¤ifltirge önergesi

verilmifl olanlar üzerinde görüflme aç›lacakt›r. Bu ifllem so-

nunda görüflülen ve görüflülmeyen madde metinleri aras›n-

da uyumlulu¤u ve bütünlülü¤ü bozan, ba¤lant›lar› kesen

de¤ifltirmeler, metinden ç›karmalar veya yeni eklemeler or-

taya ç›kabilecek ve böylece sosyal gereksinmeleri karfl›layan

sa¤l›kl› bir kanunun gerçekleflmesi tehlikeye düflecektir. 

Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu yürürlük maddeleri ile

birlikte 237 maddeden oluflmufltur. Bu metinden 404 madde,

üzerinde de¤ifltirge önergesi verilmedi¤i için Millet Mecli-

si’nde görüflme aç›lmadan yaln›zca okunup oylanarak kabul
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edilmifltir. Bu maddeler flunlard›r: 9, 13, 15, 22, 24, 25, 27,

30, 31, 32, 34, 37, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 59,

61, 65, 66, 67, 72, 73, 75, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 89, 91,

92, 94, 97, 93, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108,

110, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 121, 122, 123, 125, 126,

129, 130, 132, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,

144, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158,

162, 163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,

175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 185, 187, 189, 192,

193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 204, 205, 206, 208,

209, 211, 212, 213, 214, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223,

226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, (Tutanak Dergisi,

Birleflim 110, Sayfa 393-395, Tutanak Dergisi, Birleflim 111,

Sayfa 403435).

Bundan baflka, komisyonca de¤ifltirge önergeleriyle ilgili

görülerek istenen sekiz maddeden befli üzerinde herhangi

bir de¤ifliklik yap›lmam›fl ve bu maddeler de Millet Meclisi

Genel Kurulu’nda okunarak geçirilmifl ve oylanm›flt›r. Bu

maddeler flunlard›r: 58, 64, 182, 186, 234. 

Öte yandan üzerinde de¤ifliklik önergesi verildi¤i halde

sonradan bu önergeler geri al›nd›¤› için, kabul edilen ilke

karar› uyar›nca, Genel Kurul’da yaln›z okunup oylanan

maddelerin say›s› 24’tür. Bu maddeler flunlard›r: 

5, 10, 16, 20, 29, 45, 50, 60, 62, 63, 106, 131, 140, 149,

159, 161, 184, 191, 202, 203, 110, 216, 224, 235, (Millet

Meclisi Tutanak Dergisi 22, 123, 124 ve 125. Birleflimler,

sayfa 397 ve sonra). 
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Demek oluyor ki, Genel Kurul’da görüflülmeyen maddele-

rin say›s› 173’ü, bunun tasar›n›n tüm maddelerine oran› ise

%75‘i bulmaktad›r. Bu sonuç kanun tasar›s›n›n sadece komis-

yonda görüflüldü¤ünü, buna karfl›l›k maddelerinin dörtte

üçünün Genel Kurul’da oylanmas› ile yetinildi¤ini göstermek-

tedir. Yani maddelerin ancak dörtte biri Genel Kurul’un ser-

best iradesiyle geri kalan dörtte üçü için ise bu olanak sa¤la-

namam›flt›r, Anayasa'n›n 85. ve 92. maddelerine ayk›r› olan

bu yöntem ve ifllemlerin kanunun tümünü kapsam›fl olmas›

nedeniyle 25/6/1973 günlü 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Re-

formu Kanunu’nun tümü iptal edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Üner, Fahrettin Uluç, Hasan

Gürsel, Adil Esmer ve Nihat O. Akçakayal›o¤lu bu sonuca

kat›lmam›fllard›r. 

2- Öteki Biçim Ayk›r›l›klar›n›n ‹ncelenmesi Sorunu: 

Millet Meclisi’ndeki görüflmeler s›ras›nda yap›lan öteki biçim

ayk›r›l›klar›yla Cumhuriyet Senatosu’ndaki görüflmelere iliflkin

biçim ayk›r›l›klar›n›n, yukar›da aç›klanan iptal karar› karfl›s›nda

ayr›ca incelenmesinde sonucu etkilemeyece¤i nedeniyle, bir ya-

rar görülememifltir. Bu bak›mdan incelemenin biçim yönünden

sürdürülmesine gerek kalmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

fievket Müftügil, Halit Zarbun, Abdullah Üner, Fahrettin

Uluç, Hasan Gürsel, Adil Esmer ve Nihat O. Akçakayal›o¤-

lu bu görüfle kat›lmam›fllard›r. 

B- Esas hakk›nda incelemenin sürdürülmesi sorunu:
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25.6.1973 günlü 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Ka-

nunu’nun tümü biçim yönünden iptaline karar verilmifl bu-

lundu¤una göre, ayn› kanunun varl›¤›n› sürdürmesine art›k

olanak kalmam›flt›r. Hukukça varl›¤› sona eren bir kanunun

maddeleri üzerinde esas yönünden incelemenin sürdürül-

mesine gerek görülmemifltir. 

Hasan Gürsel ve Nihat O. Akçakayal›o¤lu bu görüfle ka-

t›lmam›fllard›r. 

V- ‹PTAL KARARININ YÜRÜRLÜ⁄E

G‹RECE⁄‹ GÜNÜN SAPTANMASI SORUNU:

Anayasa'n›n de¤iflik 152. maddesinde “Anayasa Mahke-

mesi’nce, Anayasa’ya ayk›r› oldu¤undan iptaline karar veri-

len kanun veya iç tüzük veya bunlar›n iptal edilen hüküm-

leri, gerekçeli karar›n Resmi Gazete'de yay›mland›¤› günde

yürürlükten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi

iptal hükmünün yürürlü¤e girece¤i tarihi ayr›ca kararlaflt›ra-

bilir. Bu tarih karar›n Resmi Gazete'de yay›mland›¤› günden

bafllayarak bir y›l› geçemez”; 22.4.1962 günlü 44 say›l› Ya-

san›n 50. maddesinin dördüncü f›kras›nda da “Anayasa

Mahkemesi, bir kanun veya iç tüzü¤ün veya bunlar›n belir-

li hükümlerinin iptali halinde meydana gelecek bofllu¤u, ka-

mu düzenini tehdit edici mahiyette görürse üçüncü f›kra

hükmünü uygular ve bofllu¤un doldurulmas› için yasama

meclisi baflkanl›klar›yla Baflbakanl›¤› durumdan haberdar

eder” denilmektedir. 
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25.6.1973 günlü 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Ka-

nunu’nun iptal edilmesiyle bir bofllu¤un olufltu¤u ve bu bofl-

lu¤un özellikle tar›m kesiminde kamu düzenine ve güvenine

ters yönden etki yapaca¤› kuflkusuzdur. Bu nedenle iptal hük-

münün, karar›n Resmi Gazete'de yay›mland›¤› günden baflla-

yarak bir y›l sonra yürürlü¤e girmesi uygun görülmüfltür. 

VI- SONUÇ: 

1- Biçim yönünden inceleme: 

A) Millet Meclisi’ndeki yasama ifllemleri aç›s›ndan: 

1- 25.6.1973 günlü 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Refor-

mu Kanunu’na iliflkin tasar›n›n öncelik ve ivedilikle görü-

flülmesi ifllemlerinde, dava konusu kanunun biçim yönün-

den iptalini gerektirecek bir neden bulunmad›¤›na Muhittin

Gürün'ün ivedilik bak›m›ndan de¤iflik gerekçesiyle ve oy

birli¤iyle, öncelik bak›m›ndan karfl› oyuyla ve oy çoklu¤u ile 

2- Toprak ve Tar›m Reformu Teflkilat› Müsteflar›n›n hü-

kümet ad›na, gerekti¤inde, görüflmelere kat›lmas›nda iç tü-

zük hükümlerine ve dolay›s›yla Anayasa'ya ayk›r›l›k bulun-

mad›¤›na oy birli¤iyle; 

3- 11.6.1973 günlü, 124. Birleflim’de befl milletvekilinin

aya¤a kalkarak toplant› yetersay›s› olmad›¤›n› bildirmeleri ve

yoklama yap›lmas›n› istemeleri üzerine Baflkan›n yoklama

yapt›rmam›fl olmas›n›n iç tüzü¤üe ayk›r› oldu¤una oy birli-

¤iyle; ancak iç tüzü¤üe ayk›r› olan bu durumun, dava konu-

su kanunun bu birleflimde kabul edilen 39. ve 40. maddele-

rindeki kurallar›n iptalini gerektirecek bir Anayasa ayk›r›l›¤›-
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n› oluflturmad›¤›na Kani Vrana, fievket Müftügil, Ziya Önel,

Muhittin Gürün, Lütfi Ömerbafl, Ahmet Salih Çebi ve Ahmet

H. Boyac›o¤lu'nun karfl› oylar›yla ve oyçoklu¤u ile

4- 9.5.1973 günlü 106. Birleflim’de 81 numaral› geçici

komisyon Baflkan vekili imzas›yla verilen önergede yaz›l›:

(1- Tümü üzerindeki görüflmeler bitinceye kadar maddeler

hakk›nda say›n üyelerce verilecek de¤ifltirge önergelerinin

Baflkanl›¤a tevdiine, 2- De¤ifltirge önergeleri verilen madde-

ler üzerinde görüflmeler aç›lmas›na, di¤er maddelerin oku-

nup oylanmas›na) yolundaki yöntemin kabulü ile görüflme-

lerin bu s›n›rlamalar içinde yürütülmesinin iç tüzü¤üe ve

dolay›s›yla Anayasa'ya ayk›r› oldu¤una, bu ayk›r›l›¤›n kanu-

nun tümünü kapsam›fl olmas› nedeniyle, 

25/6/1973 günlü, 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu

Kanunu’nun tümünün iptaline Halit Zarbun, Abdullah

Üner, Fahrettin Uluç, Hasan Gürsel, Adil Esmer ve Nihat O.

Akçakayal›o¤lu'nun karfl› oylar›yla ve oyçoklu¤u ile; 

B) Millet Meclisi’ndeki görüflmeler s›ras›nda, yukar›da sa-

y›lanlar d›fl›nda yap›lan biçim ayk›r›l›klar›yla Cumhuriyet Se-

natosu’ndaki görüflmelere iliflkin biçim ayk›r›l›klar›n›n, 1-

A/4 say›l› bentte aç›klanan iptal karar› karfl›s›nda, ayr›ca ince-

lenmesine yer kalmad›¤›na fievket Müftügil, Halit Zarbun,

Abdullah Üner, Fahrettin Uluç, Hasan Gürsel, Adil Esmer ve

Nihat O. Akçakayal›o¤lu'nun karfl› oylar›yla ve oyçoklu¤uyla; 

11- 25.6.1973 günlü ve 1757 say›l› Yasan›n tümünün

yukar›da I-A/4 say›l› bentte yaz›l› nedenle iptal edilmifl bu-

lunmas› karfl›s›nda, esas hakk›nda inceleme yap›lmas›na yer
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olmad›¤›na Hasan Gürsel ve Nihat O. Akçakayal›o¤lu'nun

karfl› oylar›yla ve oyçoklu¤u ile 

111- Anayasa'n›n de¤iflik 152. maddesinin üçüncü f›kra-
s› uyar›nca iptal hükmünün karar›n Resmi Gazete'de yay›m-
land›¤› günden bafllayarak bir y›l sonra yürürlü¤e girmesine
oy birli¤iyle; 19.10.1976 günü karar verildi”

Fahrettin Uluç 

KARfiI OY

Mahkememizin 19.10.1976 günlü, Esas: 1973/42, Karar:
1976/43 say›l› karar›nda Say›n fievket Müftügil taraf›ndan
yaz›lan karfl› oy yaz›s›n›n (1) say›l› bölümüne kat›l›yorum. 

Kani Vrana 

Anayasa Mahkemesi Baflkan› 

KARfiI OY YAZISI

1- 11.6.1973 günlü, 124. Birleflim’de befl milletvekili
aya¤a kalkm›fl ve toplant› yetersay›s› olmad›¤›n› ileri sürerek
yoklama yap›lmas›n› istemifllerdir. Baflkanl›kça Dâhili Ni-
zamnamenin 81. maddesine uyulmayarak görüflmeler sür-
dürülmüfltür. Bu ifllem de ço¤unlukça bir iç tüzük ayk›r›l›-
¤›n›n varl›¤› kabul edilmifl, fakat bu durumun bir Anayasa
ayk›r›l›¤› biçiminde nitelendirilemeyece¤i sonucuna var›l-
m›flt›r. Oysa görüflmeler Meclislerin üye tam say›s›n›n salt
ço¤unlu¤u olmadan yap›lamaz. Aksi takdirde kabul edilen
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metin Meclis iradesinin ürünü say›lamaz. Salt ço¤unlu¤un
bulunmad›¤› yöntemince ileri sürüldü¤ü halde yoklaman›n
yap›lmam›fl olmas›, salonda görüflmelere yeter say›da millet-
vekilinin bulunmad›¤› yolunda ciddi bir kuflkuya neden ol-
mufltur. Böyle bir halde, itiraz›n yöntemince öne sürüldü¤ü
andan sonra görüflülüp kabul edilen metnin, Anayasa'n›n
86. maddesi hükmü karfl›s›nda yasal niteli¤i yoktur. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi’nin bir karar›nda “ ... Anayasa'n›n
öngördü¤ü yeter say› olmadan toplant› yap›lmas›na ve böy-
le bir toplant›da görüflme aç›larak sonuçland›r›lmas›na Ana-
yasa kurallar› karfl›s›nda olanak yoktur.” (Anayasa Mahke-
mesi’nin 5.2.1976 günlü, Esas: 1975/179, Karar: 1976/8 sa-
y›l› karar›, Resmi Gazete 10.5.1976, Say›: 15583) denilmek
suretiyle bu karara konu olan 7/5/1975 günlü 1895 say›l›
“Devletçe iflletilecek Madenler Üzerindeki Haklar›n Geri
Al›nmas› ve Hak Sahiplerine Ödenecek Tazminat Hakk›nda
Kanun” un tümü biçim yönünden iptal edilmifltir. 

Aksi görüflü savunan ço¤unluk karar›n›n bu konuya ilifl-
kin bölümüne yukar›da aç›klanan nedenlerle kat›lm›yorum. 

2- Biçime iliflkin öteki iptal nedenlerinin incelenmesine
gerek bulunmad›¤› yolunda ço¤unlukça al›nan karara da ka-
t›lmamaktay›m. Bu konudaki gerekçeler yukar›da gün ve sa-
y›s› belirtilen Anayasa Mahkemesi karar›na ba¤l› karfl› oy ya-
z›s›nda ayr›nt›lar›yla aç›klanm›fl oldu¤undan burada yine-
lenmesine gerek yoktur. 

Baflkan vekili 

fievket Müftügil 
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KARfiI OY YAZISI 

Mahkememizin Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 say›l› ka-

rar›nda Say›n Abdullah Üner taraf›ndan yaz›lan karfl› oy ya-

z›s›na aynen kat›l›yorum. 

Üye 

Halit Zarbun 

KARfiI OY YAZISI

Mahkememizin 19.10.1976 günlü, Esas: 1973/42, Karar:

1976/48 say›l› karar›nda Say›n Baflkanvekili fievket Müftü-

gil'in karfl› oy yaz›s›n›n (1) say›l› bölümüne kat›l›yorum. 

Üye 

Ziya Önel 

KARfiI OY GEREKÇES‹

25.6.1973 günlü ve 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Refor-

mu Kanunu’nun; D.P. Meclis Grubu taraf›ndan aç›lan dava

üzerine Anayasa Mahkemesi’nce ço¤unlukla biçim yönün-

den iptaline karar verilmifltir. Bu karara kat›lmad›¤›m›z›n

nedenleri afla¤›dad›r: 

Kanun tasar›s›, Millet Meclisi Genel Kurulu’nda görüflü-

lürken 81 numaral› Geçici Komisyon Baflkan› taraf›ndan ve-

rilen önergede: 

1- Tasar›n›n tümü üzerinde görüflmeler bitinceye kadar
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maddeler hakk›nda üyelerce verilecek de¤ifltirge önergeleri-

nin Baflkanl›¤a tevdiine. 

2- De¤ifltirge önergeleri verilen maddeler üzerinde görüfl-

meler aç›lmas›na, di¤er maddelerin okunup oylanmas›na,

Karar verilmesi önerilmifl, oturum baflkan› bu önergeyi Ge-

nel Kurul’un oyuna sunmufl, kabul edildi¤ini bildirmifl, gö-

rüflmeler buna göre yürütülmüfl ve Mahkememizce de ço-

¤unlukla, “Millet Meclisi’nde bu önergenin kabulü ile görüfl-

melerin bu s›n›rlamalar içinde yürütülmesinin iç tüzü¤üe ve

dolay›s›yla Anayasa'ya ayk›r› oldu¤u” gerekçesiyle kanunun

tümünün iptaline karar verilmifltir. 

Önce flu noktaya iflaret etmek gerekir ki: Bu kanun tasa-

r›s›n›n görüflülmesi s›ras›nda Millet Meclisi’nin iç tüzü¤ü

henüz yap›lmam›fl oldu¤undan 27 Ekim 1957 tarihinden

önce uygulanm›fl olan eski iç tüzük “Dâhili Nizamname”

hükümleri uygulanm›flt›r.

Anayasa'da Kanun teklif ve tasar›lar›n›n Meclislerde gö-

rüflülmesi s›ras›nda uygulanacak usulle ilgili bir kural yok-

tur. Bu konu, kendi yapt›klar› iç tüzüklerinde yer alm›flt›r.

Kanun teklif ve tasar›lar›n›n Meclislerde görüflülmesi s›ra-

s›nda iç tüzüklerin herhangi bir maddesine uyulmam›fl ol-

mas›, o kanunun herhalde iptaline neden olmay›p ancak ka-

nunun geçerlili¤ini etkileyecek ve Meclislerin iradelerini ze-

deleyecek kadar a¤›r olanlar› iptal nedenini oluflturabilecek-

tir. Mahkememizin Öteden beri süre gelen görüfl ve uygula-

malar› da bu yoldad›r. Buna bir örnek vermek gerekirse:

Anayasa Mahkemesi’nin 16.11.1965 gün. Esas: 1964/56,
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Karar: 1965/59 say›l› karar›nda flöyle denilmifltir: 

“‹ç tüzük hükümleri genellikle flekle ait kurallard›r. Bu

hükümler içinde yasama meclislerince verilen bir karar›n

s›hhati üzerinde etkili olabilecek nitelik tafl›yanlar bulundu-

¤u gibi bu derece önemli olmayanlar da vard›r. Birinci kate-

goriye girenlere ayk›r›l›¤›n iptal nedeni teflkil edece¤i, buna

karfl›l›k öteki kurallar›na riayetsizli¤in iptali gerektirmeyece-

¤i kabul edilmelidir. Anayasa'da gösterilmeyen ve yaln›z iç

tüzüklerde bulunan flekil kurallar› aras›nda bu ay›r›m› yap-

mak Anayasa'n›n maksad›na uygun düfler. Zira iç tüzükler-

deki flekil kurallar›na afl›r› ba¤l›l›k yasama meclislerinin ça-

l›flmalar›n› lüzumsuz yere aksat›r. Doktrinde de bu yolda

ay›r›m› destekleyen görüfller vard›r. Millet Meclisi Anayasa

Komisyonu 44 say›l› Kanun’a ait raporunda yasama meclis-

lerinin kanunun görüflülmesinde ve kabulünde iç tüzük hü-

kümlerine uyup uymad›klar›n› kontrol bak›m›ndan mahke-

melerin ihtiyatl› ve ölçülü davranmalar› lüzumlu oldu¤u ve

Anayasa'n›n koydu¤u flekil flartlar›ndan farkl› olarak iç tü-

zükteki flekil flartlar›n›n hepsinin mutlak butlan› gerektir-

meyece¤i belirtilmifltir. Komisyonun bu kan›s› Anayasa'n›n

maksad› ve bilimsel görüfllerle ba¤daflmaktad›r.” (Anayasa

Mahkemesi Kararlar Dergisi, say› 3 sayfa: 284). 

Demek oluyor ki; Millet Meclisi’nin esas iç tüzü¤ü yap›-

l›ncaya kadar uygulanm›fl ve sonradan yürürlükten kald›r›l-

m›fl olan eski iç tüzü¤ün baz› kararlar›na uyulmam›fl olmas›

herhalde kanunun iptalini gerektirmeyecek ve ancak kanu-

nun geçerlili¤ini etkileyecek ve meclislerin iradelerini zede-
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leyecek derecede önemli ve a¤›r olanlar› iptal nedeni say›la-

bilecektir. Olayda ise geçici Komisyon Baflkan›’n›n söz ko-

nusu önergesi Millet Meclisi Genel Kurulu’nda okunmufl,

üzerinde konuflma aç›lm›fl ve hiçbir üye taraf›ndan itiraza

u¤ramad›¤› anlafl›lm›fl ve Millet Meclisi Genel Kurulu’nun

serbest irade ve oyu ile benimsenerek kabul edilmifl olmas›

itibariyle art›k burada Millet Meclisi’nin iradesini zedeleyen

ve bu nedenle kanunun geçerlili¤ini etkileyen bir durum

mevcut de¤ildir. Böyle olunca da bu nedenin kanunun ipta-

lini gerektirmedi¤i aç›kt›r. 

Di¤er yandan; bu kanun tasar›s›n›n Millet Meclisi’nde gö-

rüflülmesi s›ras›nda haklar›nda de¤ifltirge önergesi verilme-

mifl olan maddeler üzerinde esasen hiçbir Milletvekilinin

söz isteyip konuflma gere¤i duymad›¤› da anlafl›lmaktad›r. 

II-Yukar›da da aç›kland›¤› gibi Toprak ve Tar›m Refor-

mu Kanunu tasar›s›n›n Millet Meclisi’nde görüflülmesi s›ra-

s›nda geçici olarak uygulanm›fl olan eski iç tüzük (dâhili

nizamname) Eylül 1973 tarihinde yürürlükten kalkm›fl ve

yerine Millet Meclisi’nin yeni iç tüzü¤ü yürürlü¤e konmufl-

tur. Millet Meclisi yeni iç tüzü¤ü, eski dâhili nizamname-

nin birçok kurallar›n› de¤ifltirmifl ve bu arada kanun teklif

ve tasar›lar›n›n iki defa de¤il yaln›z bir kez görüflülmesi

usulü kabul edilmifl, verilecek de¤ifltirge önergeleri hak-

k›nda da esasl› kay›tlamalar ve s›n›rlamalar getirilmifltir. Bu

husus dahi, eski iç tüzü¤ün söz konusu flekil kurallar›n›n,

Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu gibi ç›kar›lmas› Anaya-

sa emri olan önemli bir kanunun iptaline yol açabilecek bir
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nitelik tafl›mad›¤›n› ayr›ca göstermektedir.

III- Davac› parti Meclis Grubu taraf›ndan öne sürülen ip-

tal nedenlerinin hepsinin ayr› ayr› incelenip karara ba¤lan-

mas› gerekirken böyle yap›lmayarak bu iddialardan yaln›z

bir bölümü incelenip karara ba¤lanm›fl ve bu arada bir bi-

çim kural›na uyulmad›¤› nedeniyle kanunun tümünün ipta-

line karar verilmesi üzerine inceleme bu noktada kesilmifl

böylece öteki iddialar incelemesiz ve yan›ts›z kalm›flt›r. 

IV- Yukar›da yaz›l› nedenlerden dolay› ço¤unlukla veril-

mifl olan iptal karar›na karfl› bulunmaktay›z. 

Üye Üye                            

Abdullah Üner Fahrettin Uluç 

KARfiI OY YAZI

1- Bu dosyan›n konusu olan iptal davas›, yukar›daki kara-

r›n i say›l› bölümündeki dilekçe metninde de görüldü¤ü gibi,

1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanun tasar›s›n›n yasa-

laflmas› s›ras›nda, yasama meclislerinin görüflme yöntemleri-

ne, toplanma ve karar yeter say›lar›na iliflkin Anayasa ve iç tü-

zük hükümlerine riayet edilmemek suretiyle Anayasa'ya ayk›-

r›l›k yarat›ld›¤› ve bu ayk›r›l›k nedenlerinin esasa müessir bu-

lundu¤u gerekçesine dayand›r›lm›flt›r. Bu bak›mdan rapor-

törce haz›rlanarak 14.1.1975 gününde da¤›t›lm›fl bulunan ra-

porda, iflin esas›, Anayasa ve iç tüzü¤ün sadece biçim kural-

lar› aç›s›ndan incelenmifltir. Her ne kadar 22.4.1962 günlü,
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44 say›l› Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve Yarg›lama

Usulleri Hakk›ndaki Kanun’un 28. maddesi gere¤ince Anaya-

sa Mahkemesi, sadece istem ile ba¤l› olup davac›n›n öne sür-

dü¤ü gerekçeye dayanmaya mecbur olmad›¤› gibi baflka ge-

rekçe ile de Anayasa'ya ayk›r›l›k karar› verebilece¤inden, bi-

çim yönüne iliflkin gerekçe ile aç›lan bir iptal davas›n›n, esas

yönüne iliflkin gerekçelerle de karara ba¤lanmas›, Anayasa

Mahkemesi’nce öteden beri sürdürülmekte olan bir uygula-

mad›r ve bu nedenle de ilke olarak, esasa iliflkin raporlar,

hem biçim, hem de esas yönünden yap›lan incelemelerin tü-

münü kapsar flekilde haz›rlanmaktad›r.

Ancak raporlar›n haz›rlanmas› yöntemine iliflkin bu uygu-

laman›n geçerli neden bulunan hallerde duruma uygun ifllem

yap›lmas›n› önleyecek ölçüde ba¤lay›c› bir niteli¤i olmad›¤›n›

da düflünmek gerekir. Sorunun bu bak›mdan ele al›nmas›

afla¤›daki sonuçlara var›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Bugünkü gündeme al›nm›fl bulunan raporun sadece bi-

çim yönünden yap›lan incelemeleri yans›tmas› bu toplant›-

da görüflülmesini engelleyici bir neden olarak kabul edile-

mez. Çünkü bu raporun incelenmesine hemen bafllanmas›,

gerekli görülüyorsa, esas yönünden ayr›ca ek rapor haz›rlat-

t›r›larak incelemenin sürdürülmesine engel de¤ildir. 

Kald› ki olay›n özelli¤i aç›s›ndan bu yolun tutulmas›nda

da yarar vard›r. Çünkü bu ifle iliflkin iptal davas› 13.10.1973

gününde aç›lm›flt›r. Görülen baz› eksiklikler davac›ya ta-

mamlatt›r›ld›ktan sonra 04.12.1973 gününde iflin ilk ince-

lenmesi yap›larak esas›n incelenmesine karar verilmifltir.
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‹flin esas›n›n biçim yönünden incelenmesine iliflkin rapor,

yukar›da da denildi¤i gibi 14.01.1975 gününde da¤›t›lm›fl-

t›r. Çeflitli günlerde gündeme giren bu raporun incelenmesi

ancak, 18.11.1975’te ele al›nabilmifltir. 

Görüldü¤ü gibi davan›n aç›l›fl›ndan bu yana iki seneyi afl-

k›n bir süre geçmifl ve bu süre içinde Anayasa'ya ayk›r›l›¤›

tart›flma konusu olan bir kanun uygulana gelmifl bunun için

Devlet bütçesinden büyük paralar harcanmakta bulunmufl-

tur. Bu aç›dan hiç de¤ilse” iflin biçim yönünden inceleme ev-

resinin bir an evvel sonuçland›r›lmas› yararl› olur. Çünkü

eldeki rapor üzerinde yap›lacak inceleme sonunda esas yö-

nünden incelemeye gereksinme duyabilece¤i gibi buna ge-

rek kalmadan iflin biçim yönünden sonuçland›r›lmas› olas›-

l›¤› da vard›r. Bu takdirde dava, gereksiz yere uzat›lm›fl ve

say›lan sak›ncalar devam ettirilmifl olacakt›r. 

Bu nedenlerle ›fl›n esas›n›n sadece biçim yönünden ince-

lenmesi sonucunda haz›rlanan eldeki rapor üzerinde incele-

meye bafllanmas› gerekti¤inden bu incelemeyi esas yönün-

den haz›rlanacak rapora erteleyen karara karfl›y›m. 

2- Toprak ve Tar›m Reformu Kanun tasar›s›, Millet Mec-

lisi’nde öncelik ve ivedilik yöntemleri uygulanarak görüflül-

müfl ve kabul edilmifltir. 

Kanunun görüflüldü¤ü tarihte yürürlükte bulunan Türki-

ye Büyük Millet Meclisi Dâhili Nizamnamesi’nin 70.-73. ve

74.-75. maddeleri ivedilik ve öncelik yöntemlerini düzenle-

mektedir. Bu maddelerde, her iki yönteme baflvurulabilme-
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si için, istemin yaz›l› olmas› ve bu istemi hakl› gösterecek bir

nedenin ve gerekçenin gösterilmifl bulunmas› koflullar› yer

almaktad›r. Bunlara uymayan istemlerin iflleme konulma-

mas›, ifllem görenlerin de geçersiz say›lmas›, söz konusu ku-

rallar›n do¤al sonucu say›lmal›d›r. 

Bu tasar›ya iliflkin komisyon raporlar›nda öncelik ve ive-

dilik yöntemlerine baflvurulmas› için öne sürülen nedenler,

tasar›n›n acele yöntemlerle de¤il, aksine ola¤an usullerle gö-

rüflülmesini zorunlu k›l›c› niteliktedir. 

Bu konuya iliflkin ayr›nt›l› düflüncelerim, Anayasa Mah-

kemesi’nin 17.10.1972 günlü, 1972/1649 say›l›, 26.3.1974

günlü, 1973/32–1974/11 say›l›; 21.5.1974 günlü,

1974/8–19 say›l›; 15.7.1974 günlü, 1974/12–32 say›l› ka-

rarlar›na iliflkin karfl› oy yaz›lar›mda yeterince aç›klanm›fl ol-

du¤undan burada yinelenmelerine gerek duyulmam›flt›r.

(Resmi Gazete'ler: 1.3.1973, Say›: 14463 - S: 252 – 253;

21.6.1974, Say›: 14922 - S: 8 – 9; 4.8.1974, Say› 14966 - S:

7 – 8, 12.12.1974, Say›: 15090- S: 7) 

Bu nedenlerle söz konusu kanun tasar›s›, Millet Mecli-

si’nde uygulanan görüflme yöntemi aç›s›ndan iç tüzü¤ün,

yasalar›n sa¤l›¤›na iliflkin hükümlerine ve dolay›s›yla Anaya-

sa'n›n 85. maddesi kural›na ayk›r› biçimde yasalaflm›fl oldu-

¤undan Anayasa'ya ayk›r› duruma girmifltir. 

Ancak yukar›da iflaret edilen 1974/8–19 ve 1974/12–32

say›l› kararlara iliflkin karfl› oy yaz›lar›mda da belirtildi¤i gibi

Millet Meclisi’nin 1 Eylül 1973 gününde yürürlü¤e giren ye-
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ni iç tüzü¤ü ile kanunlar›n iki defa görüflülmesi usulü terk

olundu¤undan o tarihten beri (ivedilik) yöntemi de kald›r›l-

m›fl bulunmaktad›r. Bu yüzden eski iç tüzü¤ün (ivedilik) ko-

nusundaki hükümlerine ayk›r›l›k nedenine dayand›r›lacak

bir iptal karar› sonucunda kanunun Millet Meclisi’nde yeni-

den ele al›nmas› halinde tek görüflme yöntemi ile yasalaflaca-

¤›ndan bugün için bu yönden iptal karan verilmesinde huku-

ki yarar kalmam›flt›r. Ço¤unluk görüflünün sonucuna bu ne-

denle kat›lmaktay›m.

“öncelik” yöntemi aç›s›ndan ise böyle bir durum söz ko-

nusu de¤ildir. Bu bak›mdan ve yukar›da belirtilen Anaya-

sa'ya ayk›r›l›k nedeniyle kanunun biçim yönünden iptaline

karar verilmesi gerekti¤inden karar›n bu konuya iliflkin bö-

lümüne kat›lm›yorum. 

3- Yukar›daki karar içinde de belirtildi¤i gibi Millet

Meclisi’nin 124. Birleflim’inde tasar›n›n 39. maddesinin gö-

rüflülmesine geçildi¤inde befl milletvekili aya¤a kalkarak

yoklama yap›lmas›n› istemifltir. O zaman yürürlükte olan

Dâhili Nizamname’nin 81. maddesine göre bu istek üzeri-

ne Baflkanl›¤›n derhal yoklamaya geçmesi zorunludur, iç

tüzük bu konuda Baflkanl›¤a takdir hakk› tan›mad›¤› gibi

milletvekillerine de bu iste¤i tart›flma hakk› tan›mam›flt›r.

Bir saat önce yap›lm›fl olan yoklamada 240 milletvekilinin

bulundu¤u öne sürülerek bir saat sonra da ayn› say›n›n

varl›¤› savunulamaz. Esasen Millet Meclisi’nin 226 olan

toplanma yeter say›s›na kars›, 14 say›l›k bir fark› gösteren,

240 say›s›, bir saat içinde kaybolamayacak çoklukta bir sa-
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y› da de¤ildir, ço¤unlu¤un yitirilmifl olmas› her an olanak

içindedir.

Bu durumdan flu sonucun ç›kart›lmas› gereklidir: 

Kararda da kabul edildi¤i gibi ortada aç›k bir iç tüzük ih-

lali vard›r. Bu eylem sonucunda Millet Meclisi’nde yeter sa-

y›n›n var olup olmad›¤›n›n saptanmas› önlenmifl ve bu ara-

da görüflülüp oylanan 39. ve 40. maddelerin kabulü için

Millet Meclisi iradesinin oluflup oluflmad›¤› belirsiz ve kufl-

kulu bir duruma sokulmufltur. Yasalaflmalar›nda bu denli

bir sakatl›k bulunan söz konusu 39. ve 40. maddelerin,

Anayasa'n›n 85. maddesi karfl›s›nda geçerlilikleri savunula-

mayaca¤›ndan ve bu aç›dan Anayasa'ya ayk›r›l›klar› aç›k bu-

lundu¤undan iptallerine karar verilmelidir. 

Bu nedenlerle karar›n bu bölümüne de karfl›y›m. 

Üye 

Muhittin Gürün 

KARfiI OY YAZISI

Mahkememizin 19.10.1976 günlü, Esas; 1973/42, Karar:

1976/48 say›l› karar›nda Say›n Baflkan vekili fievket Müftü-

gil'in karfl› oy yaz›s›n›n (1) say›l› bölümüne kat›l›yoruz. 

Üye Üye

Lütfi Ömerbafl Ahmet H. Boyac›o¤lu

119

Reformu Bekleyen Topraklar



KARfiI OY YAZISI

19.7.1973 günlü, 14599 say›l› Resmi Gazete'de yay›mla-

nan 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu’nun bi-

çim yönünden iptaline iliflkin Anayasa Mahkemesi’nin

19.10.1976 günlü, Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 say›l› ka-

rar›na kat›lmama nedenlerim afla¤›dad›r: 

1- Türkiye'de uzun y›llardan beri sürüp gelen toprak da¤›-

l›m› ve mülkiyeti düzensizliklerinin fertler, aileler ve hatta

topluluklar aras›nda yaratt›¤› huzursuzluklar, geçimsizlikler

ve üzücü k›tal ve kan gütme olaylar› ve ayr›ca memleketin

belli bölgelerinde topraks›z ve yoksul insanlar›n arazi sahip

ve maliklerine toprakla ba¤l› olarak yaflad›klar› ve en düflük

düzeydeki bir geçim ve bo¤az toklu¤u ile hayatlar›n› sürdür-

dükleri bir vak›ad›r ve bu kötü durum sosyal yaflant›y› huzur-

suz k›lmaktad›r. Gerek Cumhuriyet idaresinde ve gerek on-

dan önceki devrelerde hükümetler buna adaletli, modern

devlet anlay›fl›na ve insan haklar›na uygun tedbirler getireme-

mifl, hükümetlerin her olumlu davran›fl› ç›kar çevrelerinin et-

kili bask›lar› ile ya hiç sonuçlanamam›fl veya yar›m kalm›flt›r.

20. yüzy›l Türkiye’sinde, bir tarafta genifl toprak a¤alar› ve

sahipleri do¤rudan toprakla ilgilenmeyerek topraklar›nda ça-

l›flt›rd›klar› insanlar›n eme¤i ile elde ettikleri üstün seviyede

varl›klar› ile lüks ve debdebe içinde yaflarken di¤er tarafta sa-

y›lan s›n›rl› da olsa bir k›s›m vatandafllar›n yurtsuz ve mekân-

s›z olarak ve üzerinde hayat sürdürdükleri toprak sahibinin

mutlak iradesine ram olmalar› ve bir k›sm›n›n da çok dar ve

verimsiz topraklarda çabalamalar› sosyal düzeni bozucu bir
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manzara arz edegelmifltir. ‹flte, dava konusu 1757 say›l› Top-

rak Reformu Kanunu, kimi çevrelerin engellemelerine ra¤-

men 1961 Anayasa's›n›n 37. maddesinin Devlete önemli bir

görev olarak verdi¤i bir konu olmas›na karfl›l›k, bu Anaya-

sa'n›n kabulünden ancak 12 y›l sonra ç›kar›labilmifl 237 mad-

delik, memleketin sosyal yaflam›nda çok önemi olan bir ka-

nundur. Kanunun, bu konuda eriflilmesi gerekli bir k›s›m il-

kelerden ve kurallardan yoksun olarak ç›km›fl bulundu¤u da

aç›kt›r. Ancak, hiç ç›kar›lmamas›yla öteden beri birike gelmifl

huzursuzluklar›n, hatta Anayasa nizam›n› tehlikeye sokacak

önemde bir tak›m giriflimlere neden olmufl bulunmas› da göz

önüne al›nd›¤›nda kanunun gerek biçim ve gerek özüne ilifl-

kin eksikliklerini bir iptal nedeni yapmaktansa bunlar› f›rsat

düfltükçe düzeltmek ve bu suretle gelifltirmek ve olgunlaflt›r-

mak daha uygun olurdu kan›s›nday›m. 

2- Yukar›da memleket çap›ndaki önemini belirtmeye ça-

l›flt›¤›m bu kanunun Millet Meclisi’nde görüflülmesi s›ras›n-

da, Geçici Komisyon Baflkan›’n›n, tasar›n›n s›rf bir an evvel

kanunlaflmas› düflüncesiyle vermifl oldu¤u;

I - Tümü üzerinde görüflmeler bitinceye kadar, maddeler

hakk›nda say›n üyelerce verilecek de¤ifltirge önergelerinin

baflkanl›¤a tevdiine, 

II- De¤ifltirge önergeleri verilen maddeler hakk›nda gö-

rüflmeler aç›lmas›, di¤er maddelerin okunup oylanmas› biçi-

mindeki önergenin Genel Kurul’da görüflülüp kabulü ve ta-

sar›n›n o suretle görüflülmüfl olmas›. Anayasa Mahkemesi

ço¤unluk oylar›nca Millet Meclisi’nin görüflme iradesinin s›-
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n›rlanmas› biçiminde de¤erlendirilmifl ve bu husus iptal ne-

deni say›lm›fl ve kanun toptan iptal edilmifltir. 

Kanaatimce, memleket realiteleri ve Anayasa'n›n sosyal

adalet ilkeleri tam bir flekilde dikkate al›nmadan verilmifl

bulunan bu iptal karar›n›n Anayasal kurallar bak›m›ndan da

isabetli oldu¤u savunulamaz. Çünkü: 

Kanun tasar› ve tekliflerinin Millet Meclisi Genel Kuru-

lu’nda, iç tüzü¤ün koydu¤u kurallara göre görüflülece¤inde

kuflku olmamakla beraber, görüflmelerde her iç tüzük uyufl-

mazl›¤›n›n bir iptal nedeni oluflturaca¤› kabul edilemez. Ana-

yasa Mahkemesi’nin bu konudaki görüfl ve kabulünü belirten

çeflitli kararlar› vard›r, bu kararlarda da aç›kland›¤› üzere, iç tü-

züklerin biçime iliflkin· tüm hükümleri ayn› önemde de¤ildir.

Bunlar aras›nda yasama meclisleri kararlar›n›n geçerli¤ine etki-

li olabilecek nitelik tafl›yanlar bulundu¤u gibi, bu nitelik dere-

cesinde olmayanlar da vard›r. Meclisler kararlar›n›n geçerli¤ine

etkilileri bak›m›ndan kayna¤›n› Anayasa'dan almam›fl iç tüzük

kurallar› aras›nda böyle bir ay›r›m yap›lmas› meclislerin çal›fl-

malar›n› da aksatmaz. Ancak, bu iç tüzük kurallar›ndan hangi-

lerine uyulmaman›n iptal nedeni say›laca¤› hususu bu kuralla-

r›n önemine ve iflin niteli¤ine göre çözülecek ve incelemeleri s›-

ras›nda Anayasa Mahkemesi’nce de¤erlendirilip saptanacak bir

konudur. Anayasa Mahkemesi’nin bu de¤erlendirmeyi yapar-

ken yaln›z iç tüzük hükümlerinin önem ve niteli¤ini de¤il, ay-

r›ca kendi görev ve yetki s›n›rlar›n› da göz önünde bulundur-

mas› zorunludur. Çünkü Anayasa'ya uygunluk denetiminin
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Anayasa'n›n yaln›z biçim kurallar›na inhisar ettirilebilen, iflin

özüne iliflme olana¤› bulunmayan hallerde Anayasa Mahkeme-

si’nin iç tüzük kurallar›m titizlikle de¤erlendirip korumas›, öz

yönünden de denetim olana¤› bulunan hallerde ise daha genifl

ve esnek davranmas› ola¤and›r. 1757 say›l› Kanun’un öz bak›-

m›ndan da incelenmesi olanak içinde idi.

Konunun flu yukar›daki nedenler aç›s›ndan da ele al›nd›-

¤›nda memleketin çok uzun y›llar süregelen bir derdini hal-

letmek için ç›kar›lm›fl uzun ve önemli bir kanunun bir ka-

lemde 'iptal edilmifl olmas›, parlamentonun bugüne kadarki

çal›flma temposu da göz önüne al›nd›¤›nda sosyal adalet ve

memleket huzuru bak›mlar›ndan ilerde giderilmesi güç sa-

k›ncalar ve boflluklar do¤uracakt›r. 

III- Millet Meclisi Geçici Komisyon Baflkan›’n›n vermifl

oldu¤u ve Genel Kurul’ca tasvip gören önerge ile asl›nda

milletvekillerinin tasan hakk›ndaki konuflma ve oy verme

iradelerinin k›s›tlanm›fl oldu¤unun kabul edilmifl olmas› da

nazaridir, gerçek durumlarla ba¤daflmamaktad›r. Çünkü ta-

sar›n›n görüflülme tutanaklar›n›n incelenmesinden de anla-

fl›laca¤› üzere, tasar› daha önce komisyonlarda en genifl bi-

çimde ele al›n›p elefltirildi¤i gibi, Genel Kurul’da tümü üze-

rindeki konuflmalara hiçbir s›n›r konmam›flt›r. Kimsenin sö-

zü kesilmemifl, kanunun kabulü bir oldu bittiye getirilme-

mifltir. Bir milletvekili bu s›ralarda maddeler için elefltiri ve

önerilerini istedi¤i flekilde aç›klayabilece¤i gibi, önceden da-

¤›t›lm›fl ve incelemelerine sunulmufl tasar›n›n uygun görme-
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dikleri kurallar› ve maddeleri için önerge vermek hakk›na

da sahiptiler. Böyle bir lüzumu derpifl etmeyen milletvekili-

nin, kendi serbest iradesi ile Genel Kurul’da kabul etti¤i

önerge icab› hakk›nda önerge verilmemifl maddeler için ko-

nuflmadan oy kullanm›fl olmas›, tasar›n›n kanunlaflmas›na

iliflkin meclis karar›n›n geçerli¤ine etkili olabilecek nitelikte

bir eksiklik de¤ildir. Yukar›da bahis konusu edilen ve hak-

k›nda önerge verilmemifl maddeler için konuflma aç›lmadan

oylanmaya iliflkin olan önerge yüzünden Genel Kurul’da söz

hakk›n›n k›s›tlanm›fl, konuflamam›fl oldu¤unu ileri süren bir

milletvekili de ç›kmam›flt›r. ‹lgili komisyonlarda her yeriyle

incelenerek Genel Kurul’a gelen ve komisyon raporlar›yla

birlikte üyelere da¤›t›lan kanunlardan genifl kapsaml› ve çok

maddeli olanlar›n›n genel kurullarda görüflülmesi uzun za-

man alaca¤› düflüncesiyle böyle önergelerle bir an önce ç›ka-

r›lmas› amac› ile vaki bu yolda davran›fl, memleketimizde

parlamenter çal›flma hayat›n›n bir zorunlulu¤u olarak orta-

ya ç›km›flt›r. Memleket hayat›nda çok önemli konulan kap-

sayan Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi kimi kanunlar

parlamentodan bu biçimde görüflmelerle ç›kar›lm›fl bulun-

maktad›r. O halde Anayasa Mahkemesi’nin de memleketin

gerçeklerini ve parlamentonun durum ve tutumunu göz

önünde bulundurarak iç tüzük hükümlerini bu aç›dan ve

genifl müsamaha içinde de¤erlendirilmesi gerekir kanaatin-

deyim. Tersine hareket, sonucu itibariyle memlekete çok

pahal›ya mal olmaktad›r. Sert ve kat› tutum ile bugüne ka-

dar çok de¤erli kanunlar bu iç tüzük ihlalleri yüzünden ip-
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tal edilmifl ve bugüne kadar yerleri doldurulamam›flt›r. 

IV- Her yasa, kapsad›¤› konularda memleketin, sosyal ya-

flant›n›n veya bir k›s›m, kiflilerin gereksinmelerine çare bul-

mas›, onlar› düzenlemesi bak›m›ndan kendi çap›nda önem

tafl›r. Yukar›da da de¤indi¤im gibi 1757 say›l› Toprak ve Ta-

r›m Reformu Kanunu ise, Türkiye nüfusunun k›rsal bölge-

lerde yaflayan %70’e yak›n bir ço¤unlu¤unun ezeli dertleri-

ne derman getirmek bak›m›ndan ve bu itibarla memleket

huzuru yönünden çok önemli bir kanun idi. Anayasa Mah-

kemesi’nin bu kanunu Anayasa'ya uygunluk bak›m›ndan

denetlerken yaln›z Millet Meclisi’nde verilmifl bir önerge ba-

k›m›ndan iptal yoluna gitmeden, Cumhuriyet Senatosu’nda

da gördü¤ü ifllemleri ve ayr›ca özünü de incelemeli ve vara-

ca¤› sonuçlar› yukar›da iflaret olunan aç›lardan toptan bir

de¤erlendirmeye tabi tutmal› idi. Böyle geniflli¤ine bir ince-

leme yap›lmadan kanunun toptan iptaline karar verilmifltir. 

Yukar›da aç›klad›¤›m nedenlerle ço¤unlu¤un bu iptal ka-

rar›na kat›lmad›m. 

Üye

Hasan Gürsel

KARfiI OY YAZISI 

Mahkememizin 19.10.1976 günlü, Esas: 1973/42, Karar:

1976/48 say›l› karar›nda Say›n Baflkan vekili fievket Müftü-

gül'ün karfl› oy yaz›s›n›n (1) say›l› bölümüne kat›l›yorum. 
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Üye

Ahmet Salih Çebi 

KARfiI OY YAZISI

Kanun teklif ve tasar›lar›n›n meclislerde görüflülmesi s›-

ras›nda iç tüzüklerin herhangi bir maddesine uyulmam›fl ol-

mas›, kanunun geçerlili¤ini ve meclislerin iradelerini etkile-

medikçe iptal edilmemesi gerekir. 

Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu tasar›s› Millet Meclisi

Genel Kurulu’nda görüflülürken Geçici Komisyon Baflkan› tara-

f›ndan verilen ve “de¤ifltirme önergelerinin tümü üzerindeki

görüflmeler bitinceye kadar verilmesi ve de¤ifltirge önergesi ve-

rilmeyen maddelerin okunup oylanmas›” ile ilgili bulunan

önergenin Millet Meclisi Genel Kurulu’nda oylanarak kabul

edilmifl olmas› bu konuda yeni bir iç tüzük de¤iflikli¤i niteli-

¤inde oldu¤undan bu karar›n art›k iç tüzü¤üe ve dolay›s›yla

Anayasa'ya ayk›r›l›¤› söz konusu olamayaca¤› gibi eski iç tüzü-

¤ün bir biçim kural›na uyulmam›fl olmas› da bu kanunun ipta-

lini gerektirecek nitelikte de¤ildir. 

Millet Meclisi Genel Kurulu’nda söz konusu önerge oku-

nup görüflülmüfl, bu önergeye karfl› ç›kan bulunmam›fl ve

Meclis Üyelerinin serbest irade ve oylar›yla kabul edilmifl ol-

du¤undan ortada Millet Meclisi’nin iradesini zedeleyecek ve

kanunun geçerlili¤ini etkileyecek bir durumdan söz edile-

meyece¤i ve böylece de bu kanunun iptali cihetine gidileme-

yece¤i düflüncesiyle ço¤unluk karar›na karfl›y›m. 
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Üye 

Adil Esmer 

KARfiI OY YAZISI

Say›n ço¤unlu¤un, dava konusu kanunu sakat buluflu-

nun belirgin nedeni, de¤ifltirilmesi önerilmeyen maddelerin,

görüflmesiz oylan›fl›d›r. Bu durumun, “yasa koyucunun ger-

çek iradesini aç›klamas›n› önledi¤ini” düflünmüfllerdir. Oysa

Millet Meclisi’nin “de¤ifltirge önergeleri verilen maddeler

üzerinde görüflme aç›lmas›na, di¤er maddelerin okunup oy-

lanmas›na” karar verifli ve karar›n› de¤ifltirmeyifli, görüfl bil-

dirme ve baflkas›n›n görüflünü ö¤renme isteklisi bulunmad›-

¤› gerçe¤ini yüze ç›kar›r. Buna karfl›n yasa koyucunun irade-

sini aç›klayamad›¤› iddias› ise, dayanaks›z kal›r. 

Say›n ço¤unluk karar›na, baz› bölümlerde, kat›lamay›fl›m

bundand›r. 

Üye 

Nihat O. Akçakayal›o¤lu 

2.3 Anayasay› ‹hlal Suçu ‹fllendi

Anayasa Mahkemesi’nin flekil aç›s›ndan iptal etti¤i 1757

Say›l› Kanun’un Resmi Gazete’de yay›nlanmas›ndan bir y›l

sonra yürürlü¤e girmesinde çok makul ve uzak görüfllü bir

yaklafl›m sergilenmifltir. Birçok hukukçunun da ayn› görüfl-

te birleflti¤i üzere; Bu durum s›rf flekil yönünden iptal olan

yasan›n yerine yeni bir Topak Reformu Kanunu’nu o zama-
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na kadar haz›rlay›p yürürlü¤e sokulmas› gerekti¤i, aksi hal-

de bu konuda yasal bir boflluk, yasal bir bofl zaman dilimi

yarat›lmas›n›n ülkeye getirece¤i sak›ncalar dikkate al›narak

verilmifl bir “Amir Hükümdür” yani dönemin hükümeti ve

parlamentosu Bu hüküm karfl›s›nda, karar›n Resmi Gaze-

te’de yay›mland›¤› tarihten bafllayarak bir y›l içerisinde Yeni

Toprak Reformu Kanunu’nu ç›kartmak zorundad›rlar. Zira

bu Anayasa Mahkemesi’nin verdi bir karard›r. Anayasa’n›n

153. maddesinin 4. bendinde “‹ptal karar›n›n yürürlü¤e gi-

riflinin ertelendi¤i durumlarda, Türkiye Büyük Millet Mecli-

si, iptal karar›n›n ortaya ç›kard›¤› hukuki bofllu¤u doldura-

cak kanun tasar› veya teklifini öncelikle görüflüp karara ba¤-

lar” amir hükmü yer alm›flt›r. Bu bir senelik süre a¤alar›n

muhtelif engelleme davran›fllar› ile geçifltirilip Anayasa Mah-

kemesi’nin amir hükmüne uyulmam›fl ve o dönemin hükü-

meti, parlamentosu, iktidar›, muhalefeti Anayasa’y› ihlal su-

çu ifllemifllerdir.

Anayasa’n›n ayn› maddesinin son bendinde ise “Anaya-

sa Mahkemesi kararlar› Resmi Gazete’de hemen yay›mlan›r

ve yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›, idare makamlar›-

n›, gerçek ve tüzel kifliler ba¤lar” hükmünü getirmifltir.

Üzülerek söylemeliyiz ki, Anayasa’n›n bu amir hükmü ve

Anayasa Mahkemesi’nin amir hükümler içeren kararlar›

dönemin parlamentosunu, hükümetini ve muhalefetini

ba¤lamam›fl, bütün bu hükümlere ayk›r› olarak beklemifl-

ler ve ortal›k yat›fl›nca aradan çok uzun bir süre geçtikten

sonra, hiçbir zaman Toprak ve Tar›m Reformu Kanu-
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nu’nun yerini tutmayacak olan a¤alar›n parçal› topraklar›-

n› birlefltirerek, devlet imkânlar› ile sulamaya açan 3083

say›l› “Sulama Alanlar›nda Arazi Toplulaflt›rmas› Kanu-

nu”nu ç›karm›fllard›r.

3. Toprak Reformu ile ‹lgili Anayasa Hükümleri

Türkiye Cumhuriyetinin Üçüncü Anayasas› olan 1982

Anayasas› baz› de¤iflikliklerle hala günümüzde yürürlükte-

dir. Bu Anayasa’da Toprak ve Tar›m Reformu’na dayanak

olabilecek maddeler ve uygulamalar flu flekilde gerçeklefl-

mifltir:

1961 Anayasas›’n›n Toprak Reformu kapsam›na girecek

önlemlerin al›nmas›n› öngören 37. maddesi, “Tar›mda verim

art›fl› ve toprak da¤›t›lmas› ile ilgili notlar eklenerek, yerüstü

ve yer alt› servetlerinin azalt›lmamas› kofluluyla, topraks›z ya

da yeter topra¤› olmayan çiftçi ailelerinin toprakland›r›lmas›

düzenlenerek” de¤ifltirilmifl ve 1982 Anayasas›’n›n 44. madde-

sine yerini b›rakm›flt›r. 1961 Anayasas›’n›n daha sonra iptal

edilen kamulaflt›rma ile ilgili 38. maddesi hûkmû yumuflat›la-

rak son fleklini 1982 Anayasas›’n›n 46. maddesinde bulmufl-

tur. Burada 1982 Anayasas›’n›n ilgili maddelerini vermekte

yarar görmekteyiz:

B. Toprak Mülkiyeti

MADDE 44- Devlet, topra¤›n verimli olarak iflletilmesini

korumak ve gelifltirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek
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ve topraks›z olan veya yeterli topra¤› bulunmayan, çiftçilikle

u¤raflan köylüye toprak sa¤lamak amac›yla gerekli tedbirleri

al›r. Kanun, bu amaçla, de¤iflik tar›m bölgeleri ve çeflitlerine

göre topra¤›n geniflli¤ini tespit edebilir. Topraks›z olan veya

yeter topra¤› bulunmayan çiftçiye toprak sa¤lanmas›, üretimin

düflürülmesi, ormanlar›n küçülmesi ve di¤er toprak ve yer al-

t› servetlerinin azalmas› sonucunu do¤urmaz.

Bu amaçla da¤›t›lan topraklar bölünemez, miras hükümle-

ri d›fl›nda baflkalar›na devredilemez ve ancak da¤›t›lan çiftçi-

lerle mirasç›lar› taraf›ndan iflletilebilir. Bu flartlar›n kayb› ha-

linde, da¤›t›lan topra¤›n devletçe geri al›nmas›na iliflkin esas-

lar kanunla düzenlenir.

C. Tar›m Hayvanc›l›k ve Üretim Dallar›nda

Çal›flanlar›n Korunmas›

MADDE 45- Devlet, tar›m arazileri ile çay›r ve meralar›n

amaç d›fl› kullan›lmas›n› ve tahribini önlemek, tar›msal üretim

planlamas› ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üreti-

mi art›rmak maksad›yla, tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflanlar›n

iflletme araç ve gereçlerinin ve di¤er girdilerin sa¤lanmas›n›

kolaylaflt›r›r. Devlet, bitkisel ve hayvansal ürünlerin de¤erlen-

dirilmesi ve gerçek de¤erlerinin üreticinin eline geçmesi için

gereken tedbirleri al›r.

D. Kamulaflt›rma

MADDE 46- (De¤iflik.3.10.2001.-4709/18 madde) Devlet

130

Reformu Bekleyen Topraklar



ve kamu tüzel kiflileri; kamu yarar›n›n gerektirdi¤i hallerde,

gerçek karfl›l›klar›n› peflin ödemek flart›yla, özel mülkiyette

bulunan tafl›nmaz mallar›n tamam›n› veya bir k›sm›n›, kanun-

la gösterilen esas ve usullere göre, kamulaflt›rmaya ve bunlar

üzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulaflt›rma bedeli ile kesin hükme ba¤lanan art›r›m bede-

li nakden ve peflin olarak ödenir. Ancak, Tar›m Reformu’nun

uygulanmas›, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân projele-

rinin gerçeklefltirilmesi, yeni ormanlar›n yetifltirilmesi, k›y›lar›n

korunmas› ve turizm amac›yla kamulaflt›r›lan topraklar›n bedel-

lerinin ödenme flekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle öde-

meyi öngörebilece¤i bu hallerde, taksitlendirme süresi befl y›l›

aflmaz. Bu takdirde taksitler eflit olarak ödenir.

Kamulaflt›r›lan topraktan, o topra¤› do¤rudan do¤ruya iflle-

ten küçük çiftçiye ait olanlar›n bedeli, herhalde peflin ödenir.

‹kinci f›krada öngörülen taksitlendirmelerde ve herhangi

bir sebeple ödenmemifl kamulaflt›rma bedellerinde, kamu ala-

caklar› için öngörülen en yüksek faiz uygulan›r”

Görüldü¤ü üzerde 1982 Anayasas›’n›n ilgili maddelerinin hiç-

birisinde “Toprak Reformu” sözü geçmemifl ve toprak feodalizmi-

nin varl›¤›n› ve etki alan›n› sürdürmesine olanak tan›nm›flt›r. (7)

Daha önceleri uyguland›¤› gibi bir grup a¤an›n sürgüne

gönderilmesinin toprak mülkiyetinin haks›z da¤›l›m›n› dü-

zeltme ifli ile ilgisini bugün anlamak mümkün görünmemek-

131

Reformu Bekleyen Topraklar

7 Mehmet Do¤an, “Tarih ve Toplum-Toplum Yap›m›z›n Tarihi Oluflumu



tedir. A¤alar›n ya da baflka kiflilerin ötesinde mülkiyet yap›s›-

n› de¤ifltirecek etkin bir politika güdülmedi¤inden, Toprak

Reformu içerikli yasal düzenlemeler yap›lmad›¤›ndan K›sa za-

manda eski duruma dönülmüfltür. Dolay›s› ile büyük mülki-

yet daha da büyürken, küçük mülkiyet parçalanm›fl, yöredeki

toprak da¤›l›m› giderek daha da dengesizleflmifltir. K›sacas›,

büyük toprak sahipli¤i ve mülkiyet kutuplaflmas›, Cumhuri-

yet döneminde al›nan, ya da al›nmak istenen bütün önlemle-

re karfl›n artarak sürmüfltür.

4. 2001 Genel Tar›m Say›m›;

(Diyarbak›r ‹li Özelinde Karfl›laflt›rma)

2001 Y›l› Genel Tar›m Say›m›’nda 500 dekar üzerindeki ifl-

letme oranlar›n›n %0.73’ü toplam arazinin %11.34’ünü elle-

rinde bulundurmaktad›r (D‹E 2001). 1964’de yap›lan Köy en-

vanter etütlerine göre Diyarbak›r’›n toplam 663 köyünden

70’i, yani 13’ü bir kiflinin, ailenin ya da klan ailelerin idi. Mez-

ralar döküm kapsam›nda yer almad›klar› için bunlardaki mül-

kiyet durumu hakk›nda bilgi bulunmamaktad›r. Ancak, mez-

ralar›n mülkiyetinin bir kifliye veya aileye ait olmas› durumu

kolayca tahmin edilebilmektedir. Diyarbak›r ilinde 1950 y›-

l›ndan bu yana topraks›z aile say›s› artarken, toprakl› aileler

içinde az toprakl›lar›n say› olarak çok büyük bir grup olufltur-

duklar› gibi, topraklar›n giderek daha az bir bölümünü ifllet-

tikleri de ayr› bir realitedir. Topraks›z oran› 1950 tar›m say›-

m›nda %37,1 iken 1964 envanter çal›flmas›nda %47’ye yük-

seldi¤i tespit edilmifltir. Toprakl› ailelerin kendi aralar›ndaki
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toprak da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, bu da¤›l›m›n giderek denge-

sizleflti¤i aç›kça görülmektedir. 1950’de 50 dekardan az top-

ra¤› olanlar, toplam iflletmelerin yaklafl›k %67’sini oluflturur-

ken, 1970 tar›m say›m›nda bu oran %57’ye düflmüfl, bu ifllet-

melerin iflledi¤i topra¤›n toplam ekili topraktaki pay› %29’dan

%8’e düflmüfltür. (8)

Ayn› dönemde 200 dekardan büyük iflletmelerin tüm ifllet-

meler içindeki oran› %3,2’den %13,5’e yükselirken, bunlar›n

toplam toprak içindeki pay› da %19’dan %66’ya ç›km›flt›r.

Optimal tar›m arazileri Türkiye geneli için kuru tar›mda,
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Y›llar             1970   2001 1970  2001 1970-  2001 1970  2001

0-10 24.10-9.12 0.90      0.50 24.40- 15.50 2.40 – 1.32

11-50 33.00-56.77 7.30-    13.50 48-28 -49.32 24.30- 20.02

51-200 29.40-22.59 25.60 20.68 23.70- 29.36 43.80- 44.49

201-500 9.70 – 7.66 23.10 24.12 3.00-   5.09 17.60- 22.83

501- 5000 3.60 – 3.85 25.29     39.10 0.60-   0.72 9.20-   9.43

5000 + 0.20 – 0.01 17.20       2.10 0.02-   0.01 2.70-   1.91

Toplam         100.00  100.00 100.00  100.00 100.00-100.00 100.00  - 100.00 

(Kaynak;D‹E  1970 Genel Tar›m Say›m› Ank.1971-;2001 Genel Tar›m Say›m› 

Geçici Sonuçlar›- Ank.2003

‹flletme D‹YARBAKIR TÜRK‹YE’deki

Büyüklü¤ü ‹flletmelerinin ‹flletmeler ‹flletmelerin ‹flletmeler

(dekar) Tüm ‹flletmelere Taraf›ndan Tüm ‹flletmelere Taraf›ndan

Oran› Ekilen Topra¤›n Oran› Ekilen Topra¤›n

Ekili Toplam Ekili Toplam

Topra¤a Oran› Topra¤a oran›

8 ‹flletme Büyüklüklerine Göre Türkiye ve Diyarbak›r ‹linde Toprak Da¤›l›m›
(1971–2001) D‹E, Ankara



200 dekar, sulu tar›mda 100 dekar kabul edilmektedir. Ancak

bu de¤er bölgeden bölgeye çok de¤iflmektedir. Örne¤in Antal-

ya’da 100 dekar sulu 200 dekar kuru araziyi Konya Ovas› ara-

zileri ile karfl›laflt›rmak olas› de¤ildir. Bu nedenle bu de¤erler

ortalama bir de¤er olarak kabul edilmektedir. 200 dekarl›k bir

toprak parças› Diyarbak›r yöresinde büyük mülkiyet anlam›-

na gelmemektedir. Bu nedenle büyük mülkiyetin alt s›n›r› ra-

hatl›kla 1.000 dekara ç›kar›labilir.1970 tar›m say›m› sonuçla-

r›na göre, 1970’te bu ilde 1000 dekar›n üstündeki mülklerin

geniflli¤i 1.160.300 dekar› bulmaktayd›. Ekili alan›n yar›s›n›

oluflturan bu topraklar, 286 aile ad›na 441 kiflinin mülkiyetin-

de idi.

2001 Genel Tar›m Say›m› sonucunda, Diyarbak›r ilinde

mülkiyet yap›s›n›n bir tak›m de¤iflikliklere u¤rad›¤› görülmek-

tedir. 5000 dekar ve üstü arazi iflletmelerinin nüfus art›fl› ve mi-

ras gibi nedenlerle 500–5000 dekar iflletmelere do¤ru küçüldü-

¤ü görülmektedir. ‹flletmeler taraf›ndan ekilen topra¤›n toplam

ekili topra¤a oran› 1970’te %25.09’dan 2001’de %39.01 yük-

selmifltir. Ayn› dönemde Türkiye ortalamas›nda bir de¤iflikli¤in

olmad›¤› görülmektedir. ‹flletmeler taraf›ndan ekilen topra¤›n

toplam ekili topra¤a oran› 1970’te %9,2’den, 2001 y›l›nda

%9.43’e yükselmifltir. Optimum alan olarak kabul edilen

200–500 dekarl›k iflletmelerin oran› ise pek de¤iflikli¤e u¤ra-

mam›flt›r. 1970’te %23,1 iken 2001’de %24.12 olmufltur. Tür-

kiye genelinde bu oran, s›ras›yla; %17,6’dan %22 83’e yüksel-

mifltir. 5000 dekar ve üstü iflletmelerin küçülerek 200–5000

dekarl›k iflletmelere dönüflmesinin farkl› nedenleri vard›r. Bun-
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lar›n en önemlisi flüphesiz h›zl› nüfus art›fl›d›r. Çünkü bölgede

çok çocuklu olmak bir tür sosyal güvence say›lmaktad›r. Öte

yandan, ço¤unlukla dindar-tutucu kesimin bulundu¤u bölgede

aksine nüfus art›fl› teflvik edilmektedir. Devletin de nüfus art›fl›-

n›n kontrol alt›na al›nmas› yönünden bir çabas› bulunmamak-

tad›r. Tam tersine kimi siyasiler, çok çocuk yapmak için halk›

teflvik eden beyanatlarda bulunmaktad›r.

Büyük mülk sahibi, (A¤a, Bey, Dede, fieyh...) varl›kl› kifli-

ler için ise çok çocuk sahibi olmak kiflisel sayg›nl›k ve büyük

mülkü çekip çevirebilme kapasitesine sahip olma kayg›s›ndan

ileri gelmektedir. Bu nedenle çok evlilik daha çok büyük mülk

sahipleri aras›nda gerçekleflmekte, o oranda çocuk say›s› art›n-

ca da iflletme arazilerinin miras yolu ile paylafl›lmas› sonucu

iflletmeler küçülmektedir.

Topra¤›n parçalanmas›n›n ikinci bir nedeni ise; büyük

mülk sahiplerinin çevredeki aile ya da afliretlerle anlaflamay›p

(kan davalar› vb.) topra¤›n› elden ç›kartarak bat›ya göçmesi-

dir. (25)

Diyarbak›r ilinde büyük mülkiyetin iki dayana¤› ya da kay-

na¤› vard›r. Bunlardan birisi a¤al›k, fleyhlik ve beylik gibi kö-

kü eskilere uzanan s›n›fsal yap›d›r. Bu s›n›fta olan kiflilerin

Devletin rakabeyi (ç›plak mülkiyeti) tutarak verdi¤i Dirlikle-

rin (has, zeamet ve t›mar) imparatorlu¤un çöküfl döneminde

rüflvetlerle, adam kay›rma yollar› ile al›nan haks›z ferman ve

fetvalarla topra¤›n kiflisel mülkiyet haline gelmesidir. Di¤eri

ise Cumhuriyet döneminde özellikle ticari kesimde sa¤lanan

birikimdir.
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De¤erlendirme:

Büyük mülk sahiplerinin de¤iflen üretim biçimi ve koflulla-

r› karfl›s›nda tav›rlar›, kökenlerine göre de¤iflmektedir. Tica-

retten tar›ma geçenler daha modern bir anlay›flla tar›m yap-

makta, tar›msal girdi ve modern metotlar› gerekti¤i gibi kul-

lanmakta, Tarihsel kökenli büyük mülkiyet ise kendi aras›nda

farkl›laflm›fl bulunmaktad›r. Bunlardan bir bölümü kapitalist

tar›msal koflullara ayak uyduramay›p ekonomik gücünü yiti-

rirken, bir bölümü ticaretten tar›ma geçenler gibi davranmay›

baflarm›fl, hem topraklar›n› geniflletmifl, hem de birikimini ar-

t›rm›flt›r. Bu durum Diyarbak›r da tar›m ile ticaretin iç içe geç-

me sürecinde oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu kesim kredi

kanalar› üzerinde de etkindir. Bu durum, söz konusu kesim-

lerin tar›msal üretimi denetlemelerini kolaylaflt›rmaktad›r. Or-

ta büyüklükteki iflletmelerin bir bölümü, ya miras yolu ile ya

da pazar için üretim yapmad›klar›ndan parçalanarak küçük

mülkiyete dönüflmüfl, bir bölümü de kiralama yolu ile traktör

kullanma, ya da birleflerek küçük traktör sat›n alman›n kolay-

laflt›¤› ve yayg›nlaflt›¤› y›llarda, pazar ve iklim koflullar›n›n iyi

gitmesi, topra¤›n sulanan iyi bir bölgede yer almas› gibi ne-

denlerle belli bir birikim yapmak bir yana, ya topra¤›n› tümü

ile yitirmifl, ya da iflledi¤i topraktan geçimini sa¤layamam›flt›r.

Toprak mülkiyetinin dengesiz da¤›l›m› nedeni ile bölgede “or-

takç›l›k” son derece yayg›nd›r. Ortakç›l›k biçimleri anlaflma

koflullar›na göre de¤iflmekte ve “yar›c›l›k”, “icare”, “car›yek

=1/4” ve marabal›k gibi adlar almaktad›r. 

Bunlardan en a¤›r koflullar içeren marabal›kt›r. Bunlar, es-
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ki ça¤larda olan, nerede ise topra¤a ba¤l› olarak al›n›p sat›lan

serfler gibi kar›n toklu¤una çal›fl›rlard›. Bu tür iflletme biçim-

leri mülkiyet iliflkilerindeki çözülme ile birlikte yavafl yavafl

ortadan kalkm›flt›r. Makineli tar›ma geçiflle birlikte büyük

toprak sahipleri topraklar›n› ortakç›l›k ya da marabac›l›kla ifl-

letmekten vazgeçerek kendileri ifllemeye ya da kiraya vermeye

bafllam›fllard›r.

Böylece ortaya önemli ölçüde topraks›z köylü gurubu ç›k-

m›flt›r. Diyarbak›r’da mülkiyet yap›s›n›n en belirgin özelli¤i

eflitsizliktir. Yörenin en önemli geçim kayna¤› olan tar›m›n ve

tar›mdaki mülkiyet yap›s›n›n de¤ifltirilmesi bugüne dek sa¤la-

namam›flt›r.

Buraya kadar bütün bu anlat›lanlar, incelenen kanun mad-

deleri, kald›r›lan veya yeni kurulan devlet kurulufllar›, ‹slam

Hukuku’ndan 1858 Arazi Kanunu’na, oradan 1926 Medeni

Hukuk devimine, 1945 Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu’na

kadar yap›lan düzenlemeler sorunu ve çözüm çal›flmalar›n›

ortaya koymufltur. Bütün bu söylenenlerden sonra biz, Türki-

ye’de dengesiz da¤›t›lan topral mülkiyetinin düzeltilmesinin

önemli bir sorunu olarak sürdü¤ünü ve bunun da ak›lc› bir

“Toprak Reformu” yolu ile çözülmesi gerekti¤i özüne ulaflarak

Toprak Reformu konusuna geçmek istiyoruz. Ancak, Toprak

Reformu konusuna girmeden önce bu konunun daha kolay

anlafl›lmas› için reformun “olmazsa olmaz” derecesinde önem-

li iki ön koflulunu anlatmak zorunlulu¤unu duymaktay›z.

Bunlar “ülke kadastrosunun yap›m› ve “arazi toplulaflt›rmas›”

konular›d›r.
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1. Kadastro Yap›m› 

Toprak Reformu için gerekli altyap› çal›flmalar› ele al›nd›-

¤›nda öncelikle soruna “kadastro sorunlar›na çözüm getir-

mekle bafllanmas›n›n gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Özü gere¤i, mevcut mülkiyet durumunu, toprak mülkiyeti

yap›s›n› güvence alt›na almay› amaçlayan kadastro, bilinçli

olarak düzenlenmedi¤i ve hedeflendirilmedi¤i takdirde Top-

rak Reformu’nun üretim biçimini de¤ifltirme amac› ile çeliflki-

ye düfler. Bu çeliflki ülkenin sosyo-ekonomik koflullar› de¤er-

lendirilerek çözülmedikçe, tasarlanan Toprak Reformu giri-

flimleri, ça¤ d›fl› mülkiyet yap›s›n›n korunmas› ve hatta güç-

lendirilmesi ve kamu kaynaklar›n›n bu geri yap›ya egemen

güçler yarar›na kullan›lmas›, üretim biçiminin geliflmesinin

yavafllamas› sonucunu do¤urur (24).

Türkiye’de kadastronun h›zla tamamlanmas› sadece Toprak

TOPRAK REFORMU ‹Ç‹N GEREKL‹
ALTYAPI ÇALIfiMALARI 

BÖLÜM 3



Reformu bak›m›ndan de¤il, baflka amaçlar yönünden de önem-

li faydalar sa¤layabilir. Kadastro, vergilendirmenin ve toprak

idaresinin etkinlefltirilmesi, hukuki uyuflmazl›klar›n azalmas›,

sulama tesis ve flebekelerinin daha verimli yap›m›, suyun daha

verimli kullan›m›, tafl›nmaz mal sahiplerinin daha büyük bir

güvenli¤e kavuflturulmalar› gibi, önemli faydalar yarat›r.

Ülkemizde 1953 y›l›ndan bu yana uygulanmakta olan fo-

togrometri metodu, kadastro çal›flmalar›n›n maliyetini düflü-

recek, h›z›n› art›racak özelliklere sahiptir. Bugün bu çal›flma-

lar bafllam›fl ve önemli bir mesafe de al›nm›fl durumdad›r. An-

cak Toprak Reformu’nu yapabilmek için illa tüm ülkenin ka-

dastrosunun bitirilmesi gerekmemektedir. Reform uygulana-

cak bölgeler öncelikle ele al›narak çal›flmalar bölge bölge sür-

dürülebilir. Toprak Reformu’nun da mülkiyet da¤›l›m›n›n en

adaletsiz oldu¤u yörelerden bafllayarak uygulanmas› daha ger-

çekçi bir davran›fl olacakt›r.

Her ne kadar siyasi kadrolar›n dilinde ve haf›zas›nda art›k

“Toprak Reformu” sözleri yer almamakta ise de ülke kadastro-

sunun bir an önce bitirilmesi Toprak Reformu’nu hala savu-

nan ayd›n kesimlerde tezlerinin sa¤lam bir dayana¤› olacakt›r.

Az geliflmifl ülkelerde toprak ve Tar›m Reformu kadar, ka-

dastro da üretim iliflkilerini etkileyici ifllevlerle yüklüdür. Az

geliflmifl bir ülkede, tar›m topraklar›nda ça¤dafl bir mülkiyet

yap›s› oluflturulmas› ve üretim biçiminin gelifltirilebilmesi için

kadastro ile toprak ve Tar›m Reformu’nun bir arada ve birbiri

ile çeliflkisiz ve ülke koflullar› ile uyumlu hedeflere yöneltilme-

si zorunludur.
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Tafl›nmazlar hakk›nda çeflitli gereksinmelerle bilgi toplama

zorunlulu¤undan kaynaklanan kadastro; tafl›nmaz mülkiyeti-

ni ve s›n›rlar›n› güvence alt›na almak amac›yla hukuksal ka-

dastro ya da s›n›r kadastrosu yap›labilir ya da ülke ölçe¤inde

çok yönlü, çok amaçl› kadastrolar yap›labilir.

Toprak ve Tar›m Reformu, önünde, büyük toprak mülki-

yeti yap›s›na son vererek, bu yap›n›n do¤urdu¤u siyasal, eko-

nomik ve toplumsal bask›y› k›rmay› içerir. Bunun ilk temel ta-

fl› ise, mülkiyet iliflkileri saptanm›fl, bir sahada Toprak Refor-

mu’na olanak sa¤layacak kadastro çal›flmas›d›r.

2. Arazi Toplulaflt›rmas›

Tar›m Türkiye’nin en önemli sektörlerinden birisidir. Ta-

r›m sektörü bir taraftan zorunlu temel gereksinmeleri karfl›la-

yan ürünleri üretirken di¤er yandan da sanayiyi destekleyen

bir faktör olarak görev yapmaktad›r. Bu sektörün ulusal eko-

nomideki pay›n› art›rmak, dengeli bir toprak mülkiyeti düze-

nini sa¤lamak, bu mülkiyet üzerinde sulama projelerinin bek-

lenen rantabiliteye ulaflmas›n› sa¤lamakla olanakl›d›r. Ülke-

mizdeki iflletmeler de çok parçal› bir yap›ya sahip olup bu

alanda ülkemizdeki durum Tablo - 1’de verilmifltir. 

Tablo -1’de verilen de¤erlere bak›ld›¤›nda ülkemizde da¤›-

n›k parsellerin birlefltirilmesini temel alan arazi toplulaflt›rma-

s› önlemleri gereklili¤ini korudu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

I- Bilindi¤i gibi toprak ve su kaynaklar›n› gelifltirerek, sula-

ma tesislerini kurmak, 6200 say›l› Kanun’la DS‹ Genel Mü-

dürlü¤ü’ne verilen görevlerdendir. Bu görevler çerçevesinde
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gerçeklefltirilen sulama tesisleri her zaman istenilen verimlili-

¤e ulaflamamaktad›r. Bu husustaki olumsuz etkenlerin bafl›n-

da ülkemizdeki tar›m arazilerinin mülkiyet anlam›nda ve ka-

dastral anlamda düzensizlikleri gelmektedir. Tar›msal yap›ya

iliflkin sorunlar›n bafl›nda da optimal iflletme büyüklü¤ü bu-

lunmaktad›r. Zira iflletmenin verimli olabilmesi için üretim

faktörlerinin optimal büyüklükte olmas› gerekmektedir.

Bir iflletmede, bitkisel üretime yetecek kadar arazi olmama-

s› veya yeterli miktarda arazi bulunmas›na karfl›n arazinin da-

¤›n›k flekilde, muhtelif parçalardan oluflmas› halinde iflletme-
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Tablo-1: Türkiye’de iflletmelerin iflledikleri toplam alan,

parça say›s›, ortalama parsel büyüklü¤ü

0-5 178.006 292.514 481.987 1,64 2,71 1,65

5-9 290.461 664.173 1.952.471 2,29 6,72 2,94

10-19 539.816 1.650.312 7.378.022 3,06 13,67 4,47

20-49 950.840 3.831.683 29.531.619 4,03 31,06 7,71

50-99 560.049 2.836.069 38.127.032 5,06 68,08 13,44

100-199 327.363 1.881.198 43.884.395 5,75 134,05 23,33

200-499 153.685 997.015 42.075.497 6,49 273,78 42,20

500-999 17.429 135.983 11.218.554 7,80 643,67 82,50

1000-2499 4.199 32.760 5.476.930 7,80 1.304,34 167,18

2500-4999 222 1.189 695.541 5,36 3.133,07 584,98

5000+ 57 509 3.526.175 8,93 61.862,72 6927,65

Toplam 3.022.127 12.323.405 184.348.223 4,08 61,00 14,96

‹flletme Toplam Toplam Toplam Ort.‹flletme ‹flletmeye Ort. Parsel

büyüklü¤ü iflletme parça arazi Parsel düflen Ort. Büyüklü¤ü

(dekar)  say›s› say›s› (dekar) Say›s› Alan (dekar) (dekar)



nin rantabilitesi düflmektedir. Dolay›s› ile bu iflletmeden yeter-

li düzeyde bir gelir elde edilmesi mümkün olmayaca¤› gibi ar-

t›k ifl gücünün de ortaya ç›kmas› gibi problemlerle de karfl›la-

fl›labilecektir. Bu sorunlar özetle ele al›nd›¤›nda 4 madde al-

t›nda toplanabilir.

1- Parsellerin küçük olmas› ve giderek daha da küçülmesi

nedeni ile makineli tar›mla ifllenemeyen alanlar artmakta, me-

kanizasyon s›n›rl› seviyede kalmaktad›r. Planl› bir patern uy-

gulamas› mümkün olmamaktad›r.

2- Sosyal aç›dan s›n›r ihtilaflar›na, idari aç›dan da iflletme

organizasyonu yetersizli¤ine neden olmaktad›r.

3- Küçük ve da¤›n›k parçalardan oluflan arazilerde ulafl›m

büyük sorun yaratmakta, tarla s›n›rlar›nda bir tak›m gereksiz

geometrik flekillerle uzanan servis yollar›, önemli ölçüde tar›m

arazisinin kayb›na neden olmaktad›r.

4- Toplulaflt›rma yap›lmadan ulafl›m a¤›n›n iyilefltirilmesi,

araziye sulama imkânlar›n›n götürülmesi veya tar›msal kalk›n-

maya yönelik hizmetlerin Devlet taraf›ndan iflletmelere sa¤lan-

mas›nda; gerek güzergâh maliyetlerinin yüksek olmas›, gerek-

se tesislerin infla edilece¤i arazinin temini için yap›lan kamu-

laflt›rma ifllemlerinin karfl›l›¤›n›n önemli mebla¤lara ulaflmas›,

projelerde öngörülen rantabilitenin önemli ölçüde azalmas›n-

da etken olabilmektedir.

II- Tar›m sektöründe yüksek nüfus art›fl›, veraset ve intikal

yolu ile bölünmeler, al›m-sat›m ve kamulaflt›rma ifllemleri ta-

r›m arazilerinin giderek parçalanmas›na neden olmaktad›r.

Hele optimal tar›m arazisinde bu tür bir parçalanma var ise o
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tar›m arazisi tar›m d›fl›na itilerek kullan›lamaz hale gelmekte-

dir. Bütün bu hususlar›n olumsuz etkileri bilim adamlar› ve

teknisyenler taraf›ndan defalarca makro düzeyde aç›klanm›fl-

t›r. Toplulaflt›rmas› yap›lmadan uygulanan sulama projelerin-

de ortaya ç›kan sak›nca ve sorunlar› afla¤›daki ana bafll›klarda

toplamak mümkündür;

1- Sulama alanlar›ndaki parsellerin tamam› sulama kanal-

lar›na ba¤lanamad›¤›ndan, üst parseldeki arazi sahibi alt par-

sellere geçifl hakk› vermemekte, bu suretle projede öngörülen

sulama alan›n›n %50 ya da % 60’› sulanabilmektedir.

2- Sulama ve drenaj kanallar›nca bölünen parseller küçük

parçalar halinde kald›¤›ndan,  için kullan›lamayan ölü araziler

oluflmaktad›r. Arazi toplulaflt›rmas› uyguland›¤› takdirde bu

küçük parçalar mülk sahiplerinin di¤er arazileri ile birlefltiril-

mekte ve tar›m için faydal› hale getirilmektedir.

3- Sulama projesi infla edilirken, araziyi kamulaflt›rarak

parçalamak gibi olumsuz sonucu olan bir ifllemden mümkün

oldu¤u kadar kaç›nmak için sulama kanallar› gere¤inden faz-

la uzat›lmakta ve yat›r›m maliyeti de ayn› oranda artmaktad›r.

Arazi toplulaflt›rmas› yap›lmak suretiyle infla edilen proje-

lerin yat›r›m bedellerinin %25 oran›nda azald›¤› gözlenmifltir.

4- Toplulaflt›rma yap›lmadan uygulanan sulama projelerin-

de kanal ve yollar›n geçti¤i tafl›nmazlardaki arazi kay›plar›,

proje sahas› içinde kalan maliklere arazileri oran›nda yans›t›l-

mad›¤›ndan kimi iflletmeler optimal iflletme büyüklü¤ünün al-

t›na düflmekte, çiftçinin topra¤›ndan koparak gecekondulu-

laflmas› gibi istenmeyen sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r.
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Toplulaflt›rma uygulamas› üzerine oturtulan projelerde ise

arazi kay›plar› bütün maliklere arazileri oran›nda yans›d›¤›n-

dan, hem hakkaniyet kurallar›na uyulmufl olmakta hem de

çiftçi arazisinden kopar›lmamaktad›r.

5- Toplulaflt›rma yap›lmadan uygulanan sulama projelerin-

de, bütün parsellerin yol a¤›na ba¤l› bulunmamas›, çiftçiler

aras›nda birbirine ba¤›ml› olmay› ve anlaflmazl›klar› getirmek-

tedir.

Arazi toplulaflt›rmas›n›n uygulanmas› ile bütün tafl›nmazla-

r›n birer kenar› yola ç›kmakta, proje sahas›nda parsel say›s›

azalmakta, bölgenin yeryüzü yap›s› ve do¤al görünümü daha

güzel ve düzenli bir görünüm kazanmaktad›r.

2.1. Arazi Toplulaflt›rmas› Kavram›n›n Geliflimi

Yeryüzünde ilk arazi toplulaflt›rmas› çal›flmalar›na Avrupa

ülkelerinde bafllanm›flt›r. Bu çal›flmalar›n oldukça eskiye daya-

nan geçmiflleri vard›r. Bu ülkelerde yüzy›llardan bu yana kul-

lan›lan tar›m arazilerinin, artan nüfus bask›s› alt›nda giderek

parçalanmas›, ekonomik olmayan küçük iflletmelerin do¤ma-

s›, tar›msal üretim ve gelirin azalmas›nda önemli bir etken ol-

mufl ve sosyo-ekonomik sorunlar yaratm›flt›r. Duruma bir çö-

züm bulmak isteyen bu ülkelerde, tar›m politikalar›n›n ana

bölümünü arazi toplulaflt›rmas› çal›flmalar› oluflturmaktad›r.

Toplulaflt›rman›n uygulanmas›nda her ülke kendi yasal,

geleneksel, ekonomik ve sosyal flartlar›na ba¤l› olarak en uy-

gun flekli seçmektedir.
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Avrupa ülkelerinde arazi toplulaflt›rmas› genellikle genifl

anlamda ele al›nmakta ve tar›msal yap›n›n düzenlenmesi için

gerekli her önlem bu isim alt›nda uygulanmaktad›r. Bu çal›fl-

malara Almanya’da 1821, ‹sviçre’de 1884, Fransa’da 1918,

Polonya’da 1923, Hollanda’da 1924, ‹spanya’da 1953 y›llar›n-

da bafllan›lm›flt›r. Uygulamalarda genifl deneyim kazanan bu

ülkeler, kendi bünye ve ihtiyaçlar›na göre arazi toplulaflt›rma-

s› yasalar›nda de¤ifliklik yapma ihtiyaçlar› duymufllard›r. Bu

nedenlerle Fransa 1941, Polonya 1949, Bat› Almanya 1953,

Hollanda 1954 ‹sviçre 1961 y›llar›nda, yeniden bugünkü yü-

rürlükte olan yasalar›n› haz›rlam›fllard›r. 

Türkiye’de Toplulaflt›rma:

Türkiye de arazi toplulaflt›rmas› çal›flmalar›na, 7457 say›l›

Toprak-Su Teflkilat ve Vazifeleri Hakk›nda Kanun’un 2. mad-

desinin J bendinde yer alan “Ziraat vekâletinin teklifi üzerine

‹cra Vekilleri Heyet’ince kabul edilecek yerlerde toprak muha-

faza ve sulama tekni¤inin zaruri k›ld›¤› hallerde, bu hallere

münhas›r kalmak flart› ile nizamnamesi gere¤ince arazi tevhi-

dini sa¤lamak” hükmüne dayan›larak bafllanm›flt›r. Bu uygu-

lama kanunun öngördü¤ü tüzük ç›kar›lmaks›z›n 1967 y›l›na

kadar sürmüfltür.

Tüzüksüz çal›flmalar›n›n yürütülemeyece¤i gerçe¤inin an-

lafl›lmas› üzerine, 11 Temmuz 1967 tarihinde, 6/6706 say›l›

Bakanlar Kurulu Karar› ile ilk arazi toplulaflt›rma tüzü¤ü yü-

rürlü¤e konmufltur. Tüzü¤ün tanziminde Eski Medeni Ka-

nun’un 678. maddesi esas al›nm›flt›r. Bu madde de “topra¤›n

147

Reformu Bekleyen Topraklar



ve su yollar›n›n ›slah›, batakl›klar›n kurutulmas›, orman yetifl-

tirilmesi, yol aç›lmas›, orman ve köy arazisi parçalar›n›n bir-

lefltirilmesi gibi fleyler, ancak müteaddit maliklerin ifltirak› ile

yap›l›r. Bunun için arsalar›n yar›s›ndan fazlas›na malik bulu-

nan ve adetçe maliklerin üçte ikisini teflkil eden kimseler tara-

f›ndan karar verilmesi laz›md›r. Bu karara di¤erleri ittibaa

mecburdur” denmektedir.

Bu iki kanunun ilgili maddelerine göre haz›rlanan ilk arazi

toplulaflt›rma tüzü¤üne göre yap›lan çal›flmalarda, her s›n›f

arazi kendi içerisinde birlefltiriliyor ve proje haz›rland›ktan

sonra arazi maliklerinin muvaffakat› al›n›yordu. Ço¤unlukla

da 2/3 ço¤unluk sa¤lanamad›¤› için toplulaflt›rma projeleri

uygulanam›yordu.

Toprak Reformu ile ilgili ilk yasal düzenleme daha önce de

belirtti¤imiz gibi 4753 say›l› Çiftçiyi Topakland›rma Kanu-

nu’ndan sonraki ilk düzenleme 26 Temmuz 1972 tarihinde

yürürlü¤e giren yasa ile yeni düzenlemeler getirildi.

Daha sonra, 17 Temmuz 1973 tarihli ve 1757 say›l› Top-

rak ve Tar›m Reformu Kanunu’nun yürürlü¤e girmesi ile ilk

arazi toplulaflt›rma tüzü¤ü yürürlükten kald›r›lm›fl, Toprak ve

Tar›m Reformu Kanunu hükümlerine göre çal›flmalara 1978

tarihine kadar devam edilmifltir. Bu dönemdeki bu kanuna

dayal› toplulaflt›rma iflleminde özellikle DS‹’ye ait tesislerin

geçece¤i güzergâh paçal edilen araziden ayr›larak DS‹ Genel

Müdürlü¤ü’ne tahsis ediliyor. Tapu tescili bu flekilde yap›l›-

yor. Kanunun çizdi¤i s›n›rlar içerisinde optimal kullan›m d›-

fl›nda kalan a¤alara ait araziler kamulaflt›r›larak Topraks›z çift-
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çilere da¤›t›l›yordu. Devlet bu s›rada Harran ve çevresinde Ka-

s›m 1976’ya kadar, 347 köyde 1.690.105 dekar arazi kamu-

laflt›rd›. Tapulama yolu ile hazineye intikal eden arazi miktar›

ise 1.166.167 dekar’a ulaflm›flt›. 1978 y›l›nda Tar›m ve Toprak

Reformu Kanunu Anayasa Mahkemesi’nce Meclis’te takip edi-

len usuli bir eksiklik gerekçesi ile iptal edilmifltir. ‹ptal karar›-

n›n yay›nlanmas› üzerine ikinci kez 7457 say›l› Kanunu’n 2.

maddesinin j bendi ile Eski Medeni Kanun’un 678. maddesi-

ne dayan›larak 24 Eylül 1979 tarihli ve 7/18231 say›l› Bakan-

lar Kurulu karar› ile arazi toplulaflt›rma tüzü¤ü yeniden yürür-

lü¤e konmufltur.

7457 say›l› Toprak-Su Teflkilat ve Vazifeleri Kanunu’nun

yürürlükten kald›r›lmas› ve onun yerine geçen 3202 say›l›

“Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’nün Teflkilat ve Görevleri

Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname’nin de¤ifltirilerek ka-

bulüne dair kanun”un 12. maddesinin c bendinde, arazi top-

lulaflt›rma hizmetlerinin yürütülmesi (Toprak Reformu ilan

edilen bölgelerin d›fl›nda) Köy Hizmetleri Genel Müdürlü-

¤ü’ne verilmifl, toplulaflt›rma esas ve usullerinin nas›l yap›laca-

¤› yönetmeli¤e b›rak›lm›fl bulunmakta idi.

Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’nün 3202 say›l›

Kanunu’nun kabulünden sonra yeni yönetmelik ç›kmad›¤›

için, ayn› kanunun 6. maddesine göre “yeni tüzük ve yönet-

melikler ç›k›ncaya kadar mevcut tüzük ve yönetmeliklerin uy-

gulanmas›na devam olunur” hükmü uyar›nca eski tüzük hep

uygulanm›flt›r. Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’nün ilgas› ile

bu mevzuata göre yap›lmas› gereken toplulaflt›rma yetkileri

149

Reformu Bekleyen Topraklar



her ilde (‹stanbul ve ‹zmir hariç) ‹l Özel ‹dareleri’ne verilmifl

olup bu mevzuata dayal› arazi toplulaflt›rmas›na art›k rastlan-

mamaktad›r.

Toprak ve Tar›m Reformu Çal›flmalar›:

Yukar›da aç›klanan Arazi Toplulaflt›rmas› mevzuat› d›fl›n-

da, konu ile ilgisi nedeni ile Toprak ve Tar›m Reformu çal›fl-

malar›na flimdilik k›saca de¤inmekte yarar vard›r. Bilindi¤i gi-

bi Anayasa’n›n 44. maddesinde, “Devlet topra¤›n verimli ola-

rak iflletilmesini korumak ve gelifltirmek, erozyonla kaybedil-

mesini önlemek ve topraks›z olan veya yeterli topra¤› bulun-

mayan, çiftçilikle u¤raflan köylüye toprak sa¤lamak amac›yla

gerekli tedbirleri al›r” denmektedir. Bunun yan› s›ra kanun bu

amaçla, de¤iflik tar›m bölgeleri ve çeflitlerine göre topra¤›n ge-

niflli¤ini tespit edebilir. Topraks›z olan veya yeterli topra¤› bu-

lunmayan çiftçiye toprak sa¤lanmas›, üretimin düflürülmesi

ormanlar›n›n küçültülmesi ve di¤er toprak ve yer alt› servetle-

rinin azalmas› sonucunu do¤urmaz.

Bu amaçla da¤›t›lan topraklar bölünemez. Miras hükümle-

ri d›fl›nda devredilemez ve ancak da¤›t›lan çiftçilerle mirasç›-

lar› taraf›ndan iflletilebilir. Bu flartlar›n kayb› halinde da¤›t›lan

topra¤›n devletçe geri al›nmas›na iliflkin esaslar kanunla dü-

zenlenir hükmü ile topra¤a iliflkin ana kurallar vazolunmufl-

tur. 1982 Anayasas›’ndan önceki yasalarda da ayn› prensiple-

ri görmekteyiz.

Toprak Reformu ile ilgili olarak yap›lan ilk yasal düzenle-

me bilindi¤i üzere 1757 say›l› Kanun’dur.

150

Reformu Bekleyen Topraklar



Yukar›da aç›klanan prensiplerle ç›kart›lan bu kanuna göre

fianl›urfa ili 1.11.1973 tarihinde “Toprak ve Tar›m Reformu

Uygulama Bölgesi” olarak ilan edilmifltir. ‹lan tarihinden itiba-

ren 3 y›ll›k süre için mülkiyet durumunu sabit tutmak maksa-

d› ile her türlü devir, temlik ve zilyetlik devri yasaklanm›flt›r.

Böylelikle fianl›urfa ilinde kamulaflt›rma ifllemlerinin

1.11.1976 tarihine kadar bitirilmesi amir k›l›nm›flt›r. Bu süre

içerisinde 690.105 dekar arazi kamulaflt›rmas› yap›lm›flt›r. Ka-

nunun 10 May›s 1977 tarihinde iptal edilmesi, üzerine kanu-

nun toplulaflt›rmaya iliflkin hükümleri tam olarak uygulamaya

geçirilememifltir. Bundan da DS‹ Genel Müdürlü¤ü’nün arazi

toplulaflt›rmas› ile örtüflecek flekilde uygulamas› gerekti¤i pro-

jeleri nedeni ile tahsis edilen tafl›nmaz parçalar› büyük sorun

yaratm›flt›r. Sorunun çözülmesi amac› ile, o zamanlar DS‹ Ge-

nel Müdürlü¤ü’nün ba¤l› bulundu¤u Bay›nd›rl›k ve ‹skan Ba-

kan›’n›n imzas› ile Maliye ve Gümrük Bakanl›¤› ile Tar›m ve

Köy ‹flleri Bakanl›¤›’na gönderdi¤i 21 Ocak 1992 tarih ve

380/444 say›l› yaz›da sorun flu flekilde anlat›lmaktad›r:

“1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu’na göre

önceki y›llarda kamulaflt›r›lan tar›m arazilerinden GAP kapsa-

m›nda DS‹ Genel Müdürlü¤ü’ne tahsis edilen ancak daha son-

ra yürürlü¤e giren 3083 say›l› Sulama Alanlar›nda Arazi Dü-

zenlemesine Dair Tar›m Reformu Kanunu gere¤ince Tar›m

Reformu Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan eski maliklerine iade

edilen tafl›nmazlar için izlenecek yolun tespiti hakk›nda

29.6.1989 günü yap›lan toplant›ya Maliye ve Gümrük Bakan›

Say›n Ekrem Pakdemirli, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakan› Say›n
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Cengiz Alt›nkaya, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› Müsteflar› Sa-

y›n Neflet Adal›, DS‹ Genel Müdürü Say›n Ferruh An›k kat›l-

m›fllar ve var›lan mutabakat üzerine “sulama kanallar› güzer-

gah›nda olup, halen Devlet Su ‹flleri iflgalinde bulunan tafl›n-

mazlar›n maliklerinin Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’ne

baflvurmalar›, sorunun Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü ile

Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü’nün ifl birli¤i sonucu eflde¤er

arazi verilmesi sureti ile çözümlenmesi” prensip olarak kabul

edilmifltir.

Al›nan bu karara ra¤men soruna çözüm getirilememifl,

mülk sahibi vatandafllar›n Toprak ve Tar›m Genel Müdürlü-

¤ü’ne baflvurmalar› hususu duyurulmam›flt›r. Bunun üzerine

konu tekrar Baflbakanl›¤a intikal ettirilmifl ve Baflbakanl›k da

Dan›fltay’dan görüfl istemifltir. Dan›fltay 1. Dairesi’nce verilen

31.10.1990 gün ve Esas No: 1990/184, Karar No:1990/260

say›l› karar›n hüküm bölümünde “sulama kanallar›n›n güzer-

gâh›nda olup, halen DS‹ Genel Müdürlü¤ü’nün iflgalinde olan

tafl›nmazlar›n maliklerinin Tar›m Reformu Genel Müdürlü-

¤ü’ne baflvurmalar›, sorunun Tar›m ‹flleri Genel Müdürlü¤ü

ile Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü’nün ifl birli¤i sonucu eflde-

¤er arazi verilmek sureti ile çözümlenmesi prensip olarak ka-

bul edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Sorunun Dairemizce de bu yolla

çözümlenmesinin uygun olaca¤› mütalaa k›l›nmakla dosyan›n

Dan›fltay Baflkanl›¤›na sunulmas›na oy birli¤i ile karar verildi”

denilmektedir.

Öte yandan Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü teknik tali-

mat›n›n 38. maddesinde “arazi toplulaflt›rmas› yap›lan alanda
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yol, kanal ve her türlü kamu tesislerinin yap›laca¤› arazi ka-

y›plar›, varsa tapuya tescil edilmemifl sahalar ile hazinenin

özel mülkiyetindeki araziden karfl›lan›r, bu yolla karfl›lanama-

yan k›s›m ise büyüklükler ile orant›l› olarak maliklerin arazi-

sinden düflülerek veya sat›fl talebinde bulunanlar›n arazisi ka-

mulaflt›r›larak karfl›lan›r. Bu takdirde maliklerine, düflülen

miktar›n bedeli ödenir. Bu ödemede kamulaflt›rma hükümleri

uygulan›r” hükmü bulunmaktad›r. Nitekim Tar›m Reformu

Genel Müdürlü¤ü, fianl›urfa Tar›m Reformu Bölge Müdürlü-

¤ü’ne yazd›¤› 3.4.1990 tarihli K.T.D.- T3.1/440 say›l› talima-

t›nda yukar›da sözü edilen hükme istinaden ifllem yap›lmas›-

n›, DS‹ Genel Müdürlü¤ü’nce geçirilecek kanal güzergâhlar›-

n›n inflaata haz›r hale getirilmesini istemifltir. Aç›klanan bu ge-

liflmelere ra¤men sorun çözüme kavuflmad›¤› gibi, giderek da-

ha kar›fl›k bir hal alm›flt›r. Sorunun karmafl›k bir hal almas›

konusunda afla¤›da verilen örnek oldukça aç›klay›c› olacakt›r:

Harran Ovas› Sulamas› 4. K›s›m inflaat› bünyesinde yer

alan drenaj kanallar›n›n geçece¤i fianl›urfa ‹li, Harran ‹lçesi,

K›rm›tl› Köyü’nde kain 11,121,13,14 ve 15 parsel nolu tafl›n-

mazlar›n yeniden maliki durumuna gelen E.M..K. maliki ol-

du¤u 15 say›l› parsele zorla girildi¤inden bahisle Akçakale As-

liye Hukuk Mahkemesi’nde 1991/7 say›l› dosya ile 26.3.1991

tarihinde ihtiyati tedbir talebinde bulunmufltur. Mahalli Mah-

keme men-i müdahale davas› açmak kayd› ile ihtiyati tedbir

karar› vermifl ve kanal inflaat› durmufltur. Bu durumda inflaa-

t› yürütmek uzunca bir süre mümkün olmayacakt›r. Sorunun

iki kuruluflun yasal görevleri çerçevesinde yapacaklar› giriflim-
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lerle çözümlenmemesi halinde;

a) Genelde, GAP planlanan tarihte bitmeyecek, gelecek y›l-

lara sarkmas› söz konusu olaca¤›ndan maliyet katlan›lamaya-

cak rakamlara yükselecek, gecikmeden dolay› sulama yap›la-

mayacak ve milli gelir aç›s›ndan milyarlarca liral›k zararlara

u¤ran›lacakt›r.

b) Özelde ise, Harran Ovas› Sulamas› 4. K›s›m inflaat› bün-

yesinde yer alan ve dava konusu tafl›nmaz›n üzerinden geçen

HT 10-1 ad› ile an›lan drenaj kanal›n›n görev yapmamas› ne-

deni ile ya¤mur sular› deflarj edilemeyecek ve bu yere çok ya-

k›n olan yerleflim alanlar›nda, ekili ve dikili arazide büyük

miktarda hasara sebebiyet verilecektir.

Soruna çözüm getirilebilmesi için; 

1-Maliye ve Gümrük Bakanl›¤› ile Tar›m Reformu Genel

Müdürlü¤ü’nün, Teknik Talimat hükümleri do¤rultusunda

GAP fianl›urfa ve Harran ovalar› sulamalar›nda kanal güzer-

gâhlar›na rastlayan tafl›nmazlar›n sorunlar›n› çözerek Devlet

Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’ne tahsislerinin sa¤lamalar›,

2- Söz konusu sorunlar nedeni ile Devlet Su ‹flleri Genel

Müdürlü¤ü’nün karfl› karfl›ya oldu¤u anlaflmazl›klardan dava

haline dönüflenlerde Maliye ve Gümrük Bakanl›¤› ile Tar›m

Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün müdahale etmeleri gerekmek-

tedir, gere¤ini arz ederim”

Yukar›da ilgili makama görüfl alarak iletilen bu metinde

aç›klanan sorun ve benzeri say›s›z sorunlar, “Toprak ve Tar›m

Reformu” deyiminin “toprak” k›sm› yutularak yok edilmifl, so-

runlara çözüm getiremeyen yaln›z “arazi toplulaflt›rmas› hü-
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kümleri içeren” 3083 say›l› Kanun ile artm›flt›r. 3083 say›l›

“Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlemesine Dair Tar›m Refor-

mu Kanunu” 1 Aral›k 1984 de 1757 say›l› Kanun’un yerine

ikame edilmek üzere yürürlü¤e girmifltir. Yukar›da verdi¤imiz

örnekten de anlafl›laca¤› üzere, 1757 say›l› Kanun’un yerini

doldurmak amac›yla ç›kar›lan bu kanun 1757 say›l› Kanun’un

iptali ile yar›m kalan ve ortaya ç›kan sorunlara çözüm getir-

mekten çok uzak bir ruh ve görüflle ç›kart›lm›flt›r. Amaç top-

raks›z çiftçiyi toprakland›rmak de¤il, büyük toprak sahipleri-

nin topraklar›n›n toplulaflt›rarak daha iyi iflletilmesini sa¤la-

mak olmufltur. Bu kanunun uygulanmas›na iliflkin olarak ha-

z›rlanan, 85/9588 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›’n›n ekinde

29.6.1995 tarihinde yay›nlanarak yürürlü¤e giren “Sulama

Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Dair Tar›m Reformu Ka-

nunu Uygulama Yönetmeli¤i Tar›m ve Toprak Reformu uygu-

lamas›n›n ikinci ana mevzuat› olmufltur. Bu çal›flmalar bitiril-

dikten sonra uygulamaya geçilmifltir. Sulama alan›nda arazi

düzenlenmesine dair Tar›m Reformu uygulama alan›, da¤›t›la-

cak “toprak normu” ile “sahibine b›rak›lacak arazi” esaslar›

86/10730 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile 16.6.21986 tari-

hinde yürürlü¤e girmifltir. Bu tarihten bafllayarak fianl›urfa ili

yeniden uygulama bölgesi olarak ilan edilmifltir.

2.2 22.11.1984 Tarih ve 3083 Say›l› Sulama

Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Dair

Tar›m Reformu Kanunu:

Bu kanunun ç›kart›lmas›nda görünüflteki amaç olarak,
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“topra¤›n verimli flekilde iflletilmesini, korunmas›n›, ekono-

mik üretime imkan vermeyerek parçalanan tar›m topraklar›-

n›n gerekti¤inde ve imkanlar ölçüsünde geniflletilmesi suretiy-

le toplulaflt›r›lmas›n›n yap›laca¤›” belirtilmektedir. Kanun

metni incelendi¤inde büyük mülklere, a¤a topraklar›na hiç

dokunulmadan toplulaflt›rma yapmay› planlad›¤›, bunun d›-

fl›nda da afla¤›daki konular› içerdi¤i görülecektir:

a) Parsellerin sulama yöntemlerinin uygulanmas›n›, toprak

koruma önlemlerinin al›nmas›n› güçlefltirecek kadar küçül-

müfl, ya da biçimlerinin bozulmufl olmas› halinde toplulaflt›r-

ma ile sorunlar› çözmek,

b) Proje alan›nda topografik durumun parsel s›n›rlar›na

ba¤l› kalmadan arazi düzenlenmesinin gerektirmesi halinde

düzenleme yapmak,

c) Proje alan›ndaki parsellerden baz›lar›n›n yollardan ve

kanallardan yararlanamamas› sorununu gidermek,

d) Bir sulama ya da toprak koruma projesinin gerektirdi¤i

yeni kanal ve yollarda parsellerin parçalanmas› durumu ile il-

gili sorunlar› çözmek,

e) Yeterli topra¤› bulunmayan veya topraks›z olan çiftçilerin

zirai aile iflletmeleri kurabilmeleri için (A¤a topraklar›na do-

kunmaks›z›n) Devletin mülkiyetinde bulunan topraklarla top-

rakland›r›lmalar›n›, desteklenmelerini, e¤itilmelerini sa¤lamak,

f) Yeni yerleflim yerleri kurmay›, mevcut yerleflim yerlerine

eklemeler yapmay› düzenlemek,

g) Zorunluluk halinde tar›m arazisinin di¤er amaçlara tah-

sisini düzenlemek,
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h) Da¤›t›lmayan tar›m arazilerinin de¤erlendirme fleklini

belirlemek,

i) Bakanlar Kurulu’nca gerekli görülen di¤er bölgelerde,

gayrimenkullarda Milli Güvenlik nedeni ile mülkiyet ve tasar-

ruf flekillerinde ve yerleflim yerlerinde düzenlemeler yapmak.

Kanunun 11. maddesi ile “Bu kanuna göre da¤›t›lan top-

raklar bölünemez, miras hükümleri d›fl›nda baflkalar›na dev-

redilemez, ancak da¤›t›lan çiftçiler ya da mirasç›lar› taraf›ndan

iflletilebilir. Bu arazi kamu yarar› d›fl›nda hiçbir ayni hakla ka-

y›tlanamaz, haczedilemez, sat›fl vadine konu edilemez, kiraya

verilemez” hükmü getirilmifltir. Öte yandan, Devlete ait tar›m

topra¤›n›n da¤›t›m›nda kanunun “da¤›t›lan ve sahibine b›rak›-

lan topraklarda mirasç›lar›n tasarrufu” bafll›kl› 12. maddesin-

de; mirasç›lar›n miras›n aç›lmas›ndan itibaren alt› ay içerisin-

de kendi aralar›nda aile ortakl›¤› fleklinde iflletemedikleri veya

r›zaen kendi aralar›nda devir ve temlik ifllemlerini yapamad›k-

lar› hallerde, da¤›t›lan toprak ve mevcutsa iflletme ile ilgili ta-

fl›nmazlar›n bedelleri, bu kanun hükümlerine göre ödenmek

kayd› ile uygulay›c› kurulufl taraf›ndan geri al›n›r Uygulay›c›

kurulufl geri al›nan iflletmeyi, öncelikle mirasç›lara veya top-

raks›z veya az toprakl› çiftçilerden birisine tahsis edebilir.

Uygulama bölgelerinde kendilere tar›m topra¤› b›rak›lanla-

r›n ölümü halinde b›rak›lan tar›m topra¤› o bölge için tespit

edilen da¤›t›m normundan az olmamak üzere ve iflletmeye ait

alt yap› ve tesisler ile araç ve gereçler, genel hükümlere göre

mirasç›lar›n aras›nda taksim ve ifraz edilerek miras ortakl›¤›-

na son verilir” hükmü yer almaktad›r. 
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2.3 Uygulanan Arazi Toplulaflt›rmalar› Nedeni ile

DS‹’nin Karfl›laflt›¤› Sorunlar:

1- ‹lga Edilen Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan

Arazi Toplulaflt›rma Tüzü¤ü’ne istinaden, Bakanlar Kurulu Ka-

rar› ile toplulaflt›rma bölgesi olarak belirlenen DS‹ Genel Mü-

dürlü¤ü sulama alanlar›nda proje uygulamas› yap›l›rken tesisin

geçirilece¤i zemin üzerinde art›k kamulaflt›rma yap›lmamakta

idi. Bugün bu görev ‹stanbul ve Kocaeli illeri d›fl›nda il özel ida-

relerine verilmifltir. (5286 say›l› ve 13.1.2005 kabul tarihli Köy

Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü’nün Kapat›lmas› ve Baz› Kanun-

larda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’un Ek Madde 1 ve

2) il özel idarelerince yap›lacak arazi toplulaflt›rmalar›nda yap›-

lacak çal›flmalar ile DS‹ Genel Müdürlü¤ü’nce yap›lacak sulama

projesi uygulamalar›n›n koordineli bir flekilde yürütülmesi ge-

rekmektedir. Ancak, büyük kapasitedeki ana ve yedek kanallar-

la di¤er tesislerin kaplad›¤› proje alanlar›nda toplulaflt›rman›n

derhal yap›lmas›, inflaat›n önde gitmesi, Köy Hizmetleri uygu-

lamalar›nda derhal mümkün olmamakta idi. Köy Hizmetleri’ne

devredilen bu görev kapsam›nda ifllerin DS‹ ile koordineli yü-

rütülmesi yine de önemli bir vak›a olmaktad›r. Binlerce parsel

tafl›nmaz› kapsayan toplulaflt›rma projelerinde DS‹’ye yer tahsi-

si ifllemleri gecikmektedir.

2- La¤vedilen Köy Hizmetleri’nin görevleri ayn› kanun ya-

ni 3202’ye istinaden ‹l Özel ‹dareleri’nce sürdürülmektedir.

Söz konusu mevzuata göre çal›flmalar köy baz›nda yap›labil-

mekte, oysa DS‹ projeleri havza baz›nda ele al›nd›¤›ndan ge-

rekli h›z ve verimlilik sa¤lanamamaktad›r.

158

Reformu Bekleyen Topraklar



3- Yukar›da bir örne¤i verilen, Harran Ovas›’ndaki eski ma-

liklere iade sorununa benzer sorunlar, bu kanun uygulamas›

ile k›sa sürede çözümlenememektedir. Bu durumda yer tesli-

mi yap›lamayan projeler gelecek y›llara sarkmakta, fiyat fark›

kararnamelerine girerek daha pahal›ya mal olmaktad›r. 

4- Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün ödenek bulma

zaman› ile DS‹’nin projeleri ihale edip yüklenicilere yer tes-

limi ifllemleri pefl pefle gelecek, gecikmeye sebep olmayacak

flekilde planlanamamakta, arada koordinasyon sa¤lanama-

maktad›r.

Bütün bu sorunlar›n çözümlenmesi için geçmifl y›llarda il-

gili kurulufl temsilcilerinin kat›ld›¤› müteaddit toplant› ve ça-

l›flmalar yap›lm›flt›r. Bu toplant›lardan sonra var›lan kanaat: 

a) Müstakil bir arazi topulaflt›rma kanunu yap›larak toplu-

laflt›rma yapma gereksinimi duyan kamu kurumlar›n›n, t›pk›

ihale kanunu, Medeni Kanun ya da Borçlar Kanunu gibi her-

kesin uygulayaca¤› bir mevzuat ortaya koymak,

b) Ya da sulama alanlar›na da sulama projesi yapan her ku-

rumun kurulufl kanunlar›n›n görev belirten bölümlerine ko-

nulacak yeni maddelerle toplulaflt›rma yetkisi vermek.

Bu do¤rultuda yap›lan çal›flmalar sonucu haz›rlanan “Arazi

Toplulaflt›rma Kanunu Tasar›s› Tasla¤›” bir türlü kanunlafla-

mam›flt›r. Bu tasla¤›n amac› “Bakanlar Kurulu Karar› ile ilan

edilen proje alanlar›nda, tar›m arazilerinin verimli flekilde ifl-

letilmesini, istihdam imkânlar›n›n yarat›lmas›n›, toprak mu-

hafaza ve ›slah›, sulama ile ulafl›m ile ilgili önlemlerin al›nma-

s›n› güçlefltirecek ve ekonomik üretime imkân vermeyecek fle-
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kilde parçalanmas›n› önleyecek tedbirlerin al›nmas›n› ve ha-

len bu durumda bulunan tar›m arazilerinin toplulaflt›r›lmas›-

n›, gerekti¤inde ve imkân ölçüsünde geniflletilmesini ve yete-

ne¤ine uygun bir flekilde kullan›lmas›n›, do¤an›n ve çevrenin

korunmas›n›, k›rsal yerleflim yerlerinin düzenlenmesini ve ye-

ni yerleflim yerlerinin veya merkez ünitelerinin oluflturulmas›-

n› sa¤lamakt›r.”

Kanun tasla¤›n›n kapsam›n› düzenleyen 2. madde’de ise; “Bu

Kanun 3083 say›l› Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Da-

ir Tar›m Reformu Kanun’un uygulama alan› veya bölgesi d›fl›nda

Genel Müdürlük’çe teklif edile ve Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen

proje alanlar›nda gerçek ve tüzel kiflilere veya kamuya ait tar›m

arazileri parçalar›n›n tek bir parça veya az say›da parçalar halinde

birlefltirilmesini veya yeniden düzenlenmesini, gere¤inde geniflletil-

mesini, birim alandan azami ekonomik verim al›nmas›n›, toprakla-

r›n verimli bir flekilde iflletilmesi, iflletilmesinin korunmas›n›, serbest

piyasa flartlar›na uygun ucuz ve kaliteli üretimin art›r›lmas›na im-

kân sa¤layan tedbirlerin al›nmas›n›, topraklar›n ekonomik bir flekil-

de iflletilmesini sa¤lamak için yol, sulama ve drenaj flebekelerinin

kurulmas›n›, arazi tesfiyesi, erozyon önleyici tesisler ve yan dere ya-

ta¤› ›slah›n›n yap›lmas›n›, arazi kullan›m kabiliyet s›n›flar›na göre

bitkisel üretim, çay›r, mera ile iskân ve sanayi alanlar›n›n belirlen-

mesini, do¤an›n ve çevrenin korunmas› ve iyilefltirilmesini, iskan sa-

halar› ile sosyal, kültürel kamu tesisleri ile proje sahalar›ndaki ortak

tesislerin kaplad›¤› alanlar için arsa ve arazi ihtiyaçlar›n›n karfl›lan-

mas›n› ve yerleflim yerlerinin oluflturulmas›n› içeren usul ve esaslar›

kapsar” hükmü yer almakta idi.
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Ancak yukar›da da anlat›ld›¤› üzere bu taslak bakanl›klar

aras›nda uzunca bir süre dolaflm›fl, itirazlar üzerine ufak tefek

de¤ifliklikler yap›lm›fl, yaln›zca toplulaflt›rma hükümleri tafl›-

mas›na karfl›n, büyük toprak sahiplerinin topraklar›n›n da¤›-

t›lmas›na yönelik tek kelime tafl›mamas›na karfl›n b›rak›n›z

hükümete sevkini, baz› bakanl›klar›n çizdi¤i zaman ve mekân

s›n›r›n› aflamam›flt›r.

Karfl›lafl›lan bütün sorunlar›n çözümsüz kalmas› karfl›-

s›nda; Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü yukar›da b bafll›¤›

ile belirtti¤imiz “Sulama alanlar›nda sulama yapan kurulufl-

lar›n kanunlar›na toplulaflt›rma yetkisine iliflkin madde

koymak” fl›kk›nda direnmifl ve sonunda görevlerine, “ken-

di sulama projelerinde Bakanlar Kurulu Karar› ile toplulafl-

t›rma yetkisini alm›flt›r. 19 Temmuz 2005 tarihinde yay›n-

lanarak yürürlü¤e giren 5403 say›l› “Toprak Koruma ve

Arazi Kullan›m› Kanunu”nun da de¤ifliklik yapan

“31.12.007 tarih ve 5578 say›l› Kanun’la 5403 say›l› Ka-

nun’a eklenen hükümlerle; köy tüzel kiflili¤i, belediyeler,

kooperatifler, birlikler gibi tüzel kiflilikler veya kamu kuru-

lufllar›na hizmet konular› ile ilgili arazi teminini de kapsa-

yacak flekilde arazi toplulaflt›rmas›” yetkisi al›nm›flt›r. An-

cak, bu yetkinin hangi yöntemlerle kullan›laca¤› hakk›nda

henüz bir arazi toplulaflt›rma tüzü¤ü ya da yönetmeli¤i ç›-

kart›lmam›flt›r. Bir an önce bu tüzük ya da yönetmeliklerin

ç›kart›larak DS‹ Genel Müdürlü¤ü’ne, baflta GAP olmak

üzere sulama projelerinde toplulaflt›rmalar›n bafllat›lmas›n-

da büyük ulusal yararlar bulunmaktad›r.
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Bütün bu anlat›lanlar daha düzgün sulama tesisleri kur-

mak mevcut mülkiyet da¤›l›m›n› bozmadan toplulaflt›rma ile

daha rantabl iflletmeler elde etmek gibi bir yerde palyatif ya-

rarlar d›fl›nda ülkenin karfl› karfl›ya bulundu¤u toprak sorun-

lar›n› çözen, hakças›na bir mülkiyet da¤›l›m›n› gerçeklefltiren

bir altyap› oluflturmam›flt›r. Dolay›s› ile bu çal›flmalar sosyal

adaleti ve sosyal huzuru gerçeklefltirmeyi amaçlayan k›sacas›

ça¤d›fl› bir toprak mülkiyeti anlay›fl›n› y›karak ve onun etki-

lerini ortadan kald›rarak k›rsal kesim insan›na insanca yafla-

ma koflullar› getirecek çal›flmalar ve metinler olmaktan çok

uzakt›r. Ülkenin bu noktadan sonra süratle feodalizmi orta-

dan kald›ran, her bölgeye göre saptanacak optimal iflletme öl-

çe¤i dikkate al›narak yap›lacak bir toprak da¤›t›m›na, daha

sonra da bu da¤›t›lan topraklar›n iflletebilinmesi için teknik

ve mali yard›m olanaklar› sa¤layan, yaln›z Tar›m Reformu de-

¤il, yeni bir Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu’na gereksini-

mi hala devam etmektedir.
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T.C. Anayasas›’n›n mülkiyete iliflki maddelerini daha önce

ele alm›flt›k. Bu bölümde o maddeler gere¤i yap›lmas› gerekli

konular üzerinde durulacakt›r.

Anayasa’n›n 44. maddesindeki amir “topraks›z olan ve ye-

ter topra¤› bulunmayan çiftçilikle u¤raflan köylüye toprak sa¤-

lamak amac› ile gerekli tedbirleri al›r” hükmü Hangi siyasi gö-

rüfl, hangi parti iktidarda olursa köylüye toprak sa¤lamak

amac›yla gerekli tedbirleri al›r” amir hükmü Tar›m Refor-

mu’nu, hükümetlerin ve TBMM’nin öncelikle ele al›p gerçek-

lefltirmesi gerekli olan reformlar›n bafl›nda oldu¤u bir gerçek-

tir. Bize göre Anayasa’y› ihlal etmek kadar önemli bir durum

ise Anayasa ile düzenlenen alanlarda Anayasa’n›n istedi¤i hu-

suslar› yerine getirmemek Anayasa’y› uygulamamak durumu-

dur. Bu vahim duruma iliflkin ülkenin ayd›n çevrelerinden

yükselen feryada, yol gösterici uyar›lara geçmeden önce Ana-

TOPRAK ve TARIM REFORMU
GEREKS‹N‹M‹

BÖLÜM 4



yasa’n›n iptal etti¤i ve yeri ve ifllevi doldurulmam›fl olan 1757

say›l› Kanun’dan bahsetmenin, ilerde ç›kar›labilecek olan efl-

de¤er bir kanunun kapsamas› gerekecek maddeler aç›s›ndan

her zaman göz önünde bulundurulmas› sa¤lamas› aç›s›ndan

önemli oldu¤una inan›yoruz.

1. Toprak Reformu Nedir?

“Geleneksel anlamda Toprak Reformu denilince, toprak

mülkiyetinin belirli bir tavan s›n›r›ndan yukar›s›n›n kamulafl-

t›r›larak, topraks›z ya da az toprakl› köylülere da¤›t›m› anlafl›-

l›rd›. Bugün ziraatta bünye bozukluklar›n›n düzeltilmesi için

al›nan tedbirler Toprak Reformu içinde toplanmaktad›r. Bu

bak›mdan Toprak Reformu arazi tasarruf sisteminin ›slah›,

arazi toplulaflt›rmas›, parçalanman›n önlenmesi ve kirac›l›k-

ortakç›l›k münasebetlerinin düzeltilmesi ile ilgili organize

edilmifl tedbirleri ihtiva eder. Dar manada toprak reformu, bü-

yük mülklerin parçalanarak topraks›z çiftçilere da¤›t›m› için

devletçe al›nan tedbirleri kapsar. Genifl manada Toprak Refor-

mu ise; ziraatla ilgili ekonomik ve sosyal müesseselerin ›slah›,

için al›nan her türlü tedbirleri ifade eder. Bu anlamda toprak

reformu, bütün yönleriyle arazi tasarruf sisteminin ›slah›, ara-

zi toplulaflmas›, kirac›l›k münasebetlerinin düzenlenmesi, zi-

raat iflçisinin çal›flma flartlar›n›n ›slah›, ziraî yerleflim, vergi sis-

temi ile ilgili reformlar ve uygun flartlarla kredi temini ile ilgi-

li bütün tedbirleri ve hatta köylerde tesis edilecek sanayi tesis-

leri, kooperatifleflme ve pazarlama ile ilgili müesseselerin ku-

rulufl ve geliflmesini de içine al›r.
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2. 1757 Say›l› Toprak ve Tar›m Kanunu

Burada 25 Haziran 1973 tarihinde yürürlü¤e giren 1757

say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu niteli¤ine k›saca de-

¤inmekte yarar vard›r.

Kanunun birinci maddesine göre toprak ve Tar›m Reformu

“toprak mülkiyetinin da¤›l›m›, tasarruf ve iflletme fleklinin ve

iflletmelerle ilgili yap›n›n, verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine

uygun olarak düzenlenmesidir.”

Kanunun amaçlar› ise 2. maddeye göre flöyle s›ralanmaktad›r.:

a) Topra¤›n verimli bir flekilde iflletilmesini, tar›msal üreti-

min sürekli olarak art›r›lmas›n›, de¤erlendirilmesini, pazarlan-

mas›n› ve ulusal kalk›nmay› h›zland›racak tar›msal yap›n›n

kurulmas›n›,

b) Topraks›z ve az toprakl› çiftçi ailelerinin yeter gelirli tar›m-

sal aile iflletmeleri haline getirilmeleri için toprakland›r›lmalar›-

n›, donat›lmalar›n›, desteklenmelerini ve örgütlenmelerini,

c) Toprak ve Tar›m Reformu hedeflerinin gerçeklefltirilme-

sine yard›mc› olmak amac›yla, toprak ve Tar›m Reformu ko-

operatifleri kurulmas›n›,

d) Tar›mda kirac›l›k ve ortakç›l›¤›n belli bir düzene sokul-

mas›n›,

e) Ekonomik bir üretime imkân vermeyecek flekilde parça-

lanm›fl arazilerin birlefltirilmesini ve gerekti¤inde geniflletilmesi

sureti ile toplulaflt›r›lmas›n›, tar›msal mülklerin çiftçi ailelerinin

geçimini sa¤lamaya ve aile iflgücünü de¤erlendirmeye yetmeye-

cek derecede parçalanmas›n› ve küçülmesini önlemeyi,
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f) Örnek köyler kurmay›, mevcut köylere eklemeler yapmay›,

g) Tar›mda toprak ve su kaynaklar›n›n teknik ve ekonomik

gereklere göre kullan›lmas›, korunmas›, ›slah› gelifltirilmesi ve

verimlili¤inin sürdürülmesini sa¤lamakt›r.

Bu kanun ülkenin mevcut toprak da¤›l›m›, mülkiyet biçi-

mi ve iliflkileri, hileli sat›fl ve devirleri önleme konusundaki

edilgen niteli¤i, kadastro durumu, uygulay›c› kurum ve fi-

nansman durumu dikkate al›nmadan yar›m yüzy›l› aflan bir

tart›flmay› karfl›lamak amac›yla haz›rlanm›fl olmas›, dört y›ll›k

uygulamadan sonra al›nan sonuçla da belirdi¤i gibi, hukuk-

sal, siyasal, toplumsal yanlar›yla dramatik bir tablo ortaya

koymaktad›r.

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, iptal edilmifl bir kanunu ge-

nifl olarak burada tart›flman›n pratik yarar› bulunmamaktad›r

gibi düflünülse bile, bundan sonra yap›laca¤›n› umdu¤umuz ay-

n› konulardaki çal›flmalara katk›s› olaca¤› düflüncesi ile kanunu

genel hatlar› ile sergilemenin yarar› olaca¤› inanc›nday›z.

Kanunun 14. maddesine göre herhangi bir bölgenin top-

rak ve Tar›m Reformu Bölgesi ilan edilmesinden itibaren üç

ay içerisinde mülk sahipleri, sahip olduklar› toprak miktar›

ve niteli¤i konusunda bildirim verecekler ve bu olaydan son-

ra o bölgede uygulama sona erinceye kadar sat›fl ve devirde

bulunamayacaklard›r. Yine kanuna göre bu süre üç y›l› geç-

meyecektir.

Bu hüküm 1961 y›l›ndan beri reform tart›flmalar› nedeniy-

le, muvazaal› olarak sat›lan ya da mirasç›lar aras›nda da¤›t›lan
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büyük topraklar ilgili uygulamay› daha da h›zland›rm›fl ve

maddenin, da¤›t›lacak ve kamulaflt›r›lacak toprak miktar›n›

önleme anlam›ndaki bu hüküm zaten uygulamaya geçilmeden

önce büyük ölçüde anlam›n› yitirmifltir. Hatta bildirimden

sonra yap›lan ve asl›nda geçersiz olmas› gereken özel sat›fl se-

netlerini dahi tapulama mahkemelerinin kabul etmesi sonun-

da bu olay daha da belirginleflmifltir.

2- 28. maddenin düzenledi¤i, sahibine b›rak›lacak toprak

miktar›, sulu ve kuru arazilerde köylüye da¤›t›lacak toprak

oran› konusundaki saptamalar; yerel koflullar, üretim miktar

ve özellikleri ve iflletme olanaklar› dikkate al›nmadan yap›ld›-

¤›ndan, büyük sorunlar yaratm›flt›r. Bu hüküm, hem daha ön-

ceki muvazaal› da¤›t›m nedeniyle ve hem de toprak verilen

köylünün ihtiyac›na yetmemesi ve iflletme olana¤›n›n bulun-

mamas› nedeniyle umulan yarar› sa¤lamam›flt›r.

3- Reform bölgesi ilan edilen yerlerde devir ve temlik yasa-

¤› olarak konulan üç y›l içinde uygulama bitirilemedi¤inden,

toprak a¤alar›n›n bu haklar› yeniden do¤mufl, devir ve sat›fllar

yasall›k kazanm›flt›r. 

4- Yasan›n yürürlü¤e girmesinden itibaren ülke genelinde

ilan edilen paylafl›m ve sat›m yasa¤›, küçük topraklara sahip

olup bundan baflka geçim arac› bulunmayan ailelerde, özellik-

le aile reisi ilen ve hastalanan ve bu nedenle iflleme olana¤›

kalmayan efl ve çocuk için az›msanmayacak bir geçim sorunu

yaratm›fl, bunlar karfl›s›nda al›nan tav›r gerçekçi olmam›flt›r. 

5- Feodal koflullar›n a¤›rl›¤›, e¤itim yetersizli¤i, kredi ve

araç yoklu¤u nedeni ile yoksul köylüye verilen küçük toprak-
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lar, bir süre sonra hukuken de¤il ama fiili olarak yeniden top-

rak a¤alar›n›n kullan›m›na geçmifl, ortakç›l›k, yar›c›l›k gibi uy-

gulama yeniden bafllam›flt›r.

6- Uygulamay› yürütmekle görevli olan toprak ve tar›m

müsteflarl›¤›, bu sorumlulu¤u hiçbir zaman üstlenmemifl, e¤i-

timsizlik, plans›zl›k, haz›rl›ks›zl›k, teknik ve politik yetersiz-

lik, bu örgütün belirli niteli¤i olmufltur.

7- Reform uygulamas›n›n finansman› konusundaki 201.

maddesi yeterlikten uzak kalm›flt›r. Bütçeden her y›l ayr›lan

paran›n d›fl›nda, gelir olarak gösterilen arazi vergisi y›ll›k geli-

rinin %20’sini bir yana b›rak›rsak, d›fl yard›mlar, her türlü ba-

¤›fllar ve çeflitli gelirler fleklindeki sulama ciddiyetsiz bir yak-

lafl›md›r.

8- Kanunu ihlal edecek olanlara verilecek cezalar› belirleyen

hükümler, ihlal edici eylemleri günlük olay haline getirmifltir.

Bu cezalar sembolik para cezalar› ve iki ay hafif hapistir.

Kanunun içeri¤ini bir yana b›rak›rsak, bu koflullar›n bu-

lundu¤u uygulama ortam›nda, e¤er iptal edilmeseydi, ya da

flöyle flöyle davran›lsayd› baflar›yla uygulan›rd›, diyebilmek

olana¤› yoktur. Nitekim öyle olmufltur.

Bir süre sonra, daha hiç yol al›nmam›fl iken, DP’nin baflvu-

rusu ile Anayasa Mahkemesi Kanunu 19.10.1976’da biçim yö-

nünden iptal etmifl. Bu iptal karar› 10 May›s 1977 tarihinde

Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. ‹ptal karar› mahkeme karar›

gere¤ince bir y›l sonra yani 10 May›s 1978 tarihinde yürürlü-

¤e girmifl, 1757 say›l› Kanun ile bafllayan befl y›ll›k uygulama

süreci fiyasko ile sona ermifltir. 
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Yukar›dan beri anlat›lan toprak düzeni ile ilgili uygulama-

lar› yürüten, kimisi mülga, Kimisi hala faal olan kurulufllara

da bir göz atmakta yarar vard›r:

3. Uygulay›c› Kurumlar

1- Mülga Toprak ‹skân Genel Müdürlü¤ü (1945–1984)

4753 say›l› Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu uygulamalar›-

n› yürütmüfltür.

2- Mülga Toprak ve Tar›m Reformu Müsteflarl›¤›:

1757 say›l› Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu uygulama-

lar› için, Toprak ve Tar›m Reformu Müsteflarl›¤› 1973 y›l›nda

kurulmufltur. Toprak ve Tar›m Reformu’nun uygulanaca¤›

alanlar, Toprak ve Tar›m Reformu Müsteflarl›¤›’n›n önerisi ve

Bakanlar Kurulu Karar› ile belirlenip Resmi Gazete’de yay›nla-

narak ilan edilen aland›r.

Yasan›n 1977 y›l›nda Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilme-

si ile bir y›ll›k süre içinde yeni bir düzenleme yap›lmad›¤› için

10.051.1978’de yürürlükten kalkm›flt›r.

Yasan›n uyguland›¤› befl y›ll›k süre içerisinde fianl›urfa ilin-

de 116.668 hektar arazi tapulama, 161.600 hektar arazi de

kamulaflt›rma yoluyla toprak da¤›t›m› amac›yla hazineye geç-

mifltir. Ancak kamulaflt›r›lan arazilerin da¤›t›m çal›flmas› ta-

mamlanamam›flt›r. (TRGM 1995)

Yasan›n uyguland›¤› süre içerisinde Tar›m ve Toprak Re-

formu Müsteflarl›¤›, ilgili kurum ve kurulufllara ödenek akta-

rarak, sosyo-ekonomik amaçl› 45 sa¤l›k oca¤›, 3 lise, 7 yat›l›
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bölge okulu, 1 yem fabrikas›, 190 adet sulama kuyusu, 132

km köy yolu, 80 adet köprü, 364 köye içme suyu, 227 km. il

yolu, enerji nakil hatt› ve trafo merkezleri vb. yat›r›mlar›n ger-

çekleflmesini sa¤lam›flt›r (TRGM 1995).

Mülga 1757 say›l› “Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu”

amaçlar›n› gerçeklefltirmek için Türkiye genelinde ilçe baz›n-

da hak sahibi olarak belirlenen befl kiflilik bir ailenin geçimini

sa¤lamak üzere da¤›t›lacak arazi miktar›; kuruda 79–337 de-

kar, suluda 32–106 dekar aras›nda tespit edilmifltir. 1751 sa-

y›l› Kanun’un iptal edilmesi nedeni ile çiftçilerin toprakland›-

r›lmas› gerçeklefltirilememifltir. 3083 say›l› Kanun’un yürürlü-

¤e girmesinden sonra, 1757 say›l› Kanun’a göre aday çiftçi

olanlar›n durumlar› de¤erlendirilerek 36 köyde 754 çiftçi ai-

lesine 101.103 dekar hazine arazisi da¤›t›m› yap›lm›flt›r

(TRGM 1995).

3- Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü (TRGM) 1985- 

3083 say›l› “Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Da-

ir Tar›m Reformu Kanunu” 1 Aral›k 1984 tarih ve 18592 sa-

y›l› Resmi Gazete’de yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. Bu ya-

san›n amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere, üzere de 05.03.1985

tarih ve 18685 say›l› Resmi Gazetede Yay›nlanan 3l55 say›l›

“Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün Kurulufl ve Görevleri

Hakk›nda Kanun” ile “Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü” ku-

rulmufltur.

Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü (TRGM), 3083 say›l› Su-

lama Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Dair Tar›m Reformu

Kanun’u uyar›nca Bakanlar Kurulu Karar› ile uygulama alan›
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olarak ilan edilen yerlerde, yasan›n 1. maddesinde belirtilen

hükümler çerçevesinde, faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu hü-

kümleri iki temel bölümde de¤erlendirmek mümkündür. Bi-

rinci bölümde kamulaflt›rma, arazi da¤›t›m›, arazi toplulaflt›r-

mas›, arazi kiralanmas› gibi mülkiyetle ilgili düzenlemeleri

yapmak, ikinci bölümde ise topra¤›n verimli bir flekilde iflle-

tilmesi, iflletilmesinin korunmas›, tar›msal üretimin art›r›lma-

s›, tar›mda istihdam olanaklar›n›n gelifltirilmesi, çiftçilerin

desteklenmesi ve e¤itilmesi, yerleflim yerlerinin düzenlenmesi

gibi ekonomik verimlilik ilkeleri yer almaktad›r.

4- Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün

Görevleri ve Faaliyet Sonuçlar›:

TRGM’nin görevleri flu flekilde özetlenebilir:

1-Tar›m Reformu Bölgesi ilan› için ön etüt ve araflt›rmalar›

yapmak ve Bakanl›k makam›na teklif etmek

2- Bakanlar Kurulu Karar› ile belirlenen uygulama bölgele-

rinde:

a) Hazine arazilerinin topraks›z veya yeterli topra¤› bulun-

mayan çiftçilere zirai aile iflletmeleri kurabilecek flekilde da¤›-

t›lmas›n› ve kiralanmas›n› sa¤lamak, ayr›ca çiftçilerin donat›l-

mas›n›, desteklenmelerini ve e¤itilmelerini sa¤lamak.

b) Ekonomik üretime imkân vermeyecek flekilde parçalan-

m›fl arazileri toplulaflt›rmak ve tekrar parçalanmalar›n› ve kü-

çülmelerini engellemek

c) Toprak ve su kaynaklar›n›n teknik icaplara göre göre ko-

runmas› için gereken tedbirleri almak.
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d) Topra¤›n verimli bir flekilde iflletilmesini, iflletilmesinin

korunmas›n›, birim alanda azami verim al›nmas›n›, zirai üre-

timin sürekli olarak art›r›lmas›n› sa¤lamak.

e) Yeni yerleflim yerleri kurulmas›, mevcut yerleflim yerle-

rine eklemeler yap›lmas› için tedbirler almak ve bu konuda il-

gili kurulufllarla ifl birli¤i yapmak.

f) Tar›m arazisinin esas olarak tar›mda kullan›lmas›n›, mec-

buri hallerle s›n›rl› kalma kayd›yla, tar›m arazisinin tar›m d›fl›

amaçlara tahsisini sa¤lamak.

TRGM, kanunda tespit edilen amaçlar›n gerçeklefltirilme-

sinde önceli¤i bulunan alanlarda ön etüt yapar ve gerekli ve-

rileri de¤erlendirerek uygulama alanlar›n›n ilan›n› sa¤lar. Uy-

gulama alan› belirlenirken, arazi malikleri, tüzel kifliler, ko-

operatifler, belediyeler, valilikler, kamu kurumlar› vb. gelen

talepler de¤erlendirilir.

Uygulama alan› olarak seçilen yerlerin tespitinde,

— Tapu ve kadastro durumu,

— Sulama durumu,

— Hazine arazisi varl›¤›,

— Mera arazisi miktar›

— Arazi parçal›l›¤›, ›slah durumu,

Gibi ölçütler göz önüne al›nmaktad›r. Bu ölçütler içerisin-

de tespit edilen yerler Bakanl›¤a teklif edilir. Bakanl›kça da uy-

gun görülen bu yerler Bakanlar Kurulu’na sunulur. Bakanlar

Kurulu Karar›’n›n Resmi Gazete’de yay›nlanmas› ile o yer Ta-

r›m Reformu uygulama bölgesi olarak ilan edilmifl olur.
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Anayasa’n›n 44. maddesinde yer alan “Devlet, topra¤›n ve-

rimli olarak iflletilmesini korumak ve gelifltirmek, erozyonla

kaybedilmesini önlemek ve topraks›z olan ve yeter topra¤› bu-

lunmayan çiftçilikle u¤raflan köylüye toprak sa¤lamak amac›y-

la gerekli tedbirleri al›r” hükmü gere¤ince 3083 say›l› Ka-

nun’un 1. maddesinin b bendinde belirtilen amaç do¤rultu-

sunda, arazi da¤›t›m› çal›flmalar› yap›lmaktad›r. Uygulama ya-

p›lan alanlardaki arazi da¤›t›m› çal›flmalar›nda, 1987–2006

y›llar› aras›nda 147 köyde 11399 çiftçi ailesine 735 741 dekar

arazinin da¤›t›m çal›flmalar› sürdürülmektedir.

Uygulama alan› ilan› ile TRGM tasarrufuna geçen Hazine

arazisi; toplulaflt›rma, da¤›t›m, arazi kullan›m planlanas›, is-

kan ve imar plan› çal›flmalar› gibi ifllemler tamamlan›ncaya ka-

dar, da¤›t›mda hak sahiplerinde aranacak flartlar› tafl›yan çift-

çilere, çiftçilik yapmak flart› ile geçici süre için kiralanmakta-

d›r. Bu çerçevede tüm uygulama alanlar›nda 2005–2006 y›lla-

r› kiralama döneminde, 7319 topraks›z ya da yeterli topra¤›

olmayan çiftçi ailesine 431 687 dekar arazi kiralanm›flt›r.

3083 say›l› Kanun’a göre, TRGM uygulama bölgelerinde iste-

¤e ba¤l› veya maliklerin muvaffakat› aranmaks›z›n arazi toplu-

laflt›rma çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Toplamda bugüne kadar

TRGM taraf›ndan 272 yerleflim biriminde 175.336 hektar arazi

alan›nda Arazi toplulaflt›rma çal›flmalar› tamamlanarak 44.807

malike yeni yer teslimleri yap›lm›flt›r. Ayr›ca Dünya bankas› ta-

raf›ndan finanse edilen Tar›m Reformu uygulama Projesi (AR‹P)

kapsam›nda 12 proje ile 40 985 ha alanda arazi toplulaflt›rmas›

çal›flmalar› 2007 y›l› eylül sonunda tamamlanm›flt›r (TRGM).
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Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün Aksaray, Ankara,

Ayd›n, Edirne, I¤d›r, Konya, Samsun fianl›urfa ve Yozgat ille-

rinde dokuz bölge müdürlü¤ü bulunmaktad›r. Halen 29 il, 88

ilçe, 1546 yerleflim biriminde faaliyetler sürdürülmektedir.

Dokuz bölge müdürlü¤ünü kapsayan iller ekte verilen harita-

da gösterilmifltir.

TRGM, Toplulaflt›rma, Kamulaflt›rma ve Da¤›t›m, Arazi ifl-

leri ve Destekleme Daire Baflkanl›klar› olmak üzere üç baflkan-

l›ktan oluflmaktad›r. Tablo - 2’de ise Teflkilat flemas› görül-

mektedir.
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Toprak Reformu’nun ilk uygulamalar›na Roma ‹mparator-

lu¤u’nda rastlamaktad›r. Reform sonras› Avrupa’da kilise top-

raklar› da¤›t›lm›flt›r. Toprak Reformu, sömürgeci devletlerden

kurtulan ülkelerde yerli halk yarar›na uygulanan bir politika

da olmufltur. Uygulama baflland›¤›ndan bu yana toprak refor-

mu, temelde ülke genelinde belirlenmifl topraklar›n mülkiye-

tinin yeniden da¤›t›lmas› esas›na dayan›r. Toprak Reformu

kavram› genel olarak, zengin-feodal kesimin topraklar›n›n be-

lirlenmifl bir k›sm›n›n bire bir halka ya da kolektif oluflumla-

ra da¤›t›lmas›n› içeren devlet düzenlemelerini anlatmak ama-

c›yla kullan›l›r. Toprak mülkiyetinde yap›lan bu de¤ifliklikler

hükümet karar› ile toprak sahibinin izni ile ya da izni olma-

dan da yap›labilir. Halka da¤›t›lan topra¤›n de¤eri topra¤›n

DÜNYADA TOPRAK
REFORMU(1)

BÖLÜM 5

1 Gözde DEM‹REL Cumhuriyet Strateji Say›: 224 13 Ekim 2008 



gerçek de¤eri ile temin edilebilir, sembolik bir ücret al›nabilir

ya da toprak ba¤›fllanabilir. Devlet mülkiyetindeki kolektif

çiftliklerin bölünerek bireysel mülkiyetlere verilmesine de za-

man zaman toprak reformu deniyorsa da, bu durumu toprak

reformu olarak adland›rmak do¤ru olmaz. (1)

Toprak Reformu’nun ilk olarak M.Ö 133 Tiberrius Grac-

hus y›l›nda Roma’da uyguland›¤› varsay›l›yor. Uygulaman›n

sonucu, Roma Devleti’nin y›k›l›fl nedenlerinden biri say›lmak-

tad›r. Toprak Reformu’nun önemli bir di¤er uygulamas›na ise

reform sonras› Avrupa’da Katolik Kilisesi’ne ait baz› toprakla-

r›n mülkiyet da¤›t›m›n›n yeniden yap›lmas›nda rastlanabilir. 

Günümüzde bahsedilen anlam›yla toprak reformu ise Sa-

nayi Devrimi sonras› dönemi kaps›yor. Sanayi Devrimi sonra-

s› yap›lan toprak reformlar›n›n çeflitli nedenleri bulunuyor.

Ba¤›ms›zl›¤›n› elde eden ülkelerde sömürgecili¤in izlerini sil-

me amaçl› toprak reformlar› oldu¤u gibi toprak mülkiyeti

hakk›ndaki düzenlemelere Arap ve Afrika ülkelerindeki sol

partilerin sosyalist programlar› içinde de rastlan›r. ‹kinci Dün-

ya Savafl› sonras› dönemde ise özellikle üçüncü dünya ülkele-

ri ekonomik kalk›nmalar›n› h›zland›rma amac›yla toprak re-

formu konusunda haz›rlatt›klar› programlara baflvurdular (1). 

Dünyadaki Toprak Reformu’nun 1960 -80 y›llar› aras›nda

çok h›zl› bir flekilde uyguland›¤› görülmektedir. Latin Ameri-

ka’daki toprak reformu ile ilgili çok kapsaml› bir araflt›rma ça-

l›flmas› yapan ve bu çal›flmay› 13 Ekim 2008 tarihli Cumhuri-

yet Strateji Dergisi’nde yay›mlayan Gözde Demirel’in bu alan-

daki bulgular› da bu bölümde okuyucuya aktar›lm›flt›r.
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1. UYGULAMALAR

1.1 Avrupa Ülkelerindeki Uygulamalar

Fransa: 

1789 Frans›z Devrimi'nden sonra Fransa'da yap›lan Top-

rak Reformu, modem dünyadaki toprak mülkiyeti de¤iflikli¤i-

nin ilk örne¤i olarak kabul edilir. Devrimin gerçekleflti¤i gü-

nün öncesindeki Fransa'da flehirde yaflayan feodal beyler ile

rahiplerin bir tarafta ve yeni yükselmekte olan ticaret insanla-

r›n›n di¤er tarafta bulundu¤u iki z›t kutup vard›. Orta s›n›f› ise

k›rsal alanda çiftçilikle u¤raflan köylüler temsil ediyordu. Köy-

lülerin ço¤u atalar›ndan gelme kirac›yd›lar; ya toprak iflleme-

leri karfl›l›¤›nda sabit bir arazi kiras› ödüyorlard›, ya da hafta-

n›n belli günlerinde feodal beylerin arazilerinde bedelsiz çal›-

flarak kirac›l›klar›n› sürdürüyorlard›. Tabii bu arada flehirde

yaflayan feodal beyler ile rahiplerin muaf oldu¤u çeflitli vergi-

leri de ödüyorlard›. Devrim sonras›nda yap›lan Toprak Refor-

mu ile 1792'ye kadarki üç y›l içinde köylülerin de bast›rma-

s›yla hem sertlik hem de toprakla ilgili tüm kiralar ve vergiler

kald›r›ld›. Böylece reformcular›n sosyal ve politik alanda iste-

dikleri oldu; kirac›lar ve sertler iflledikleri topra¤›n sahibi ol-

dular. Klasik feodalizm bitti. Ancak ekonomik anlamda bafla-

r› s›n›rl› kald›; çünkü Toprak Reformu tar›msal sermaye, kre-

di, pazarlama gibi olanaklarla süslenmedi. Sonuçta, küçük ai-

le iflletmecili¤i fleklinde bireysel mülkiyet kavram› devreye gir-

mifl oldu. Bu arada, feodal beylerin arazileri genelde köylüle-

re da¤›t›l›rken, rahiplerin arazileri ile hazine arazilerinin mü-

zayede ile sat›lmas› s›ras›nda varl›kl› olup Napolyon'u destek-
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leyenler kayr›ld› ve büyük toprak sahipli¤i baflka bir biçimde

ve daha küçük çapta yine devreye girdi. 

‹ngiltere: 

Frans›z Devrimi'nden bir müddet soma, ‹ngiltere arazi

problemlerini çözmeye küçük toprak sahibi olan köylüleri

kontrollü bir flekilde flehirlere göndererek, arazileri toplulaflt›-

rarak, büyük ölçekli iflletmeleri ve özel mülkiyeti destekleye-

rek bafllad›. 

‹sveç ve Danimarka:

‹sveç ve Danimarka, 1827- 1830 y›llar› aras›nda, köylüle-

rin zorunlu tar›m iflçileri olarak kullan›lmas›n› sa¤layan siste-

mi bar›flç› bir flekilde kald›rmay› baflard› ve araziyi toplulaflt›r-

d› ve hazine arazilerini köylerdeki çiftçilere da¤›tt›. 

Almanya, ‹talya ve ‹spanya:

Bu ülkeler Fransa'dan etkilenmelerine ra¤men ancak 1848

y›l›ndan soma küçük çiftçileri iflledikleri arazinin sahibi yapa-

bildiler. 

‹rlanda: 

‹rlanda Toprak Reformu’ndan sonuç alabilmek için yakla-

fl›k 100 y›l u¤raflt›. ‹rlanda'n›n 1930'larda ikiye ayr›lmas›ndan

soma topra¤› kiralayarak iflleyen çiftçiler, iflledikleri arazileri

devletin sübvansiyonu ile sat›n alabildiler. 

Macaristan: 

1853'te ç›kan genelge ile zorunlu tar›m iflçili¤i ve feodal

vergiler kald›r›ld›. Serfler hürriyetlerine kavufltu, arazi al›m-

sat›m› bafllad›, toplulaflt›rma özendirildi. 
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Bulgaristan: 

Serflerin ilk serbest kalmas› 1850'lerde Osmanl› Devleti ta-

raf›ndan gerçeklefltiyse de, gerçek reform 1880'deki ba¤›ms›z-

l›ktan soma olmufltur. Ortakç›lar›n ve ücretli iflçilerin içinde

oldu¤u tüm çiftçiler kesintisiz olarak son 10 y›ld›r içinde ta-

r›m yapt›klar› arazilerin sahibi oldular. 

1.2 Rusya Uygulamas› 

1861 Rusya's›nda tüm tar›m arazilerinin %45'i özel mülk

iken, kalan %55'lik tar›m arazileri ise feodal beyler taraf›ndan

ayni karfl›l›k ya da iflçilik karfl›l›¤› çiftçi serflere taksim edilmifl

olan ve her biri yaklafl›k 4 hektarl›k dilimlerden oluflan arazi-

lerdi. Sadece 1.000 aile toplam 70.000.000 hektar araziye sa-

hipti (70.000 hektar/aile) ve bu arazilerden kira al›yordu. Bu

çeliflki toprak reformunu kaç›n›lmaz k›lm›flt›. 1861’deki Top-

rak Reformu ile önce feodal beylerin hükmü alt›nda bulunan

serflik kald›r›ld› ve 4 hektarl›k araziler bu arazileri iflleyen

serfler – yeni isimleriyle çiftçilere da¤›ld› (arazide bulunan ta-

fl›nmazlar ve çiftlik evleri çiftçilerin mülkiyetine geçerken, ara-

zinin kendisi köy mal› say›ld›; çiftçiler köy tüzel kiflili¤i kana-

l› ile iflledikleri arazilerin tazminat›n› öderlerken, eski feodal

beyler ellerinden al›nan arazilerin piyasa de¤erlerinin %70-

80'ini hazine bonosu fleklinde ald›lar). Yeni oluflan çiftçiler bir

müddet soma iflledikleri 4 hektarl›k arazileri bile koruyamad›-

lar, zorlay›c› köy mevzuat› ve ödedikleri tazminat nedeniyle

bu alan giderek düfltü. 
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1863'te imparatorluk ailesine mensup olan serfler de hür-

riyetlerine kavufltular ve feodal beylerin serflerine göre daha

çok miktarda arazi iflleme hakk›n› alabildiler. 

l866'da bu kez devletin serfleri hürriyetlerine kavufltu ve

fiilen üzerinde bulunduklar› arazileri para karfl›l›¤› kiralama

hakk›n› ald›lar. Kazaklar ise, fiilen üzerinde bulunduklar› ara-

zinin sadece üçte ikisini alabildiler, ayr›ca bunun karfl›l›¤›nda

tazminat olarak 20 y›l orduda hizmet vermeleri gerekti. 

Tazminatlar, s›k› köy mevzuat›, giderek düflmek zorunda

kalan ifllenen arazi miktarlar› ve hürriyetine kavuflmufl olan

serflerin eflit olmayan muamelelere u¤ramalar› toplumsal ra-

hats›zl›k yaratmaya bafllam›flt›. 1905'teki hükümet ba¤›ms›z

çiftçilerin oluflturdu¤u bir orta s›n›f yaratmak istedi ve bunun

için köy tüzel kiflili¤ine ait arazilerde arazi toplulaflt›rmas› ya-

pacak ve özel mülkiyeti bafllatacak önlemleri almak istedi. An-

cak etkili uygulama yapabilmek için zaman yetersizdi. 

Bu arada 1917 Devrimi geldi. 19l8'de, topra¤›n özel mülki-

yeti tamamen kalkt› ve arazinin kolektif kullan›m› ana objektif

olarak kondu; tar›msal pazarlama devletin tekeline geçti.

1929'da Stalin kolektif kullan›m ile ilgili uygulamalara

bafllad›. 

1938'de kolektif iflletmeler %85,6’ya, devlet çiftlikleri

%9.1'e ulaflt›. Kolektif kullan›m kredi olanaklar› ve makinelefl-

me ile desteklendi; bu arada tar›msal üretim de sanayileflme ve

kalk›nma ile entegre oldu. Toplam üretim ve verimlilik artt›;

çiftçiler sa¤l›k, e¤itim ve çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi gi-
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bi haklara kavufltular. Böylece, 1918'de konan objektifler ta-

mamen gerçeklefltirilmifl oldu. 

1.3 Japonya Uygulamas› 

1873 y›l›nda bafllayan ve 9 y›l süren 'Arazi Vergisi Revizyo-

nu Projesi' ile Japonya'daki tüm tar›m arazilerinin kimlere ait

olduklar› ve verimlilikleri saptanm›flt›r ki (bir çeflit çiftçi kay›t

sistemi projesi), bu, ‹kinci Dünya Savafl›'ndan sonra iflgal güç-

lerinin yönlendirmesiyle Japonya'da baflar›l› bir biçimde yap›-

lan toprak reformunun temelini haz›rlayan ilk eylem kabul

edilebilir. 

50 y›l sonra, Birinci Dünya Savafl›'n› izleyen ilk y›llarda,

1920'lerin bafl›nda yaflanan krizde tar›m ürünleri fiyatlar›n›n

düflmesi, özellikle küçük topraklar kiralayan kirac›lar› çok et-

kiledi ve arazilerinin (genelde küçük araziler) tümünü ya da

bir k›sm›n› kiraya verenler (kiralay›c›lar) ile kiralar konusu

çok tart›fl›lmaya baflland›. Yerel ölçekte kirac›lar›n oluflturduk-

lar› organizasyonlar, birlikte eylem yapmaya ve kiralar›n dü-

flürülmesi konusunu sistemli bir flekilde tart›flmaya bafllad›lar. 

1925 ile 1930 y›llar› aras›nda, endüstrideki iflsizli¤in de ek-

lenmesi ile, kirac›lar›n zaten düflmüfl olan geliri tekrar üçte-bir

oran›na kadar düflünce ifl iyice k›z›flt›. Buna bir de kiralay›c›-

lar›n arazilerini kiraya vermekten vazgeçmek istemeleri (gelir

iyice düfltü¤ü için paylaflmak istemiyorlard› art›k) eklenince,

tart›flmalar iyice büyüdü ve bireyselleflti. Çünkü 1930'lu y›l-

larda Çin Savafl› vard› ve organize emekçi hareketleri Japon

Hükümeti'nce bast›r›l›yordu. 

181

Reformu Bekleyen Topraklar



‹ki savafl aras›nda bütün bu olaylar cereyan ederken,

1920'de Tar›m Bakanl›¤› içindeki reformist bir grup taraf›n-

dan kirac›lar›n hakk›n› korumak amac›yla bir komite olufltu-

ruldu ve bu komite Arazi Kiralama Yasas›'n›n tasla¤›n› içeren

bir rapor haz›rlad›. 1924'te bu yasa ç›kt›. 

1926'da ç›kan baflka bir yasa kirac›lar›n çiftçi kooperatifle-

ri vas›tas›yla kredi alarak arazi sahibi olabilmelerine olanak ta-

n›d› (kirac›lar bu yolla, 1926–1937 y›llar› aras›nda 114.000

hektar araziye sahip olabildiler). 

1938'de ç›kan Ulusal Seferberlik Yasas› ve Tar›m Arazisi

Adaptasyon Yasas› gibi yasalar sayesinde kiralay›c›lara arazile-

rini satmalar› teklifinde bulunuldu ve yerel yetkililere zorun-

lu sat›n alma yetkisi dahi verildi. 

‹kinci Dünya Savafl›'ndan önce tar›m Japonya'da hala ana

sektör idi. Genelde küçük arazi sahipleri (kiralay›c›lar) ülkede

hala bask›n unsuru oluflturuyordu ve tüm tar›m arazilerinin

yar›s› onlara aitti. Kiralay›c›lardan küçük topraklar kiralayan

kirac›lar ise 5,5 milyon aileyi bulan tüm çiftçilerin l/3'ünü

oluflturuyor ve ürettiklerinin yar›s›n› arazi sahiplerine veriyor-

lard›. Tüm çiftçilerin 2/3'ü ise (tüm arazilerin di¤er yar›s›na

sahiptiler) kendi topra¤›nda kendisi için üretim yapanlard›. 

‹kinci Dünya Savafl› bafllad›ktan sonra, yönetimin 1939 ve

1941'de ç›kard›¤› iki kararname ile arazi kiralar› ve fiyatlar› da

kontrol edilebildi. Tüm bu yasalar arazi kirac›lar›n›n durumu-

nu kuvvetlendirdi. 

1942'de ç›kan 'G›da Kontrol Yasas›' ile pirinç baflta olmak

üzere tar›m ürünlerinin ve fiyatlar›n›n devletçe kontrolü kira-
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lay›c›lara gelen bir baflka hücum idi. 

1945'te savafl bitti¤inde, arazi sahibi olmak art›k kiralay›c›-

lar için eski çekicili¤ini iyice yitirmiflti. ‹kinci Dünya Sava-

fl›'ndan sonra, Japon yönetiminde politik anlamda tam bir fi-

kir birli¤i vard›. Kiralayan-kirac› iliflkisinin oldu¤u sisteme

'kötülüklerin ve u¤ursuzluklar›n kayna¤›' olarak bak›l›yordu. 

Tar›m Bakanl›¤›'n›n önerisi ile 22 Kas›m 1945'te Bakanlar

Kurulu’nca kabul edilen yasa tasar›s› 1938'de ç›kan 'Tar›m

Arazisi Adaptasyon Yasas›'nda revizyon yap›yordu ve 5 hekta-

r›n üzerindeki tüm tar›m arazilerinin devlete zorunlu transfe-

rini sa¤l›yordu; ayr›ca geleneksel olarak ayni olarak uygulanan

arazi kiralar› bu yasa tasar›s› ile nakdiye çevriliyordu ki, bu

durum kiralama sisteminden dolay› arazi kiralama fiyatlar›n›n

düflmesine neden oluyordu. Enflasyonist ortamda bu kirac›la-

r›n ifline gelen bir durumdu. 

Bu yasa tasar›s› 4 Aral›k 1945'te Meclis'te tart›flmaya aç›ld›,

ama hala inatç› direnifller vard›. 

Tam bugünlerde, 9 Aral›k 1 945'te ABD iflgal kuvvetlerinin

Toprak Reformu yap›lmas›na dair (tar›m arazilerinin kiralay›-

c›lardan iflleyenlere transferini sa¤layan ve yeni arazi sahiple-

rinin kiralama sistemine dönmesini engelleyen) emri devreye

girdi. Bu emir ile birlikte Japon Hükümeti 5 gün öncesinde

haz›rlad›¤› yasa tasar›s›n› Meclis'ten geçirdi ama ABD iflgal

kuvvetleri buna karfl› ç›kt› (çünkü kamulaflt›rman›n sadece 5

hektar›n üzerindeki arazileri içermesi yeterli de¤ildi). 

ABD’nin Japonya’n›n bir an evvel tar›m sektöründe de ka-

pitalist iliflkilerin içine girmesi iste¤i nedeniyle bast›rmas›n›n
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getirdi¤i ivmeyle, 10 ay süren tart›flmalardan sonra bu kez ye-

ni yasa tasar›s› Meclis’ten geçti (11 Ekim 1946) ve ABD iflgal

kuvvetleri bunu kabul etti. Buna göre: 

- Tar›m arazisinin bulundu¤u köyde yaflamayan arazi sa-

hiplerinin tüm arazileri devletçe zorunlu sat›n al›nacakt›, 

- Tar›m arazisinin bulundu¤u köyde yaflayan ama arazisini

kiraya verenlerin 1 hektar›n üzerindeki arazileri yine devletçe

zorunlu sat›n al›nacakt›, 

- Tar›m arazisi sahiplerinden 3 hektar›n üstündeki araziyi

bizzat iflleyenlerden arazinin verimsiz iflletilmesi durumunda,

3 hektar›n üstündeki k›s›m yine devletçe zorunlu sat›n al›na-

cakt›, 

- Devletin sat›n alma fiyat›n›n hesaplanmas›nda bir sistem

kullan›lmakla beraber, bu fiyat enflasyonun etkisiyle gerçek

de¤erinin yan›nda çok düflük hale geliyordu, 

- Devlet, enflasyonist ortamda, eski arazi sahiplerine öde-

meyi 30 y›lda ve %3.2 faizle yapacakt›. 

Uygulama s›ras›nda toplam 5,5 milyon ailenin mülkiyet

haklar› de¤iflti. Bunun için 400.000 kifli çal›flt›. ‹lk zorunlu sa-

t›n alma Mart 1947'de yap›ld› ve 1948 sonuna kadar

1.630.000 hektar arazi kamulaflt›r›ld› ve iflleyenlere derhal sa-

t›ld›. Arazinin yeni sahipleri, enflasyon nedeniyle ald›klar› ara-

ziyi 1-2 y›lda tamamen ödediler. 

1949'un bafllar›nda reform art›k tamamlanm›fl oldu¤unda,

kiralay›c›lar›n elinde sadece %13 arazi kalm›flt› (bu miktar,

1955'te %9'a kadar düfltü). Eski sisteme geri dönmemek için

1952 y›l›nda 'Tar›m Arazisi Yasas›' ç›kt› ve bu yasa ile tar›m

184

Reformu Bekleyen Topraklar



arazisi piyasas› yerel yetkililerin denetimiyle kontrol alt›na

al›nd›. Bu yasaya göre, bir çiftçi en fazla 3 hektar araziye sahip

olabiliyordu. Arazi sahipleri arazilerini ancak kirac›lar›na sata-

biliyordu. Köyde yaflay›p arazilerini kiraya verenler (en fazla 1

hektar) köyü terk ederlerse bu araziyi devlete satmak zorun-

dayd›lar, vb. 

Sonuç itibar›yla Japonya'daki toprak reformu baflar›l› oldu.

Bu baflar›n›n nedenleri özetle flunlard›r: 

- Henüz 1873–1882 y›llar› aras›nda, 'Arazi Vergisi Revizyo-

nu Projesi' ile mülkiyet ve verimlilik kay›t alt›na al›nm›flt›, 

- Japon köylerindeki s›k› sosyal yap› kirac›l›k iliflkilerinin

araflt›r›l›p tan›mlanmas›n› kolaylaflt›rd›, 

- Reformun bafllad›¤› 1945 öncesinde -1920'den itibaren-

Tar›m Bakanl›¤› içindeki reformist bir grup taraf›ndan hem

merkezde hem de bölgesel düzeyde kirac›l›k iliflkileri tart›fl›l-

m›fl ve çeflitli yasa ve düzenlemeler ile bir nevi haz›rl›k yap›l-

m›flt›, 

- Tar›m Bakanl›¤›'nda konunun y›llard›r gündemde olmas›

nedeniyle gerekli uzmanlar haz›rd›, 

- Her iki dünya savafl›ndan soma oluflan iflsizlikler nedeni

ile çeflitli dallarda iyi yetiflmifl insan gücü Tar›m Reformu faali-

yetlerine destek için çoktan haz›rd›, 

- ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda yap›lan çeflitli yasal düzen-

lemelerle kiralay›c›lar›n politik ve ekonomik güçleri azalm›flt›, 

- Savafl sonras› yenilgi ve iflgal alt›nda olunmas› nedeniyle

kiralay›c›lar›n politik ve ekonomik güçleri ve kendine güven-

leri azalm›flt›; bu nedenle uygun bir siyasi ortam vard›. 
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Toprak Reformu’ndan sonra, Japonya'da tüm köy hayat›

de¤iflti ve reform savafl sonras›ndaki demokratikleflmeye, sos-

yal ve politik istikrar sa¤lanmas›na katk›da bulundu. Öyle ki,

reformu uygulayan Liberal Demokratik Parti reform sonras›n-

da yaklafl›k 40 y›l iktidarda kald›. Reformun tar›msal üretime

yapt›¤› ekonomik etkiler ise, topra¤› iflleyenin kulland›¤› ara-

ziye sahip olmas›yla oluflan birim alana yat›r›m›n h›zlanmas›

ve adaletli olmayan gelir da¤›l›m›n›n de¤iflmesi ile ortaya ç›-

kan k›rsal alandaki yaflam ortalamas›n›n geliflmesidir. 

1.4 Güneydo¤u Asya Ülkeleri Uygulamalar› 

Güney Kore: 

1949'da ç›kan Toprak Reformu Yasas› ile kirac›l›k sona erdi-

rildi ve yerine küçük toprak mülkiyetleri yarat›ld›. Yasaya har-

fiyen uyuldu. Japonya ve Tayvan'da oldu¤u gibi, d›fl kaynakl›

yard›m ile (kapitalist ülkelerce) önemli ölçüde desteklendi.

Tayvan: 

Tayvan'daki toprak reformu 1949 ile 1953 aras›nda üç afla-

mal› olarak gerçekleflti. Birinci aflamada, üretim de¤erinin

%70'ine kadar ulaflabilen kiralar %37,5’e kadar düflürüldü.

‹kinci aflamada, kiraya verilmekte olan kamu arazileri kirac›-

lara sat›ld›. Üçüncü aflamada ise, kiraya verilmekte olan özel

mülkiyet arazileri devletçe sat›n al›narak, kirac›lara sat›ld›. Re-

form, Japonya ve Güney Kore'de oldu¤u gibi d›fl kaynakl› yar-

d›m ile (kapitalist ülkelerce) önemli ölçüde desteklendi. Bu

destek yetiflkin e¤itimi, kredi sa¤lanmas›, teknoloji transferi ve
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di¤er sosyal hizmetlerin devreye girmesi fleklinde de kendisi-

ni gösterdi. Tayvan'daki reformun en yenilikçi taraf›, orijinal

arazi sahiplerinin arazilerinin devletçe sat›n al›nmas› s›ras›nda

onlara k›smen endüstri alan›ndan hisse senetleri de verilmesi-

dir; bu durum endüstriyel geliflime de katk› sa¤lam›flt›r. 

Güney Vietnam: 

Toprak reformu 1955'te bafllad›. Arazi kiralar› üretim de¤e-

rinin en fazla %25'ine kadar düfltü. Özel mülkiyetteki arazile-

rin tavan› da 100 hektara kadar düfltü ve arazilerin 100 hek-

tardan fazla olan k›s›mlar› kirac›lara 3–5 hektar aras›nda da¤›-

t›ld›. Güney Vietnam'›n Kuzey Vietnam ile birleflmesi sonu-

cunda bu model sona erdi ve yerine Kuzey Vietnam'›n sosya-

list modeli geldi. 

1.5 Etiyopya ve Mozambik:

1975’te Etiyopya'da, 1979'da Mozambik'te radikal bir fle-

kilde yap›ld›. Her iki ülkede de arazilerin kontrolü devletin

eline geçti; arazilerin kiralanmas› ve sat›fl› kavramlar› ortadan

kalkt›. Arazilerin kullan›m haklar› (gelecekteki nesilleri de ga-

rantileyecek flekilde) topra¤› iflleyenlerin eline geçti. Devlet ta-

raf›ndan iflletilen araziler d›fl›ndaki araziler birbirine çok yak›n

büyüklükte, küçük aile iflletmeleri haline geldiler. 

1.6 Latin Amerika’da Toprak Reformu (2)

Toprak Reformu kavram› son yüzy›lda Latin Amerika’daki
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hükümetlerin programlar› içinde de yer ald› ve bu k›tada ken-

dine ayr› bir yer edindi. Son yüzy›lda Latin Amerika’da ger-

çeklefltirilen toprak reformunun ortak amac›n› sömürge düze-

ninin hala süregelen izlerini silmek ve toplum kesimleri ara-

s›ndaki gelir uçurumunu düzenlemekti. Günümüzde Latin

Amerika’daki büyük toprak sahiplerinin ço¤unun Avrupa kö-

kenli oldu¤u ve baz› toprak sahibi ailelerin topraklar›n›n mül-

kiyet haklar›n› iki yüz y›ldan fazla süredir ellerinde bulundur-

du¤u gerçe¤ini düflündü¤ümüzde Latin Amerika ülkelerinin

neden Toprak Reformu’na ihtiyaç duyduklar› daha net bir fle-

kilde anlafl›l›yor. 

Latin Amerika’daki birçok ülkede toprak reformu prog-

ramlar› tarihsel bir süreç içinde s›k s›k gün yüzüne ç›kt›. Gü-

nümüzde ise özellikle Bolivya, Venezuela, Paraguay’da yeni-

den gündeme gelen toprak reformlar› dikkat çekiyor. Bölge-

deki uygulamalar›n genel durumu flöyle: 

BREZ‹LYA 

Özet

Brezilya da ilk olarak 1930’larda Getulio Vargas Toprak Re-

formu konusunda çal›flma vaadinde bulundu. Toprak Refor-

mu konusunda ilk gerçekçi ad›m ise Jose Sarney taraf›ndan

at›ld›. Toprak Reformu ihtiyac›n›n esas nedeni askeri hükü-

metin düflmesine yol açan güçlü toplumsal hareketti. “Birinci

Toprak Reformu Plan›” olarak bilinen plan gerçek olarak ya-

flama geçirilemedi. 

Brezilya’da toprak reformu konusunda hükümeti zorlayan
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en önemli hareket ise “Brezilya Topraks›z K›r Emekçileri Ha-

reketi”dir (TKEH). 1960’larda bafllayarak 1990’lara kadar sü-

ren MST genel olarak kolektif iflçi topluluklar›n›n devlete ya

da büyük arazi sahiplerine ait bir arsay› iflgal etmesine ve bu-

rada yerleflimlerini kurmas›na dayan›yordu. Brezilya’da çok

say›da yoksul ve topra¤› bulunmayan tar›m iflçisi ortak amaç-

la bir araya gelerek komün halinde yaflam flartlar›n› iyilefltirme

amac›yla bu tarz bir hareket bafllatm›flt›. De¤iflimler, kazan›m-

lar ve kaybedifllerle neredeyse otuz y›ll›k bir sürece yay›lan bu

hareket ve hareketle birlikte yürütülen güçlü kampanya Fer-

nando Cardoso ve Lula da Silva hükümetleri zaman›nda bu ifl-

çilerin çeflitli kazan›mlar elde etmesine neden oldu. Özellikle

1985 y›l›ndan sonra Brezilya’n›n tekrar demokratik yönetim-

lere sahip olmas› ile ayn› y›l kurulan reforma Agraria- Nova

Republica ( PNRA–NR) sosyal adalet kavram›n› ön plana ç›ka-

rarak hükümetlere Tar›m Reformunun gereklili¤i ve getire-

cekleri konusunda raporlar haz›rlamaya ve bu yolda önemli

çal›flmalar yapmaya bafllad›. Brezilya’da Toprak Reformu ko-

nusunda kitlelerin istedi¤ini belirtmesinin önemli nedenlerin-

den biri de zengin ve fakir s›n›f aras›nda bulunan orta s›n›f›n

tepkisini güçlüce dile getirebilmesi ve toprak reformu konu-

sunda daha alt s›n›flarla bir ifl birli¤i halinde bulunmas› da

gösterilebilir. Brezilya’da Toprak Reformu konusunda hâlâ

toplumsal çal›flmalar yürütülüyor. 2002 y›l›nda devlet bafl-

kanl›¤›na % 60’› aflan oyla Emekçiler Partisi’nin aday› Lula da

Silva’n›n gelmesi, toprak da¤›l›m› konusunda adalet talep

eden milyonlarca tar›m iflçisinin sorunlar›n›n çözülmesi konu-
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sunda ümitlendirmiflti. Baz› kazan›mlara ra¤men tam olarak

isteklerine ulaflamayan MST 2005 y›l›nda, tar›m arazilerinin

yeniden düzenlenmesi amac›yla genifl kat›l›ml› bir yürüyüfl

düzenlemiflti. 

Toprak Reformu Tarihi 

Arazilerin büyük toprak sahiplerinin elinde toplanmas›n›n

tarihi 500 y›l geriye giden (Portekizlilerin iflgali) Brezilya'da,

Toprak Reformu ile ilgili olarak XIX. yüzy›ldan itibaren gelen

yönetimlerce verilen sözlere ra¤men, ilk hareket 1964 y›l›nda

askeri idare alt›nda ç›kan yasa ile bafllayabildi. Yasaya göre

devlet, verimsiz olan ya da 1,000 hektar›n üzerindeki tüm ara-

zileri, arazi sahiplerine 15 y›ll›k hazine bonosu vererek sat›n

almak hakk›na sahipti. 

Ancak, devletin bunu yapmas› büyük toprak sahiplerinin

bask›lar› sonucunda 60'l› ve 70'li y›llarda önemli ölçüde en-

gellendi. 

1985 y›l›nda askeri idare yerini sivil idareye b›rakt›. Sivil

idare iddial›yd›; 1.4 milyon aileye, 4 y›l içinde 43 milyon hek-

tar da¤›tacakt›. Ama 82.000 aileye, 4 y›l içinde sadece 4.3 mil-

yon hektar (%10) arazi da¤›t›labildi. 

'Topraks›z K›r Emekçileri Hareketi'nin -TKEH- ve ortak

hareket eden organizasyonlar›n bast›rmas› sürecinin 10. y›-

l›nda (1990'lar›n ortas›nda) hem kamulaflt›rma, hem de top-

rak da¤›t›m› h›zla artt›. 1995–1999 y›llar› aras›ndaki 4 y›lda

373.000 aileye, 8 milyon hektar arazi da¤›t›ld›. Bu miktar,

1964–1994 y›llar› aras›ndaki 30 y›l boyunca arazi da¤›t›m›
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yap›lan 218.000 aileden de büyüktü. TKEH'nin baflar›s›,

1980'lerin ortalar›nda k›rsal alandaki yoksul ve topraks›zlar-

la bafllatt›klar› afla¤›dan-yukar›ya hareketin sonucuydu asl›n-

da. 1980'lerdeki bu hareket, büyük arazi sahiplerinin büyük

güçlerine ra¤men, aç›kça arazi iflgaliydi. Yerel gruplar mevcut

yasaya göre kamulaflt›rma statüsündeki arazileri belirliyor,

yüzlerce aile de birlikte hareket ederek bu arazilere yerlefliyor

ve çiftçili¤e bafll›yorlard›. TKEH çok büyük dikkat çekmifl ve

taraftar toplam›flt›. Arazi sahiplerinin özel koruma kuvvetle-

rine ve devletin polisine ra¤men, hayatlar›na devam ediyor-

lard›. Yollar boyunca kurulan çad›r flehirlerde toplan›yor ve

yeni iflgallere haz›rlan›yorlard›. Hükümet ve devlet baflkanla-

r› eflitlik ad›na çeflitli sözler verdiklerinden, mevcut yasay›

zorla uygulayan bu güce karfl› ne yapacaklar›n› flafl›rm›fllard›.

Üstelik koalisyon hükümetinin orta¤› Liberal Parti'nin birçok

milletvekilinin büyük toprak sahibi olmas›, hükümetin ken-

di içinde de önemli rahats›zl›klar yarat›yordu. Sonuçta taraf-

lar masaya oturdu, karfl›l›kl› görüflmeler yap›ld› (bu arada ifl-

gal nedeni ile özellikle lider pozisyonunda olanlar cezaland›-

r›ld›) ve TKEH önemli kazan›mlar sa¤lad›. Herkesin ortak ka-

bulü fludur: 1980'lerin ortalar›nda TKEH'in bu hareketi bafl-

lamasayd›, 1990'lar›n ortas›ndaki kamulaflt›rma-da¤›t›m ola-

y› da olmazd›.

1997'de, 40 y›ld›r Brezilya'da baflka konularda devrede

olan Dünya Bankas› Toprak Reformu için birdenbire devreye

girdi ve tarafs›z bakmak yerine, TKEH'ye karfl› tav›rla ifle bafl-

lad›. Hiçbir Toprak Reformu yararlan›c›s› ile görüflmeden
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(hatta ilgili STK'lerin görüflme tekliflerini de geri çevirerek),

10 y›l süreli 1 milyar ABD dolar› bütçeli 'Pazar Temelli Top-

rak Reformu Pilot Projesi’ni bafllatt›. Dünya Bankas› bu pilot

projeyi bafllat›rken, pilot projenin yan› s›ra mevcut yasaya gö-

re yap›lmas› zorunlu olan toprak reformunu desteklemeyi

düflünmedi, pilot projenin içine kamulaflt›rma ve yerlefltirme

ile ilgili özel hedefler de koymad›. Tam tersine, ülke içindeki

pazar temelli mekanizmalar› mevcut yasaya tercih eden ku-

rum ve kiflilerin politik gündeminin yan›nda yer ald›. Dünya

Bankas›, bu yaklafl›mla k›r yoksulunun durumunun gelenek-

sel toprak reformuna göre daha ucuza mal olacak biçimde ve

h›zl› bir flekilde iyileflece¤ini ve onlar›n bu sayede serbest pa-

zardan sat›n alacaklar› arazinin borçlar›n› ödeyebileceklerini

iddia etti. Projenin kalbinin projeye kat›lan çiftçilerin müthifl

at›l›mc›l›klar›ndan geçti¤ini beyan etti. Ama kendi içlerinde-

ki de¤erlendirme raporlar› gösterdi ki, çiftçiler ne yapt›klar›-

n›n zerresini bilmemekteydiler (çiftçilerin l/3'ü iflledikleri

araziyi borç parayla ald›klar›n› dahi bilmemekteydi). Pilot

proje bünyesinde yer alan çaresiz çiftçiler kendilerine ilk gös-

terilen araziyi seçmek durumunda kald›lar; arazi fiyatlar› ser-

best de¤ildi, büyük arazi sahiplerince suni olarak oluflturul-

du; sahip olduklar› küçük pazarl›k güçleri ile büyük arazi sa-

hipleri ile pazarl›k yapmak ise zaten harçlar› de¤ildi; pratikte

pazarl›k, devlet memurlar› ile verimsiz- de¤ersiz arazilerini

satanlar aras›nda peflkefl çekilerek yap›ld›. Çiftçi ad›na pazar-

l›klar› yapan (ya da yap›yor görünen) çiftçi organizasyonlar›

da ba¤›ms›z de¤ildi. Bu organizasyonlar program bünyesinde
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yerel ve bölgesel bask›lara dayan›ks›z eyalet yönetimlerince,

yerel politikac›larca, büyük arazi sahipleri taraf›ndan güdüm-

lü olarak kurdurulmufllard›. TKEH'ye do¤al olarak karfl› olan

bu organizasyonlar s›k›fl›nca da ortadan kayboldular (örne-

¤in, çiftçiyi arazi pazarl›¤› s›ras›nda desteklemek yerine, yok

olmay› tercih ettiler).

Sonuç olarak, Brezilya hükümeti Dünya Bankas› ile birlik-

te, sonucunun ne olaca¤› belli olmayan-çeflitli varsay›mlara

dayal›, daha önce denenmemifl- bu müthifl kat›l›mc› projeyi

hem TKEH'den ve di¤er geleneksel toprak reformculardan y›l-

lard›r gelen Toprak Reformu bask›s›n› durdurmak için, hem

de Toprak Reformu’na tamamen karfl› olanlar› rahatlatmak

için uygulad›. 

Bütün bunlar devam ederken, önce muhafazakâr Cardoso,

2002 y›l›nda da ‹flçi Partisi ile Lula de Silva iktidara geldi. Her

ikisi de önemli miktarlarda toprak reformu çal›flmalar› yapt›-

lar. Cardoso kendi döneminde yaklafl›k 400.000 aileyi toprak

sahibi yapm›flken, Lula de Silva sadece 2004 y›l›nda 81.000

aileyi da¤›tt›¤› arazilere yerlefltirdi ve gelecek y›llarla ilgili

program› devam etmektedir. 

4.5 milyon topraks›z köylüye ve yar›s› nüfusun %1'inin

elinde toplanm›fl olan 130 milyon hektarl›k potansiyel verim-

li alana (flu anda bofl ya da verimsiz durumda) sahip Brezil-

ya'da, 90'l› y›llarda h›z kazanm›fl olan toprak reformu Dünya

Bankas›'n›n devreye girmesiyle bir ara durmufl ve yerini neo-

liberal doktrinin gereklerinden olan arazi pazarlar›n› olufltu-

ran uygulama (pazar temelli toprak reformu pilot projesi) al-
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m›flt›. Ancak son y›llarda toprak reformu çal›flmalar› TKEH'in

yeni bast›rmalar›yla tekrar h›zlanm›flt›r. 

BOL‹VYA 

Bolivya’da 1952 y›l›nda yap›lan devrimin ard›ndan bir

toprak reformu yasas› ç›kar›ld› fakat 1970’de tar›m iflçisi ai-

lelerin sadece %45’i bu yasadan yararlanabildi. 1970 ve

1980’li y›llarda bu durumu iyilefltirmek için hükümetler ta-

raf›ndan çeflitli çal›flmalar yap›ld›. 1996 y›l›nda Yasa 1715 ile

Insitutio Nacional de Agraria Reforma (Bolivya Tar›m Refor-

mu Enstitüsü) (INRA) kuruldu. Sosyal bask›n›n, yasa ve libe-

ralleflme çabalar›n›n birleflmesi ile ortaya ç›kan sonuç do¤rul-

tusunda toprak reformu konusunda çal›flmalar›na bafllan›ld›.

Toprak Reformu konusunda en somut ad›m ise Bolivya’da

Devlet Baflkan› Evo Morales taraf›ndan 2006 y›l›nda bafllat›-

lan Toprak Reformu Hareketi ile at›ld›. 1 May›s 2006 günü

toprak reformunu bafllatt›¤›n› aç›klayan Morales, bu tarihten

sonra halka tapu da¤›t›mlar› yap›yor. Program çerçevesinde

Bolivya topraklar›n›n % 20’sini kapsayan 48 milyon dönüm-

lük topra¤›n yeniden da¤›t›lmas› planlan›yor. Toprak da¤›t›-

m› sadece fakir halk ile s›n›rl› de¤il. Toprak reformunun ay-

n› zamanda kamu sektörüne yarar› da gözetiliyor. Son olarak

a¤ustos ay›nda “El Mutun Demir Projesi”ni gerçeklefltirmek

için bölgedeki 15 büyük toprak sahibi ile mutabakata varan

INRA, bölgede toprak mülkiyeti transferi sürecine h›z verdi.

Kas›m ortas›na kadar yap›lacak ödemelerin düzenlenece¤i

belirtiliyor.
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fi‹L‹

fiili de toprak hareketleri ilk olarak 1960 y›l›nda Jorge Ales-

sandri zaman›nda bafllad›, 1964–1970 y›llar› aras›ndaki Edu-

ardo Frei Montalva hükümeti döneminde h›z kazand›.

1970–1973 y›llar› aras›ndaki Salvador Allende döneminde ise

en h›zl› ve verimli zaman›na ulaflt›. Bu dönemde 80 hektardan

büyük arazilerin mülkiyetleri tekrar düzenlenmeye bafllad›.

Büyük toprak sahiplerini büyük zararlar alt›na sokan bu du-

rum, Allende’ye karfl› gerçeklefltirilen ABD destekli darbenin

de en önemli nedenlerinden biri oldu. 1973 y›l›nda gerçeklefl-

tirilen darbe ve darbenin bafl›ndaki komutan Pinochet’nin

Devlet Baflkan› olmas›n›n ard›ndan toprak reformu kapsam›n-

da yap›lan tüm de¤ifliklikler iptal edildi ve büyük toprak sa-

hiplerinden al›nan topraklar iade edildi. Son y›llarda, özellik-

le Michelle Bachelet hükümeti ile demokratikleflme çabalar›na

h›z veren ve sosyal reformlara h›z kazand›rmaya çal›flan fiili’de

gelecek dönemlerde toprak da¤›l›m› konusunda da çeflitli ça-

l›flmalar yap›lmas› bekleniyor. 

KOLOMB‹YA 

1934–1938 y›llar› aras›ndaki Alfonso Lopez Pumarejo hü-

kümeti döneminde ç›kar›lan Kanun 200 ile hükümetin sosyal

reformlar çerçevesinde baz› topraklar›n mülkiyetinin yeniden

da¤›t›lmas›n› öngörülüyordu. 1958-1962 y›llar›ndaki Alberto

Lleras Camargo ve 1966-1970 y›llar›ndaki Carlos Lleras Res-

trepo hükümetleri zaman›nda ise Toprak Reformu’ndan So-

rumlu Kolombiya Enstitüsü’ne (INCORA) daha genifl ve ve-
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rimli bir program haz›rlamas› amac›yla görev verdi. Sadece

1968–1969 y›llar›nda 60.000 tar›m iflçisine ve çiftçiye toprak

da¤›tan enstitüsü bir noktadan sonra büyük toprak sahipleri-

nin destekledi¤i fliddet içerikli baz› sald›r›lar sonucunda iflle-

vini yitirmeye bafllad›. Kurumun ifllevini yitirmesi ile toprak

iflgallerine bafllayan halk fliddet gördü. Örne¤in 1991 y›l›nda

yerliler Nilo Hacienda’s›n› iflgal ettiler ve hükümetin de deste-

¤i ile iflgalcilerin büyük bir k›sm› öldürüldü. Günümüz de Ko-

lombiya’ya bakt›¤›m›zda ise Kolombiya kaynakl› bir gerilla ör-

gütü olan FARC’›n Toprak Reformu’na hükümetten daha faz-

la e¤ildi¤ini ve toprak mülkiyetinin da¤›t›m› konusunda baz›

taleplerinin oldu¤unu görmekteyiz. 

KÜBA 

Küba’da devrimin ard›ndan toprak mülkiyetinin yeniden

da¤›t›lmas›na baflland›. Tar›m Reformu konusundaki kanunla-

r›n ilki olarak 1958 y›l›ndaki Sierra Maestra Yasa 3 gösterilmek-

tedir. 1959 ve 1963 y›llar›nda ç›kar›lan Toprak Reformu yasa-

lar› ile de mülkiyet da¤›t›m›n›n esaslar› tamamen belirlendi.

“Toprak Reformu için Ulusal Enstitü” (INRA) ülke genelindeki

tüm toprak da¤›t›m› ile ilgilenmeye bafllad›. Küba’daki Toprak

Reformu kapsam›nda sadece toprak mülkiyetinin da¤›t›lmas›

de¤il ayn› zamanda belirli bir süre için toprak kiralanmas› ko-

nusunda da çeflitli düzenlemeler yap›ld›. Yaklafl›k 67 hektar ala-

n›n mülkiyetleri yeniden düzenlendi ve mülkiyet haklar› do¤-

rultusunda toprak kiralama koflullar› belirlendi. Hükümetin

koydu¤u çeflitli kotalar ve emlak al›m sat›m ifllemlerindeki yeni
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düzenlemeler ile toprak reformu çal›flmalar› baflar›ya ulaflt›. Ta-

r›m Reformu’ndan yaklafl›k 200.000 kifli yararland›.

Fidel Castro’nun görevi kardefli Raul Castro’ya b›rakmas›-

n›n ard›ndan Küba’daki tar›m politikalar›nda baz› de¤ifliklik-

ler meydana geldi. Temmuz ay›nda Raul Castro’nun üretimi

artt›rmak amac› ile çiftçilere devlet kontrolündeki bofl tar›m

arazileri iflleme hakk› tan›yan kanun ile çiftçiler, tar›mdan da-

ha yüksek oranda kâr elde edebilecek. Yap›lan bu düzenleme,

çeflitli yorumlara neden oluyor. Bu durum baz› çevreler tara-

f›ndan üretimi artt›rmaya yönelik bir teflvik olarak alg›lan›r-

ken, baz› çevreler ise bu durumu Küba’n›n tar›m alan›ndaki

düzenlemelerinin kapitalist uygulamalar ile paralellik göster-

di¤i görüflünü öne sürüyor ve yeni düzenlemelerin Küba Ana-

yasas›’n›n öncellikli kurallar›ndan olan sosyal eflitli¤e zarar ve-

rebilece¤ini belirtiyorlar. 

EL SALVADOR 

El Salvador’da Matanza yönetimi s›ras›nda Kosta Rica’daki

baz› reformlardan etkilenilerek Toprak Reformu konusunda

baz› çal›flmalar yap›ld›¤› söylense de bu dönemde yap›lan ça-

l›flmalar sadece kâ¤›t üzerinden olmaktan ileriye gidememifl-

tir. Esas olarak 1980’lerdeki “Devrim ve ‹ç Savafl Dönemi”nde

Toprak Reformu konusunda birçok düzenleme yap›lmaya

baflland›. 

GUATEMALA 

Ülkedeki ilk toprak reformu fikri 1944–1954 y›llar› aras›n-
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daki “On Y›ll›k Bahar” döneminde, Juan Jose Arevalo ve Jaco-

bo Arbenz hükümetleri zaman›nda ortaya at›ld›. Bu dönemde

yap›lan çal›flmalar dünyadaki en baflar›l› Toprak Reformu po-

litikalar›ndan biri olarak bilinmektedir. Ekonomiyi en az etki-

leyen ve zengin toprak sahiplerinin ç›karlar› ile fakir halk›n

edinimlerini ortak bir paydada buluflturmay› deneyen ve bu-

nu baflaran Toprak Reformu kapsam›ndaki düzenlemeler,

1954 y›l›nda gerçekleflen ABD destekli darbenin ard›ndan ip-

tal edildi. 1994-1997 y›llar› aras›nda Guatemala’daki çeflitli si-

yasi oluflumlar bir toprak reformunun gereklili¤ini esas alarak

bu konuda baz› çal›flmalar yapt›lar. Coordinadora Nacional de

Organizaciones Campasinas (CNOC) tar›msal alanda sürekli

geliflmenin sa¤lanmas› için tar›m alan›nda reformlara gerekli-

lik duyuldu¤unun alt›n› çizerek, 2003 y›l›ndaki seçimlerde de

bu konuya seçim kampanyas›nda genifl bir flekilde de¤indi. 

MEKS‹KA 

Meksika’da gerçekleflen ilk toprak reformu Reform Savafl›

zaman›ndaki “Ley Lerma”d›r. Bu reformda hükümet kilisenin

mal varl›¤›ndan bafllayarak, büyük toprak sahiplerinin toprak-

lar›n›n bir bölümünün halka da¤›tmas› esas›na dayan›yordu.

1910–1934 y›llar› aras› Meksika Devrimi’nin ard›ndan ger-

çekleflen “Mexicanization” döneminde, ulusal kimli¤in öne

ç›kmas› ile birlikte Toprak Reformu da h›zl› bir flekilde baflla-

t›ld›. 1915–1928 y›llar› aras›nda yaklafl›k 5.3 milyon hektar

alan 1.500 kolektif toplulu¤a da¤›t›ld›. Bu reformun ard›ndan

Meksika’daki büyük toprak sahiplerinin limitsiz gücü bir afla-
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maya kadar dengelenmifl oldu. Toprak Reformu bir baflka iv-

mesini ise 1934 y›l›nda Devlet Baflkan› Lazaro Cardenas zama-

n›nda kazand›. 1940–1970 aras›ndaki dönemde ise Meksika

Devrimi’nin ifllevini yitirmesi ile toprak reformu konusunda

da geri ad›m at›lm›fl oldu. Aleman hükümeti yabanc› kaynak-

lar›n toprak kiralamas›n› onaylad› ve bu durum Meksikal› ta-

r›m iflçilerinin gelirlerine büyük ölçüde zarar verdi ve ço¤u-

nun topraklar›n› tekrar elden ç›karmas›na sebep oldu. 1970

sonras› dönemde ise yeniden toprak reformu kavram› ortaya

at›ld› fakat bu sefer Luis Eccherveria taraf›ndan ortaya at›lan

reform büyük toprak sahiplerine arazilerini daha fazla genifl-

letebilme imkân› tafl›yordu. Bu durum 1988 y›l›nda Carlos Sa-

linas de Gortari seçilene kadar devam etti. Günümüzde ise

Meksika hükümetinden öte, Meksika’daki devrimci hareketle-

rin liderleri Francisco Madero ve Emiliano Zapata da toprak

reformuna verdikleri önemle ortaya ç›kmaktad›r. 

N‹KARAGUA 

Toprak Reformu, Sandinista Rejimi’nde en çok önem veri-

len hükümet programlar›n›n bafl›nda geliyordu. Özellikle

“Pinyata Plan›” Toprak Reformu konusuna de¤iniyordu. Bu

programda büyük topraklar›n Sandinista yönetiminin belirle-

di¤i belirli bölgelerdeki fakir halka da¤›t›m› öngörülüyordu. 

PARAGUAY 

Nisan ay›nda Paraguay Devlet Baflkan› seçilen ve a¤ustos

ay›nda görevine bafllayan eski piskopos Fernando Lugo, seçil-
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dikten sonra yapt›¤› konuflmalarda gelecek dönemlerde Para-

guay’da yeni bir toprak reformu hareketine bafllanaca¤›n› be-

lirtti. Önceki söylemlerinde de adaletsiz toprak da¤›t›m›n›n de-

¤iflece¤ine s›k s›k de¤inen Lugo, bu konuflmalar›nda kimi za-

man ‹ncil’e göndermeler yaparak, dinin de toprak reformunu

özünde destekledi¤ine dikkatleri çekiyor. Tar›m›n çok önemli

oldu¤u ve endüstriyel istihdam›n çok fazla olmad›¤› Paraguay

da Toprak Reformu özellikle düflük gelire sahip halk için bü-

yük önem tafl›yor. Fernando Lugo da bunun çözümü için ulu-

sal bir tar›m projesi yaratma çabalar›na bafllayacaklar›na dik-

katleri çekiyor. Paraguay da daha önce 2006 y›l›nda 11 farkl›

bölgeden gelen köylüler Tar›m Reformu konusunda talepte

bulunmufllard›. Lugo öncesi dönemde 61 y›l süreyle iktidar›

elinde bulunduran Colorado Partisinin toprak mülkiyetlerinin

düzenlenmesi konusunda kapsaml› bir çal›flmas› bulunmuyor.

PERU 

Peru’da 1950’li y›llarda önceki sistemlerin etkilerinin ve b›-

rakt›klar› borçlar›n üzerinden gelebilmek için bir Toprak Re-

formu plan› uyguland›. 1968 y›l›nda ise Juan Velasco Alvara-

do yönetimindeki sol e¤ilimli darbenin ard›ndan Toprak Re-

formu çal›flmalar›na h›z verildi. Daha sonraki y›llarda terörle

mücadele program› kapsam›nda ve 1988–1995 y›llar› aras›n-

daki Peru’daki iç kar›fl›kl›k döneminde de Toprak Reformu

konusunda çeflitli çal›flmalar yap›ld›. Bu çal›flmalar› genel ola-

rak Hernando de Soto ve Alberto Fujimori ile Özgürlük ve

Demokrasi Enstitüsü üstlendi. 
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VENEZUELA 

Hugo Chavez yönetimdeki Venezuela hükümeti “Plan Za-

mora” kapsam›nda devletin sahip oldu¤u toprak mülkiyetleri-

nin yeniden düzenlenmesi ve kullan›lmayan özel tar›m alanla-

r›n›n mülkiyet da¤›t›m›n›n yeniden yap›lmas› konusunda ça-

l›flmalar yapmaktad›r. 

Ad›n› 18. yüzy›lda yaflam›fl bir tar›m iflçisi olan Ezequiel

Zamora’dan alan plan Zamora Toprak Reformu’nu ve tar›m

arazilerinin yeniden da¤›t›m›n› ön görüyor. Plan, Chavez’in

Kas›m 2001’de ç›kartt›¤› Tar›m Yasas› ile yürürlü¤e girdi. Pla-

na göre da¤›t›lmas› gereken araziler kapsam›nda devlet arazi-

si, devletin sahibine ait mülkiyet hakk›n› kabul etmedi¤i ara-

ziler ve kullan›lmayan özel araziler bulunuyor. Toprak da¤›t›-

m› 1 ile 50 kilometre kare aras›nda de¤iflen alanlar›n belirli ya-

sal düzenlemeler kapsam›nda da¤›t›lmas›n› öngörüyor. Plan

ayr›ca, kullan›lmayan tar›m arazilerinin sahiplerine fazladan

vergi yükümlülü¤ü getiriyor. 

Toprak Reformu Tarihi

‹spanyollar›n 1492'de ülkelerine gelmesinin ard›ndan yüz-

y›llard›r eflitsizlik, adaletsizlik ve sömürü ile savaflan Venezü-

ella'da 1998'de baflkan seçilen Hugo Chavez, toprak da¤›l›-

m›ndaki eflitsizli¤in çok ileri aflamada oldu¤u bir miras› dev-

ralm›flt›. Nüfusun %5'i tar›m alanlar›n›n dörtte üçünün sahi-

biydi (hatta nüfusun %2'si tar›m alanlar›n›n %60'›na sahipti);

k›rsal kesimdeki tar›m insanlar›n›n %60'›n›n topraks›z ve yok-

sul olmas›na yol aç›yordu. Ayr›ca, kalk›nmam›fl bir ülke olma-
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s›na karfl›n nüfusunun %87'si flehirlerde yafl›yordu (l960'larda

nüfusunun üçte ikisi k›rsal alanda yaflayan bu ülkenin insan-

lar›, 1970'lerin petrol patlamas›n›n akabinde hükümetlerin ta-

r›m› ihmal etmelerinin de etkisiyle flehirlere gelmifllerdi. Bu

durum ülkenin flehirlerinde büyük bir iflsizli¤e yol açarken,

k›rsal alan›n geliflememesine de neden oluyor ve tar›mda zen-

gin potansiyele sahip olan Venezüella tar›m ürünlerinin

%70'ini ithal eder konumda bulunuyordu). Venezüella'da da-

ha önceden de Toprak Reformu uygulamalar› olmufltu, ancak

küçük çiftçilere verilen topra¤›n kredi, yay›m, pazarlama gibi

desteklerle donat›lmamas› nedeni ile sorunda bir ilerleme kay-

dedilememiflti (l960'larda tamamen desteksiz yap›lan toprak

reformu sonucunda 150.000 çiftçi toprak sahibi olmufltu ama,

bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤u bu arazilerini büyük toprak sa-

hiplerine geri satmak zorunda kalm›fllard›. Nedeni basitti, ara-

zilerini iflletecek sermaye ve e¤itimden yoksun idiler). 

Chavez 1999'da ve 2001'de birbirini destekleyecek flekilde

ç›kard›¤› iki yasa ile sorunu aflmaya çal›flt›. Toprak Reformu,

bir Tar›m Reformu projesinin olmazsa olmaz ilk aflamas› idi;

di¤er önlemler peflinden gelmeliydi. 2001'de devreye giren

Toprak ve Tar›msal Kalk›nma Yasas› arazi mülkiyetini s›n›r-

land›rmak, üretimde olmayan araziyi vergilendirmek, özellik-

le devlete ait olup da kullan›lmayan arazileri topraks›z çiftçi-

lere ve kooperatiflere da¤›tmak ve son olarak da 5.000 hektar-

dan büyük toprak sahiplerinin tar›m yap›lmayan, bofl arazile-

rini da¤›tmak amac›yla piyasa de¤eriyle kamulaflt›rmak amac›-

n› güdüyordu. 
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Yasalar›n gere¤ini yerine getirmek için 2002'de üç enstitü

kuruldu: Bu enstitüler s›ras› ile kirac›l›k ifllerini idare etmek,

teknik ve altyap› yard›m›n› sa¤lamak, pazarlama stratejilerini

gelifltirmek amac›ndayd›lar. Ulusal Toprak Enstitüsü bunlar›n

en önemlisi idi. 

Chavez, fiubat 2003'te Ulusal Toprak Enstitüsü'nün bir

parças› olarak ana amac› küçük ve orta ölçekli çiftçilere top-

rak da¤›tmak olan Zamora Plan›'n› devreye soktu (Zamora

XIX: yüzy›lda amans›zca toprak reformu savafl›m› vermifl olan

bir liderdi). 

Hugo Chavez, Mart 2003'te de arazi edinimine ve tar›msal

krediye olanak veren 'Köye Dönüfl' projesini de bafllatt›. 

Zamora Plan› ile da¤›t›lan arazinin ço¤u ya halihaz›rda bofl-

tu ya da hazine arazisiydi. Arazi sahibi olmak isteyen çiftçinin

kendisine tahsis edilecek olan arazide çal›flmay› kabul edece-

¤ini ve ekonomik gereksinimde oldu¤unu kan›tlayan 'tar›m

kart›'n› edinmek' amac›yla Ulusal Toprak Enstitüsü'ne baflvur-

mas› gerekiyordu; çiftçi bu kart sayesinde Venezüella Kongre-

si'nden tapulama onay› gelinceye kadar hem arazinin kulla-

n›m hakk›n› elde ediyor, hem de düflük faizli tar›msal kredi

al›yordu (tar›m kart›ndaki as›l niyet, elde edilen tar›m arazisi-

nin 1960'larda oldu¤u gibi ilk planda büyük toprak sahipleri-

ne geri sat›lmas›n› engellemek, bu tür çiftçileri sistemden ç›-

karmakt›r). 

2004 y›l›n›n sonu itibar› ile, tar›m kartlar› yolu ile 130.000

çiftçi ailesine ve kooperatife 2.2 milyon hektarl›k devlet arazi-

sinde tar›m yapma izni verildi. 
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Venezüella'n›n baz› resmi görevlileri bu toprak reformu uy-

gulamas›n›, 1862'de ABD Baflkan› Lincoln'ün yapt›¤› ve

ABD'de tar›m temelli orta s›n›f›n oluflmas› ve geliflmesine ve

ileride de ülkenin demokratikleflmesine yard›m etti¤i kabul

edilen ve ABD tarihinde en baflar›l› uygulamalardan birisi ola-

rak gösterilen uygulamaya (Homestead Act) benzetirler. 

2005'de, tansiyon iyice yükselmifl durumdad›r ve art›k

Chavez'in büyük toprak sahiplerinin arazilerinin belli k›s›mla-

r›n› (toplam 2.65 milyon hektarl›k özel mülkiyet arazilerinin

halen bofl olanlar›ndan ve yasad›fl› elde edildi¤i belirlenenler-

den seçmek üzere) kamulaflt›rmas› gündemdedir. 2005 Ka-

s›m'›nda, Amerika K›tas› Ülkelerinin Ekonomik Zirvesi nede-

niyle gitti¤i Arjantin'in bir stadyumunda 25.000 kiflilik kitle-

ye söyledi¤i sözlerin gündemde olmas› gibi; “Ulusumuz ya

hür olacak ya da bayrak ülkemizin harabeleri üzerinde dalga-

lanacak; ama ABD kolonisi olmayaca¤›z”. 

Latin Amerika’daki Toprak Reformu tarihi ile ilgili tüm bu

aç›klamalardan sonra bugünlerde Latin Amerika’n›n toprak re-

formlar› konusunda yeniden radikal bir tav›r al›p almad›¤› sor-

gulanabilir. Latin Amerika konusunda araflt›rma yapan uzman-

lar, bu bölgedeki ülkelerin henüz keskin bir flekilde Toprak Re-

formu’nu öne ç›karmad›klar› konusunda birlefliyor. Fakat yap›-

lan saha çal›flmalar› ve haz›rlanan raporlar ile Latin Amerika’da

özellikle sol hükümetlerin bulundu¤u birçok ülkede tar›m ara-

zilerinin yeniden da¤›t›lmas› konusunda çal›flmalar yap›ld›¤›n›

ve toprak da¤›t›m› konusunda yap›lan çal›flmalar›n giderek h›z-

lanan bir ivmeye sahip oldu¤u da bilinen bir gerçek.
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Ancak yine de uzmanlar toprak reformu konusunda örne-

¤in 1960–1980 y›llar› aras›ndaki gibi bir ivmeden söz etmenin

flu anda çok gerçekçi olmad›¤›n› belirtiyorlar.

2. UYGULAMALARIN SONUÇLARI 

Esasen, 'dünyada en iyi uygulama flu ülkede olmufltur' di-

yebilmek oldukça güçtür. Çünkü her ülke kendi özgün koflul-

lar›na sahiptir. Ülkenin toprak reformu yap›ld›¤› s›radaki yö-

netim flekli (monarfli, sosyalizm, demokrasi, vb.) reformun za-

man›, çevre ülkelerdeki ve dünyadaki e¤ilim toprak reformu

uygulamalar›n› etkilemifltir. Ama eflitlik, kaynaklar›n adil pay-

lafl›m›, sosyal adalet gibi kavramlar hemen hemen her ülkenin

Toprak Reformu’nda ilk ç›k›fl noktas› olmufl; genelde kirac›l›k

ve ortakç›l›k gibi toprak kullan›m flekillerinin egemen oldu¤u

feodal- yar› feodal düzendeki cemaat yap›s›ndan kaynaklanan

nüfuzun oluflturdu¤u politik gücün de¤ifltirilerek yeniden da-

¤›t›lmas› ve bireysel bilincin oluflmas› iste¤i toprak reformunu

yönlendirmifltir. Mevcut toprak kullan›m flekillerine göre ya-

p›lan çeflitli Toprak Reformu uygulamalar›yla ortaya ç›kan so-

nuçlar afla¤›da verilmifltir.(3)

Kirac›-ortakç›lar›n küçük iflletmelere sahip k›l›nmas› duru-

munda: 

Tar›msal yo¤unluk ve verimlilik artm›flt›r (Kirac›l›kta az ge-

lirli kirac› yeterli tar›msal girdi kullanamaz. Masraflar›n payla-

fl›ld›¤› ortakç›l›kta ise, görece az ilgili arazi sahibini ikna etme
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ve kendisinden izin alma zorunlulu¤unun olmas› yeni girdi

uygulamas›n› k›s›tlar. Hâlbuki Toprak Reformu sonras›nda

topra¤› arazi sahibi iflleyince, maddi olanaklar oluflmaya bafl-

lad›¤›nda bu sorunlar ortadan kalkm›fl ve daha fazla kazanç

için birim alanda yo¤un tar›m devreye girmifltir, bunun sonu-

cunda da verimlilik artm›flt›r), 

Ekilen arazi geniflli¤i artm›flt›r (Toprak Reformu sonras› ki-

rac›l›k ve ortakç›l›k sistemi kalkt›¤›nda, topra¤› iflleyen arazi

sahibi giderek art›rd›¤› maddi olanaklarla daha yo¤un girdi

uygulayarak daha fazla gelir elde etmifl ve bu nedenle gerekli

tasarruflar›, sonuçta da yat›r›mlar› -kökleme, tesviye, kurut-

ma, vb- yap›p arazinin hemen hemen her taraf›n› tar›ma uy-

gun hale getirmifltir), 

Hizmet arz› artm›flt›r (Toprak Reformu’ndan sonra, topra¤›

dolays›z olarak ilk kez iflleyenlerin isteklilikleri nedeniyle tar›m-

sal yay›m, kredi, pazarlama gibi üretimi art›r›c› konulara olan

talepler do¤al olarak artm›flt›r; bu da arz art›fl›n› getirmifltir),

Topra¤› koruma önlemleri artm›flt›r (Toprak Reformu sonra-

s› kirac›l›k ve ortakç›l›k sistemi kalkt›¤›nda, topra¤› iflleyen ye-

ni arazi sahibi -yeterli bilgiler ile donat›lacak yay›m hizmetini

ald› ise- giderek yapt›¤› tasarruflar ile kendisinin yegane flans›

olan topra¤› korumufltur -drenaj önlemleri ile tuzluluktan ve

alilikten, topra¤› iflleme yöntemleri ile erozyondan, vb-),

Ülke geliflmifltir (Bütün geliflmifl ülkelerin XIX. ya da XX.

yüzy›lda en az›ndan bir kez Toprak Reformu yapt›klar› bir

gerçektir. Yap›lan Toprak Reformu ile en az›ndan feodal-ya-

r› feodal yap›n›n getirdi¤i cemaat yap›s›n›n yerini, daha ge-
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liflmifl düzen olan kapitalist sistemin bireysel bilince sahip

toplumu alm›flt›r. Önce tar›m, soma tar›msal endüstri gelifl-

mifl ve sektörlerin birbirlerine a¤l›l›¤› ve oluflan tetiklemeyle

ülke geliflmifltir).

Bütün iflletmelerin kamulaflt›r›larak kolektif iflletmelere ve

devlet çiftliklerine dönüfltürülmesi durumunda: 

Avantaj 1 -‹flletmelerin büyüklü¤ü arazinin küçük ve çok

parçal› iflletmelere göre daha rand›manl› kullan›m›n› sa¤lad›

(verimlilik ve toplam üretim artt›), 

Avantaj 2 -Planl› üretim yap›labildi (planl›l›k sayesinde ta-

r›msal üretim hem sanayi ile özellikle tar›msal sanayi- h›zla

entegre oldu ve böylece her iki sektör birbirinin geliflimini

sa¤lad›, hem de tar›m sektörü demokratik ülkelerden farkl›

olarak ekonominin di¤er sektörleri ile olan aç›kl›¤›n› kapad›), 

Avantaj 3 -Eflit ve adil kullan›m ile di¤er haklar sosyal den-

geyi sa¤lad› (çiftçiler eflit arazinin yan› s›ra sa¤l›k, e¤itim ve ça-

l›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi haklar›n› da ald›lar), 

Dezavantaj 1 -Üretim sonucunu olumlu etkileyen çiftçi-

toprak manevi ba¤› kald›r›ld› (bu ba¤ kamulaflt›rma öncesin-

de kendi arazisini iflleyen küçük çiftçiler için geçerli idi, yeri-

ne üretimin sonucundan kopuk devlet-iflçi ba¤› geldi; esasen

kirac›-ortakç› iliflkisinin oldu¤u kullan›m fleklinde böyle bir

ba¤ da yoktu), 

Dezavantaj 2 -De¤iflen koflullara göre ba¤›ms›z ve h›zl› ka-

rar verilemedi (bürokrasi bunu engelledi), 

Arazi Bankas› kurulmas› durumunda: 
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Topraks›z çiftçiler kand›r›lm›flt›r (çaresiz çiftçiler kendileri-

ne ilk gösterilen araziyi seçmek durumunda kald›lar; arazi Fi-

yatlar› serbest de¤ildi, genelde büyük arazi sahiplerince suni

olarak oluflturuldu; sahip olduklar› küçük pazarl›k güçleri ile

büyük arazi sahipleri ile pazarl›k yapmak ise zaten harçlar› de-

¤ildi; pratikte pazarl›k, devlet memurlar› ile verimsiz ve de¤er-

siz arazilerini satanlar aras›nda yap›ld›). 

3. UYGULAMALARDAN ALINAN DERSLER 

Bilgi birikimi

Sadece mülkiyet de¤iflikli¤ini de¤il, ayn› zamanda sosyal,

politik ve ekonomik de¤ifliklikleri de sa¤layan toprak refor-

munda, arazi mülkiyeti ve verimlili¤i ile ilgili yeterli kay›tlar›n

olmamas› en belli bafll› sorunlardand›r. 

H›z 

E¤er Toprak Reformu k›sa bir sürede yap›lamaz ise, mev-

cut durumundan memnun olan arazinin orijinal sahibi uygu-

lamay› kesmek ve amac›ndan uzaklaflt›rmak için zaman kaza-

n›r ve çeflitli engeller ç›kararak konunun giderek gündemden

düflmesine neden olur (yasan›n emretmesine karfl›n bunu ya-

par). Bu, özellikle kirac› ve ortakç›lar›n küçük iflletmelere sa-

hip k›l›nmas› ile bedelinin alt›nda kamulaflt›rma yap›larak sa¤-

lanan toprak reformunda olur, arazinin orijinal sahiplerinin

politik güçleri hala kontrol edilemiyorsa Toprak Reformu

amac›ndan sapar. 
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Kamulaflt›rma Bedeli 

Da¤›t›lacak toprak, büyük bir karfl› cephe oluflturmay› gö-

ze alarak bedelinin alt›nda kamulaflt›rma yap›larak sa¤lan›yor-

sa, finans darbo¤az› kolayl›kla afl›l›r; aksi halde finans bedeli

çok büyüktür, bunun önlemleri önceden al›nmal›d›r. 

Sivil Toplum Kurulufllar› 

Özellikle arazi bedelinin alt›nda ödeme ile ya da hiç öde-

meden yap›lan kamulaflt›rma sonras› da¤›t›m ile yap›lan top-

rak reformunda çiftçi organizasyonlar›n›n ve STK’lerin refor-

mun lehine güçlü ve ›srarc› davran›fllar› büyük rol oynar.

Arazi Bankas› Sistemi

Önemli olan arazilerin gerçekten iflleyecek olanlar›n eline

geçmesini sa¤layacak olan yolu bulmakt›r. Bu sistemin hem

ülkenin hem de topraks›z çiftçilerin ifline yaramas› için do¤al

kaynaklar› en iyi kullanmakla yükümlü olan kamu taraf›ndan

isteyenlerden kullanmad›klar› çok küçük arazileri ya da bü-

yük miktarda da olsa kullan›lmad›klar› potansiyel verimli ara-

zileri sat›n almak, araziyi gerçekten iflleyip verimlili¤i art›racak

topraks›z çiftçinin bu sistem içinde sat›n alaca¤› arazinin bor-

cunu uzun döneme düflük faizle yaymak ve bu tür sisteme gir-

mifl çiftçilerin düflük faizli tar›msal kredilere ve hizmetlere

ulafl›labilirli¤ini sa¤lamak, arazilerini kendileri ifllemeyip kira-

ya ya da ortakç›ya vermekte ›srar edenleri cayd›racak flekilde

arazi kiralama fiyatlar›n düzenlemek, kontrol etmek ve cayd›-

r›c› vergi politikas› oluflturmak, optimum iflletme büyüklü¤ü
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alt›ndaki al›m-sat›ma izin vermeyecek düzenlemeyi yapmak

gereklidir. Aksi halde, olaya sadece serbest piyasa içindeki pa-

zar kavram› ile bak›lmas› durumunda, topraks› çiftçiler borç-

lu-topraks›z çiftçiler haline gelebilmektedir (borçlar›n› ödeye-

mediklerinde arazileri ellerinden al›naca¤› için).

Di¤er Reformlar 

Toprak Reformu’nun de¤iflen ve geliflen yeni duruma

uyum sa¤lamas› için tek bafl›na düflünülmemesi gerekir. Top-

rak Reformu, mal sahibinin iflletmede oldu¤u sistemi hedefle-

yerek yap›lmal›, ama di¤er tar›msal sürdürülebilirlik önlemle-

ri ile birlikte ele al›nmal›d›r (birim alandan çok üretim elde et-

mek ve çevreyi korumak için tar›msal yay›m, birim alanda

ucuza üretmek için mahallinde girdi üretimi, vb). Toprak Re-

formu sonucunda yeni arazi sahiplerinin arazi miktarlar› kaç›-

n›lmaz flekilde optimum ölçülerin alt›nda ise, ortak tar›msal

girdi ve makine kullan›m›, ortak üretim, iflleme ve pazarlama

yapabilen, esnek ve k›sa sürede uyum sa¤layabilen optimum

büyüklü¤e sahip kooperatif iflletmeleri kurulmal›d›r, Dünya

kurulufllar›n›n bak›fl› 

Dünya Bankas›'n›n 50'li y›llardaki deste¤i, henüz toprak re-

formu yapmam›fl ülkeleri ivmelendirmiflti. fiimdilerde, küre-

selleflme politikalar› ile birlikte bu destek yine var gibi gözü-

küyor ise de, görünen amac›ndan uzakt›r; yap›lan deste¤in

mant›¤›nda yan›lsama yaratarak toprak sorununun boyutunu

yumuflatmak iste¤i yatar. Bu arada, arazilerin zorunlu ve de-

¤erlerinin alt›nda kamulaflt›r›lmas›, uluslararas› kurulufllar›n
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karfl› ç›kt›¤› bir konudur. Yine, ülkelere göre farkl›l›k göster-

mekle birlikte, optimum arazi büyüklü¤ü de teknoloji gelifli-

mi ve tar›mdan endüstriye geçifl nedeniyle giderek artm›flt›r.

Örne¤in, AB Ortak Tar›m Politikas›'nda, iflletmelerin art›k bel-

li bir alandan daha az olmamas› istenmekte, aksine yönelik gi-

riflimler desteklenmemektedir. Ancak optimum arazi büyük-

lü¤ü ile ilgili sorununun da afl›lmas›, bir önceki maddede be-

lirtilen di¤er reformlar›n devreye girmesi ile olanakl› olabile-

cektir. 

Sonuçta, Dünya Bankas›, IMF, Dünya Ticaret Örgütü gibi

örgütler küreselleflmenin bu son aflamas›nda, dünyan›n gelifl-

mifl ülkelerinin yan›nda yer alan politikalar› ile her yerde ve

toprak reformu dâhil her konuda karfl›m›za ç›k›yor. Piyasa

ekonomisi diyorlar; bu nedenle. Baflka sektörlere haks›zl›k ol-

mas›n diye tar›m sektöründeki deste¤i s›f›rlamak istiyorlar.

Ama ABD ve AB ülkelerinin tar›mda dünyaya hâkim olmak

amac›yla özellikle 1960–2000 y›llar› aras›nda altyap›, toplu-

laflt›rma, araflt›rma, yay›m, girdi ve d›fl pazar sübvansiyonlar›

ile verdikleri inan›lmaz desteklerden ötürü ulaflt›klar› daha

ucuza ve birim alanda daha fazla üretime geçmelerini, dolay›-

s› ile deste¤i s›f›rlaman›n bu tür ülkelerin umurunda olmad›-

¤›n›, problemin tar›m›n› henüz gelifltirememifl ülkelerde oldu-

¤unu unutmufl görünüyorlar. Toprak Reformu sorunsal› ile il-

gili olarak pazar temelli arazi bankas› kurduruyorlar; ama top-

rak iflleyecek çiftçinin toprakla buluflmas›n› olanaks›zlaflt›r›-

yorlar. Kazan-kazan diyorlar; herkesin kazanaca¤›n›, kaybe-

den olmayaca¤›n› iddia ediyorlar, ama kazan-kaybet sistemin-
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de kaybedenleri oynayanlar bile daha çok kazan›yordu bugü-

ne göre. Bilgi ça¤› ile yak›nlaflt›k; dünya küçüldü diyorlar; bu

durum kendi mallar›n›n art›k internet ortam›nda da sat›lmas›-

n› sa¤l›yor, Brezilya örne¤inde oldu¤u gibi güdümlü STK'lerin

daha rahat bir flekilde içimize girmesine neden oluyor. Ama

dünyan›n globalleflmesinin (globe: küre), giderek tam küre

halini almas›n›n, bas›kl›¤›n›n kaybolarak kutuplar› aras›ndaki

uzakl›¤›n giderek artmas› sürecinin sonuna gelindi. Çünkü

dünya art›k tam küre oldu. Dünyan›n kutuplar› aras›nda son

aflamaya gelen uzakl›k, insanlar aras›ndaki uzakl›klar›, uçu-

rumlar›, eflitsizlikleri de nihai aflamas›na getirdi. ‹nsanlar›n

birbirini anlamad›¤›, birbirlerinin sorunlar›na giderek uzak-

laflt›¤› ve eflitsizliklerin artt›¤› bir dünyada ulafl›m ya da ileti-

flim teknolojilerinin geliflmesi ile oluflan sözde yak›nlaflt›rma-

n›n bu durumu kendi yarar›na kullanan birkaç ülke d›fl›nda

kimsenin ifline yaramad›¤› art›k nettir. Sonuçta, bugünkü kü-

reselleflme ile, geri kalm›fl ya da geliflmemifl ülkelerin durumu

bizim eski bas›k dünyam›zdan çok daha kötüdür. Daha kötü-

sü de olamaz, çünkü tam küreden ötesi yok. O halde kaybe-

decek bir fley de yok. DÜNYAYI KUTUPLARINDAN BASTI-

RARAK YAfiANIR KILMAK ARTIK B‹Z‹M ELLER‹M‹ZDED‹R. 
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1. Kalk›nmam›z›n Darbo¤az›: Toprak Mülkiyeti 

‹statistikler Türkiye'de toprak da¤›l›m›n›n son derece den-

gesiz oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ayr›ca büyük bir yoksul

köylülük kitlesi karfl›s›nda az›nl›kta olan zengin köylülük gru-

bu vard›r. Bu gruplaflmay› yo¤unlaflt›ran di¤er bir unsur ise

Türkiye'de toprak sahibi olanlar aras›nda % 20'ye yak›n bir

a¤al›k saptanm›fl olmas›d›r. Di¤er bir deyiflle toprak sahipleri-

nin bulunduklar› yörelerde göreceli olarak mülkiyet durumu

bu a¤al›¤›n niteli¤ini oluflturmaktad›r.

Toprakta çal›flanlar›n nitelikleri yani topra¤a tasarruf biçi-

mi yukar›da beliren feodal, yar› feodal ve feodal art›klar› yap›-

s›nda bar›nd›ran üretim biçiminin varl›¤›n› kan›tlamaktad›r.

Güneydo¤u Bölgesi’nde topra¤›n % 40'›na ortakç›-kirac›,

%57'sine ise malikler tasarruf etmektedir. Akdeniz Bölge-

si’nde malikler oran› %53, ortakç›-kirac› oran› ise %34’tür.

TÜRK‹YE’N‹N TOPRAK
SORUNUNA B‹R BAKIfi

BÖLÜM 6



Geri kalan %13 ise topra¤a hem toprak sahibi hem de ortak-

ç›-kirac› olarak girenlerdir. Do¤u Orta Anadolu Bölgesi’nde

hem toprak sahibi hem de ortakç›-kirac› olarak tasarruf eden-

lerin oran› % 26'ya varmaktad›r.

K›rsal alanda feodal, yar› feodal üretim biçiminin varl›¤› ve

toprak rejiminin bu haliyle devam› özgürlükçü demokrasinin

geliflmesini engellemektedir. Bunun yan› s›ra toprak rejiminin

de¤ifltirilmemesi halinde ne kadar modern girdiler kullan›l›r-

sa kullan›ls›n (gübre, sulama, traktör, vb.) tar›msal üretimin

artt›r›lmas› çabalar›ndan istenilen sonuç al›namamaktad›r.

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin di¤er bölgelere göre gelifl-

mifllik fark›n›n azalt›labilmesi için yap›lacak çal›flmalarda böl-

gedeki çat›flma ortam› ve güvenlik sorunu da önemli bir rol

oynamaktad›r. Bölgenin geliflmesi ve kalk›nmas›n›n önündeki

sorunlardan biri olan toprak mülkiyeti sorununun çözülmesi

durumunda bölgede her aç›dan istikrar›n sa¤lanmas› daha ko-

laya olabilecektir.

Do¤u Silahç›o¤lu’nun “Düfllerdeki Toprak Güneydo¤u

Anadolu” adl› kitab›nda Güneydo¤u Anadolu Bölgesi ile ilgili

kapsaml› yorumlar yapm›flt›r. Bu yorumlar ve de¤erlendirme-

ler aras›nda bölgedeki feodal yap›n›n olumsuzluklar› üzerinde

de durmufltur (1).

“Bölgede genifl kapsaml› bir göç hareketi yaflan›yor. Göçün

sosyo–ekonomik, güvenlik ve politik olmak üzere üç ayr› ne-
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deni var. Bölge halk›nda ço¤unlukla yurttafl olma bilinci yeter-

li düzeyde geliflmemifl ya da gelifltirilememifl! Özellikle k›rsal

kesim baflta olmak üzere bölge genelinde fleyh ve a¤a liderli¤i-

ne dayanan afliret yo¤unluklu feodal toplum yaflant›s› varl›¤›-

n› bugün de sürdürüyor. Bu yap› içinde bölge halk› seçimler

de dahil olmak üzere birçok alanda özgür iradesini ortaya ko-

yam›yor. Bölgede kamu kaynaklar› siyasal getiri beklentisi ile

hareket eden iktidarlar taraf›ndan seçmenleri yönlendiren afli-

ret ve tarikat ileri gelenlerinin ç›karlar› do¤rultusunda kullan›-

l›yor. Bu beklenti nedeniyle siyasal partiler halk üzerinde ege-

men bir güç olan a¤a ve fleyhlerin ard›nda durmaya yöneliyor!

Bölge halk› için yaflamsal olanaklar sa¤layabilecek olan tar›m

ve Toprak Reformu bu nedenle gerçeklefltirilemiyor.”

2. Toprak Reformu Çal›flmalar› (2)

Ülkemizde Toprak ve Tar›m Reformu uygulamalar› de¤iflen

flartlar ve ihtiyaçlara göre flekillenmifltir. Bu ba¤lamda olufltu-

rulan kanunlar, 1945 y›l›nda ç›kar›lan 4753 say›l› Çiftçiyi

Toprakland›rma Kanunu, 1973 y›l›nda ç›kar›lan 1757 say›l›

Toprak ve Tar›m Reformu Kanunu ve 1984 y›l›nda ç›kar›lm›fl

olan 3083 say›l› Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlemesine Da-

ir Tar›m Reformu Kanunlar›d›r. Söz konusu kanunlar ilk ka-

bul edildikleri hali ile oldukça kapsaml› kamulaflt›rmalar ya-

p›lmas›n› öngören ve mülkiyet hakk›n›n küçük çiftçiler ile ta-
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r›m iflçileri lehine düzenleyen, toprak reformuna odaklanm›fl

yasalard›r. 3083 say›l› yasan›n ad› Tar›m Reformu olmakla

birlikte, sahibine b›rak›lacak arazi bafll›¤› alt›ndaki 5. madde-

si ile Toprak Reformu’nu da içermektedir. Yasalar›n tümünü,

genel olarak tar›msal altyap› ve tar›msal mülkiyetten kaynak-

lanan problemleri çözmek amac›yla ç›kar›lm›fl yasalar olarak

de¤erlendirmek mümkündür.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ülke ekonomisinde tar›m›n a¤›r-

l›¤› fazla oldu¤u için büyük toprak sahiplerinin etkinli¤i de faz-

la idi. Yönetimde de etkin olan büyük toprak sahiplerinin, güç-

lerinin kayna¤›n› oluflturan topraklar›n›n ellerinden al›nmas›

kolay olmam›flt›r. 4753 say›l› Çiftçiyi Toprakland›rma Kanu-

nu’na göre da¤›t›lan 2.205.428 hektar arazinin ancak 1.540

hektar› kamulaflt›rma yoluyla sa¤lanm›flt›r. Özel kiflilerden ka-

mulaflt›r›lan alan 540 hektard›r. 4753 say›l› yasa uygulamas›n-

da da¤›t›lan veya tar›ma aç›lan alanlar daha çok Devletin hü-

küm ve tasarrufu alt›ndaki arazilerdir. O günün flartlar›nda ta-

r›ma aç›labilecek Devlet arazisi varl›¤› oldukça fazla oldu¤u

için, yasan›n çiftçiyi toprak sahibi etme amac› bir ölçüde ger-

çeklefltirilmifltir. 1757 say›l› yasa ise ilk uygulama bölgesi olan

fianl›urfa ‹li’nde amac›na ulaflamadan yürürlükten kald›r›lm›fl-

t›r. 3083 say›l› Yasa’n›n 5. maddesinde kamulaflt›rma hükmü

bulunsa da TRGM taraf›ndan kurulufl tarihinden itibaren uygu-

lama alanlar› içersinde kamulaflt›rma flartlar›na uygun arazi ol-

mad›¤›ndan kamulaflt›rma ifllemi yap›lmam›flt›r.

Uygulamadaki deneyimler özel iyeli¤in güvence alt›na al›n-

d›¤› demokratik yönetimlerde do¤rudan kamulaflt›rmaya da-
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yal› Toprak Reformu uygulamalar›n beklenen sonuçlar› ver-

medi¤ini göstermifltir. Kamulaflt›rma yerine; vergilendirme,

vergi muafiyeti, teflvik, kredilendirime, destekleme al›mlar›,

sübvansiyon uygulamalar› gibi ekonomik araçlar›n kullan›l-

mas› çok daha etkili olabilecektir. Toprak Reformu’na dayal›

her üç yasada da kamulaflt›rma, toplulaflt›rma, da¤›t›m ve tah-

sis uygulamalar› önerilmifl olmas›na karfl›n uygulamalar›nda

bu amaca ulafl›lamam›flt›r. 

3. Bitirilemeyen Reform: Toprak Reformu 

Daha önceki bölümlerde anlat›lan toprak sorununa iliflkin

bütün yasama çal›flmalar›, kurulan devlet kurumlar›, yap›lan

toplulaflt›rma ve da¤›t›m çal›flmalar›na ra¤men toprak feoda-

lizminin etkisinin azalt›larak daha iler ve farkl› bir yap›ya ge-

çilmesi mümkün olmam›flt›r. Topraktan gelen iktidar erkinin

etki alan› artarak süregelmifltir. Toprak, iktidar iliflkisinin ka-

muya ait sular ile daha da güçlenerek ilerlemesi bu do¤al kay-

naklar›m›zdan bölge ve ülke geliflmesi ve kalk›nmas› için ye-

terince yararlan›lamad›¤› sonucunu do¤urmaktad›r.

Bu sorunun çözümünde etkili olacak unsurlardan birisi

olan toprak reformunun ç›kart›lma çal›flmalar› detayl› bir fle-

kilde incelendi¤inde birçok konu ayd›nl›¤a ç›kmaktad›r. Bu

uzun “Toprak Reformu Çal›flmalar›” sürecinin içindeki çat›fl-

malar bugünkü durumun daha do¤ru bir flekilde anlafl›lmas›-

na da büyük katk›lar sa¤layacakt›r. Bugün “Toprak, ‹ktidar ve

Su ‹liflkisi” beklenenden daha farkl› olarak bir baflka sonuca

hizmet etmektedir. Toprak ve su kaynaklar›n›n iktidar›n›n ve
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yönetiminin ak›lc› politikalarla tabana yay›lmas› uygulanan

politika ve projelerden beklenen fayday› çok büyük oranda

art›racakt›r. Bunun d›fl›ndaki uygulamalar ise bu süreyi uzat-

maktan ve verilen sözlerin bofla ç›kmas›ndan baflka bir sonuç

yaratmayacakt›r. Toprak iktidar›n›n topraks›zlar lehine uygun

ve ak›lc› politikalarla ortadan kald›r›lmas›n›n önündeki engel-

lerin anlafl›labilmesi için konunun geçmiflteki ilginç sürecinin

bilinmesi gerekmektedir. Bu bölümde ele al›nacak bu konu

için Sn. Fikret Babufl taraf›ndan haz›rlanm›fl ve Süvari Dergi-

si’nde yay›nlanm›fl olan “Türkiye’de Toprak Sorunu” bafll›kl›

araflt›rmas›ndan(3) büyük oranda yararlan›lm›flt›r. Bu kapsam-

l› araflt›rman›n bu kitap kanal› ile daha genifl bir okuyucuya

ulaflmas›n›n yararl› olaca¤› düflünülmüfltür. 

3.1. A¤al›k Düzeni Tasfiye Edilemiyor

Feodalizmin Türkiye'deki etkinli¤inin k›r›lamay›fl›nda, feo-

dal a¤alan›n toprak da¤›l›m›nda adaleti sa¤layacak yasalar› ve

ça¤dafl bir Toprak Reformu Yasas›’n› engellemeleri önemli bir

rol oynam›flt›r.

Türkiye'de a¤al›k ve toprak sorunu uzun y›llar tart›fl›lm›fl, Top-

rak Reformu Yasas›’n›n ç›kar›lamay›fl› elefltirilmifl, fakat bu sorun-

lar çözüme kavuflturulmadan gündemden düflmüfltür. Ancak bu

sonuç ülkemizin geliflme ve kalk›nma at›l›m›n›n ve daha fazla de-

mokratikleflmesinin önünde önemli bir engel oluflturmufltur.
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3.2. Cumhuriyet Döneminin Bafl›nda Durum 

Toprak sorunu ve al›nmak istenen önlemler Türkiye Cum-

huriyeti kurulurken çiftçi nüfusunun %1'ini oluflturan toprak

a¤alar› tüm topraklar›n %39,3’ünü, %4’ünü oluflturan zengin

köylüler %26’s›n›, %87'sini oluflturan fakir köylüler %34,5’ini

ellerinde tutarken, çiftçi nüfusun geri kalan %8'inin hiç topra-

¤› yoktu. Ülke ekonomisinin tar›ma dayand›¤›, ekonomik fa-

aliyet alanlar›n›n %82'sinin tar›m a¤›rl›kl› oldu¤u, nüfusun

%80'inin k›rsal bölgelerde yaflad›¤› bu ilk dönemde, feodal

toprak sahipleri topraklar›n›n geniflli¤ini ifade etmek için sa-

hip olduklar› köylerin say›s›n› “birim olarak” kullanmaktayd›-

lar. Öte yandan bu adaletsiz toprak da¤›l›m›n›n yan›nda Tür-

kiye'de kullan›m d›fl› topra¤›n miktar› da çok fazlayd›. Örne-

¤in 1936 y›l› belirlemelerine göre Türkiye'de, 100 kifliye dü-

flen ekili toprak 159 hektar, ekilemeyen bofl toprak 670 hek-

tard›. Oysa Bulgaristan'da ayn› da¤›l›m 132 hektar ekilen, 31

hektar ekilmeyen fleklindeydi. Adaletsiz toprak da¤›l›m› ve

kullan›m d›fl› topra¤›n çoklu¤u hazine arazilerinin talan edil-

mesine, toplum içinde arazi anlaflmazl›klar›na ve arazi s›n›r›

ihlallerine yol aç›yordu. 1936 y›l›nda ifllenen toplam 1.270 ci-

nayetin 301'i tar›msal anlaflmazl›klardan kaynaklanm›flt› (4). 

Cumhuriyet'in bafllar›nda Türkiye'de, tüm nüfusun ekile-

cek topra¤a gereksinimi vard›. D›flar›dan getirilen göçmenlere,

içerideki nakledilenlere, s›¤›nmac› olarak gelenlere ve ülke

içinde yaflay›p vergisini vermifl, askerli¤ini yapm›fl, ülke sa-
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vunmas›na kat›lm›fl, fakat toprak sahibi olamam›fl tüm nüfusa

devletin toprak bulup vermesi gerekiyordu. Baflka türlü ülke

nüfusunu ne topra¤a, ne de devlete ba¤lamak olanakl›yd›. Ay-

r›ca feodal unsurlar›n toplum üzerindeki egemenli¤inin tarih-

sel bir kal›t olarak sürmesinde topra¤›n önemi çok büyüktü.

Cumhuriyet kuruluncaya kadar bu zümrelerle hiçbir ciddi

mücadele yap›lmam›fl, tersine Osmanl› döneminde devlet,

halk› kendisine ba¤lamak için çeflitli devlet sorumlulu¤u ver-

di¤i a¤a ve fleyhleri kullanm›flt›. 

Ulusal Kurtulufl Savafl›'nda da bu unsurlar konumlar›n›n

gere¤i, ulusal birli¤in oluflumunda büyük bir engel yaratma-

m›fllar, hatta yerine göre destek vermifllerdi. 

Ancak savafltan sonra ça¤dafllaflman›n gere¤i olarak feoda-

lizmin ve gericili¤in tasfiyesine giriflilince durum de¤iflmifl ve

feodal unsurlar engel yaratmaya bafllam›flt›. Bu durumda top-

rak da¤›l›m›nda adalet sa¤lanmadan ve toprak a¤al›¤› tasfiye

edilmeden ça¤dafllaflma yasalar› ç›kar›lamaz, ç›kar›lsa bile ge-

lece¤i güvenli olamazd›. 

Uzun savafl y›llar›nda nüfusun verimlili¤i düfltü¤ü gibi, eki-

li-dikili araziler y›llarca bofl kalm›fl ve hazine arazileri talan ol-

mufltu. Ayr›ca üretken nüfus savafl alanlar›nda tükenirken as-

kerlikten muaf unsurlar ülke topraklar›n› ve kaynaklar›n› elle-

rine geçirip diledikleri gibi kullanm›fllard›. Bu durumda Cum-

huriyet kuruldu¤unda toprak sorunu, her bak›mdan çok

önemli sorunlardan biri ve devletin en önemli çal›flma alanla-

r›ndand›. Sorunun acilli¤i karfl›s›nda devlet genel olarak, kul-

lan›lmayan bofl topraklar› ve hazine arazilerini d›flardan gelen-
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lere ya da çok muhtaç durumdaki nüfusa da¤›tma yoluna git-

miflti. Ekonomik olanaklar ve teknik geliflmeler artt›kça gölet-

ler, kam›fll›k ve fundal›k gibi yerler ya devlet taraf›ndan ›slah

edilip da¤›t›lm›fl ya da da¤›t›ld›ktan sonra sahipleri taraf›ndan

devletin sa¤lad›¤› destekle ›slah›na çal›fl›lm›flt›. 

3.3 Osmanl› Toprak Sorunu ‹le ‹lgilenmedi

Cumhuriyet kuruldu¤unda devletin öncü kadrosu, Os-

manl› Devleti'nin toprak sorunuyla ilgilenmedi¤inden, göç-

menleri ve fakir halk› ma¤dur etti¤inden yak›nmakta ve top-

rak da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤in giderilece¤inden söz etmek-

teydi. Topraks›z çiftçiye toprak vermek, hem ileride ç›kar›la-

cak olan Çiftçiyi Toprakland›rma Yasas›'n›n, hem de devletin

ça¤dafllaflma program›n›n gere¤iydi. Bu gereklilik devletin bir-

çok metinlerinde yans›t›l›yordu. Örne¤in 1927 y›l›nda ç›kar›-

lan ve afla¤›da de¤inilecek olan 1097 say›l› Yasa'n›n gerekçe-

sinde, Osmanl› Devleti'nin Do¤u'yu ihmal edip feodal a¤alar›n

eline teslim etti¤i, bu kiflilerin kendilerine ruhani bir hava ve-

rerek ikinci bir hükümet gibi hareket ettikleri, halk› do¤ru

yoldan flafl›ran bu unsurlar önlenmedikçe, giriflilecek reform

çal›flmalar›ndan olumlu sonuç al›namayaca¤›, Cumhuriyet'le

ba¤daflmayan bu yönetime son vermek ve muhtaç halka top-

rak da¤›tmak gerekti¤i savunuluyordu. 1930'lu y›llarda a¤al›-

¤›n tasfiye edilece¤i ve fakir halka toprak da¤›t›laca¤› devletin

rapor ve söylemlerinde daha fazla yer almaya bafllam›flt›. ‹smet

Pafla konuyla ilgili görüfllerini aç›klarken, batakç› toprak a¤a-

lar›n›n köklerini kaz›yaca¤›ndan söz etmekte, ‹çiflleri Bakan›
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fiükrü Kaya da sürekli afliret a¤alar›ndan yak›narak, halk üze-

rinde bask› arac› olarak kulland›klar› topra¤›n onlar›n elinden

al›naca¤›ndan söz etmekteydi. Asl›nda bu söylemlerin sonucu

olarak, toprak da¤›l›m›nda adaleti sa¤layacak bir “Toprak Re-

formu Yasas›” ç›kar›lmas› gerekiyordu, fakat a¤alar›n muhale-

feti nedeniyle bu mümkün alam›yor ve yinelenen vaatler söy-

lemlerde kal›yordu. Meclis’ten, toprak reformu yasas›n› ç›ka-

ramayan Cumhuriyet hükümetleri, bu eksikli¤i k›smen de ol-

sa “iskân yasalar›yla” gidermeye çal›fl›yordu. Ancak toprak ko-

nusunda çok duyarl› olan feodal a¤alar, iskân yasalar› ç›kar›-

l›rken, büyük toprak birikimlerinin kamulaflt›r›l›p da¤›t›lma-

s›n› öngören yasa hükümlerini 'mülk gasp” olarak niteleyip

engellemeye çal›fl›yorlar ve ço¤u kez bu yasalar›n “Toprak Re-

formu” olma özelli¤ini zay›flat›yorlard›. 

Sonuçta, Türkiye'de siyasetçileri ve ekonomicileri uzun y›l-

lar meflgul eden, devletin birçok söylem ve programlar›nda

yer alan “Toprak Reformu” gerçekleflememifl, toprak da¤›l›-

m›nda adalet hiçbir zaman sa¤lanamam›fl ve tasfiye edilece¤i

belirtilen gericilik tam tersine, 1946'dan itibaren ad›m ad›m

ilerleyerek devlet örgütünü ele geçirmifltir. Böylece devlet, ku-

rulurkenki ideolojisinin gere¤ini yerine getirememifltir. 

3.4. Toprak Sorunuyla ilgili ilk Çal›flmalar 

Toprak da¤›t›m› ve iskânla ilgili ilk yasalar 1924 y›l›nda ç›-

kar›ld›. Bu ilk yasalar, savaflta ülkeyi terk edenlerin toprakla-

r›n›n savafl ma¤durlar›na ve Yunanistan'dan getirilen mübadil-

lere verilmesini sa¤lanm›flt›. Bu yasalar›n birço¤u güvenli¤i
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sa¤lamak için, baz› unsurlar›n yaflad›klar› bölgenin d›fl›na ç›-

kar›lmas›n› ve topraklar›n›n kamulaflt›r›l›p da¤›t›lmas›n› da

öngörüyordu. Bu kapsamda ilk uygulama, Cumhuriyet karfl›-

t› hareketler bafllay›nca 1925 y›l›nda gerçeklefltirildi. fieyh Sa-

it ‹syan› bast›r›ld›ktan sonra ise, kapsaml› bir iskân yasas›n›n

ç›kar›lmas›na karar veren hükümet, Aral›k 1925’te hem gü-

venli¤i, hem de toprak da¤›t›m›n› sa¤layacak bir yasa tasla¤›

haz›rlayarak TBMM'ye sundu. 

Güvenlik sorununu çözmek için, halk› topra¤a ba¤lamak

ve çok toprakl›lar›n halk üzerindeki egemenli¤ini k›rmak ge-

rekiyordu. Dolay›s›yla taslak, devletin o zamanki bu siyaseti-

ne uygun olarak haz›rlanm›fl ve muhtaç kiflilere toprak veril-

mesi öngörülmüfltü. Nitekim tasla¤›n yedinci maddesi, göçü-

rülüp yerlefltirilen nüfusla birlikte, bölgenin eski topraks›z

halk›na da yard›m ve toprak verilmesini öngörürken, onuncu

maddesi de, devlete ait arazilerin ve bofl yerlerin yan›nda, ba-

z› flah›s topraklar›n›n da kamulaflt›r›l›p da¤›t›lmas›n› öngör-

mekteydi. Böylece devlet, a¤a topraklar›n›n tümüne el koya-

mad›¤› için, hiç olmazsa baz› büyük çiftlikleri sat›n al›p top-

raks›zlara da¤›tmak istemiflti. Ancak içiflleri ve iskân komis-

yonlar› hükümetin sundu¤u bu teklifi görüflüp, amaçlanan

hususun Borçlanma Yasas› ile karfl›lanaca¤›n› öne sürerek bu

maddeleri iptal etmifl, Mali Denge Komisyonu da bu iptali uy-

gun bulmufltu (5). 
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Tasla¤›n kalan k›sm› 30 May›s 1926'da 885 say›l› ‹skân Ya-

sas› olarak TBMM'de kabul edilmifl ise de, bu maddelerin ç›-

kar›lmas›yla yasan›n toprak reformu olma özelli¤i önemli öl-

çüde zay›flat›lm›flt›. Borçlanma Yasas›'n›n, taslaktan ç›kar›lan

maddelerin öngördü¤ü hususlar› karfl›lamas› elbette mümkün

de¤ildi. Ancak komisyonlara egemen olan zihniyet, amaca

ulaflmak için o zaman bu gerekçeyi kullanm›flt›. 

3.5 1927 ‹lk Toprak Da¤›t›m› Yasas› 

Feodal a¤alar›n elindeki büyük toprak birikimlerinin da¤›-

t›lmas›n› öngören yasalardan biri de, 1927'de ç›kar›lan 1097

Say›l› Yasa'd›r. fieyh Sait isyan›ndan kaçanlar›n Suriye'de yap-

t›¤› çal›flmalar sonucunda, Cumhuriyet karfl›t› unsurlar A¤r›

Bölgesi'nde yo¤unlaflm›flt›. Bu geliflmeleri yak›ndan izleyen

TBMM Haziran 1927'de, A¤r›'da ç›kabilecek isyan olas›l›¤›na

karfl› 1.400 kiflinin Bat› illerine nakledilmesini öngören 1097

say›l› Yasa'y› ç›karm›flt›. Bu yasaya göre nakledilecek kiflilerin

gittikleri yerlerde her türlü gereksinimleri karfl›lan›p, terk et-

tikleri topraklar devlet taraf›ndan sat›n al›narak muhtaçlara

da¤›t›lacakt›. Fakat daha nakiller bile tamamlanmadan ayn› y›-

l›n (1927) Aral›k ay›nda ç›kar›lan 1178 say›l› Yasa ile göçürü-

len kiflilerin eski yerlerine geri dönmelerine olanak sa¤lanm›fl,

May›s 1928'de ç›kar›lan Piflmanl›k Yasas› ile de birçok kifli ko-

vuflturulmaktan kurtulmufltur. 

Yine 1928 y›l›nda ç›kar›lan 1331 ve 1929 y›l›nda ç›kar›lan

1407 say›l› yasalarla, o tarihlere kadar da¤›t›lm›fl topraklar›n

tapuya ba¤lanmas› kararlaflt›r›lm›fl ise de, bu yasalar›n uygu-
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lanmas›nda da büyük s›k›nt›lar yaflanm›flt›r. Nitekim 1929 y›-

l›nda muhtaç kiflilere toprak vermek amac›yla baz› arazilerin

kamulaflt›r›lmas›n› öngören 1505 say›l› Yasa ç›kar›lm›fl, fakat

bu yasan›n öngördü¤ü kamulaflt›rma yap›lamam›fl ve hiç kim-

seye toprak verilememifltir. 

3.6 Toprak Sahipleri ifllerine Gelmeyen

Yasay› Engelliyor

Muhtaç durumdaki nüfusa, büyük toprak birikimlerinin

da¤›t›lmas›n› sa¤layacak yasa maddelerinin, toprak a¤alar›n›n

gayretiyle layihadan ç›kar›lmas›n›n ilginç bir örne¤i 2510 sa-

y›l› ‹skân Yasas› Meclis’ten ç›kar›l›rken yaflanm›flt›r. Bu yasay-

la ilgili meclis tutanaklar›, Cumhuriyet döneminin siyasal ve

toplumsal gelifliminde toprak a¤alar›n›n etkinli¤ini ve kendi

ç›karlar›n› nas›l savunduklar›n› yans›tmaktad›r. Mülk ve top-

rak sahiplerinin, toprak da¤›t›m›n› sa¤layacak maddelere kar-

fl› Meclis’te yürüttükleri bu mücadele, TBMM Zab›t Ceridesi,

Devre 4, ‹çtima 3, C. 23, Sayfa: 140-163'ten yap›lan özet al›n-

t›larla aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r. 

TBMM’deki Engelleme Taarruzlar› 

‹lgili komisyonlarda tart›fl›larak haz›rlanan ve gerekçeleriy-

le birlikte TBMM'ye sunulan ‹skân Yasas› Tasla¤› 48. madde-

ye gelinceye de¤in, diline yap›lan elefltirilerin d›fl›nda içeri¤i-

ne yönelik ciddi bir elefltiri olmam›flt›. 48. maddenin günde-

me gelmesiyle birlikte Meclis’teki toprak a¤alar› hep birden

harekete geçip, yo¤un bir tart›flma bafllatm›fllard›r. Tart›flma
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oldukça uzun sürmüfl ve sonuçta, toprak sahiplerinin isteme-

di¤i maddeler layihadan ç›kar›lm›flt›r. 

Tart›flman›n konusu toprak da¤›t›m›yla ilgili ve birbiriyle

ba¤lant›l› 48, 49 ve 50. maddelerdi. 48. maddeye göre, da¤›t›-

lacak bofl topraklar 6 ay öncesinden ilan edilecek, tapusu olan-

lar bu süre içinde ilana itiraz edecek, hakl› oldu¤u anlafl›l›rsa o

toprak listeden ç›kar›lacakt›. 49. maddeye göre, da¤›t›lan yap›

ve topraklar geri al›nmayacak, ancak hak sahipleri ç›karsa bir

y›l içinde baflvurusunu yap›p hazineden topraklar›n›n bedelini

alacaklard›. Her iki maddede, süreyi geçirenlerin hak sahipli¤i-

ni yitirece¤i belirtiliyordu. 50. maddeye göre de, çeflitli neden-

lerle baflka bir yere yerlefltirilen veya yerlefltirme yerini terk edip

5 y›l geri gelmeyenlere verilmifl olan yap› ve topraklar baflkala-

r›na verilip tapu kayd› buna göre de¤ifltirilecekti. Tart›flma,

muhtaçlara verilecek toprak ve emlakin, y›llar sonra bile olsa,

ilerde bir sahibi ortaya ç›karsa iade edilmesini isteyenlerle, top-

rak da¤›t›ld›ktan sonra yeni sahibinin üzerine tapulanmas›n› ve

bir daha geri al›nmamas›n› isteyenler aras›nda sürmüfltü.

Tart›flma, 48. madde okundu¤unda Adliye Komisyonu Söz-

cüsü Trabzon Milletvekili Raif Bey'in, konuyla ilgili aç›klama

yapmak üzere söz istemesiyle bafllam›flt›r. Raif Bey, hükümetin

haz›rlad›¤› layihada olmayan bu maddelerin Karma Komisyon

taraf›ndan kondu¤unu, Adliye Komisyonu bunlar›n ç›kar›lma-

s›n› istedi¤i halde kabul edilmedi¤ini, layihan›n genel içeri¤inin

bu maddelerdeki amac› zaten karfl›lad›¤›n› ve göçmenleri yer-

lefltirelim derken yerlilerin göçmen durumuna düflece¤ini ileri

sürüp, bu maddelerin layihadan ç›kar›lmas›n› istemifltir.
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Raif Bey'den sonra söz alan Karma Komisyon Sözcüsü ve

Kütahya Milletvekili Memet Bey, layihan›n Adliye Komisyo-

nu'nun görüflü al›narak haz›rland›¤›n›, amac›n, ifllenmemifl

bofl topraklar›n da¤›t›m› oldu¤unu, da¤›t›lacak topraklar›n

ilan edilip, 6 ay ask›da kalaca¤›n› itiraz olursa o yerin listeden

düflülece¤ini, da¤›t›mdan sonra yine de ma¤dur olan ç›karsa 1

y›l içinde bedelini alabilece¤ini, fakat 3–5 y›l geçtikten sonra

birisinin, tapu gösterip topra¤› ‹mar eden kifliyi tarlas›ndan ç›-

kar›p atmas›n›n uygun olmayaca¤›n› belirtmifltir. 

Tutanaklardan anlafl›ld›¤›na göre, komisyonlar›n ortak top-

lant›s›nda maddelerin layihaya girmesini önleyemeyen Raif

Bey, meclis'te engellemek istemiflti. 885 say›l› ‹skân Yasas› ç›-

kar›l›rken topraks›z çiftçinin yarar›na olan maddeler, Borçlan-

ma Yasas› hükümlerinin amac› karfl›layaca¤› gerekçe gösterile-

rek ç›kar›lm›flt›. Bu maddelere karfl› ç›kanlar ise, layihan›n ge-

nel içeri¤inin bu hükümleri karfl›lad›¤›n› öne sürüyordu. Oy-

sa layiha yasalaflt›¤›nda bu maddelerin öngördü¤ü hususlar

uygulanabilecekse, yasaya konuyla ilgili aç›klay›c› 3 madde

koyman›n hiçbir sak›ncas› olamazd›. O halde madde karfl›tla-

r›, maddelerin içeri¤ine do¤rudan karfl› ç›kam›yorlar, dolay›

gerekçelerle karfl› ç›k›yor ve böylece kendi kiflisel ç›karlar›n›

savunduklar›n› örtbas etmeye çal›fl›yorlard›. 

Verilen Mal Geri Al›nmaz!

Daha sonra söz alan Bursa Milletvekili Rüfltü Bey, 1771 sa-

y›l› Yasa'da, verilen mal›n geri al›namayaca¤› hükmünün bu-

lundu¤unu belirtmifl, Gümüflhane Milletvekili Hasan Fehmi
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Bey de yerinden “Devletinse al›nmaz, ama flâh›s›nsa al›n›r” di-

ye laf atm›flt›r. Rüfltü Bey devamla, da¤›t›lan topra¤›n, yeni sa-

hibi taraf›ndan imar edilmesinden sonra bir adam›n ç›k›p, “Bu-

ras› benimdir, tapum vard›r” demesinin çok yanl›fl oldu¤unu

yinelemifl ve Anadolu'da, 11 y›l geçtikten sonra bile muhacire

verilen mülkün geri al›n›p baflkas›na verdi¤ini belirtmifltir.

Kayseri Milletvekili Sait Azmi Bey, asker olup cepheye gi-

den bir vatandafl›n okulun, caminin kap›s›na as›lan ilan› gör-

meyece¤i için itiraz edemeyece¤ini ve mülkiyet hakk›n› yitire-

ce¤ini öne sürüp, okul kap›s›na, cami kap›s›na as›lan bir ilan-

la vatandafllar› dava hakk›ndan al›koyman›n Anayasa'ya ve

Medeni Kanun'a ayk›r› oldu¤unu savunmufltur. 

Bu konuflmalardan sonra söz alan içiflleri Bakan› ve Mu¤la

Milletvekili fiükrü Kaya Bey bu kanunla devletin, terk edilmifl

bofl araziyi da¤›taca¤›n›, da¤›t›ld›ktan sonra birisinin ç›k›p ta-

pu göstererek toprak sahibini d›flar› atmas›n›n uygun olmad›-

¤›n›, e¤er böyle bir hak iddias› ortaya ç›karsa köylünün elin-

den toprak al›nmay›p, hak sahibine devletin bedelini ödeyece-

¤ini belirtmifltir. Bakan, 20–30 dönüm topra¤› olan›n bile zen-

gin say›ld›¤› Trabzon'da 200 dönüm topra¤› olan ve bu topra-

¤› nas›l kazand›¤› belli olmayan birisinin, tapu göstererek top-

rak üzerindeki köylüleri ç›kar›p att›¤›n›, muhacirlere da¤›t›lan

s›n›r boyundaki Saz›lar Köyü’nün tapusunu gösteren flahs›n

bu tapuyu nas›l ve ne zaman ele geçirdi¤inin belli olmad›¤›n›,

Gök Abat Körfezi'ndeki yerlilerin s›tmay› göze alarak batakl›-

¤› kuruttuklar›n›, kanallar açt›klar›n›, ekip biçtiklerini, sonra

da bir zat›n gelip, topraklar›n kendisine ait oldu¤unu söyleye-

228

Reformu Bekleyen Topraklar



rek bunlar› d›flar› att›¤›n› aç›klay›p, bu gibi pek çok örne¤in

bulundu¤unu belirtmifl ve imar edilen arazinin daima bir sa-

hibinin ortaya ç›kaca¤›n› öne sürmüfltür. Medeni Kanun'a ve

medeniyet kanununa göre, yerleflenlerin, imar edenlerin yurt-

lar›ndan, topraklar›ndan at›lamayaca¤›n› savunan Bakan, ta-

sarruf hakk›n›n da mutlaka korunaca¤›n› vurgulam›flt›r. Tan›-

nan süre azsa uzat›labilece¤ini, fakat 5 sene, 10 sene sonra bir

adam›n ç›k›p çiftçiyi tarlas›ndan atmas›n›n tasarruf hakk› ola-

mayaca¤›n› yinelemifltir, 

Ya Da¤›t›lacak Topra¤›n Tapusu Ç›karsa !

Bakan, köylünün devletten ald›¤› ve imar edip, ekilir biçilir

hale getirdi¤i topra¤›n, sonradan mutlaka baflka bir sahibinin

ortaya ç›kt›¤›n›, somut örnekler göstererek aç›kl›yordu. Topra-

¤›n tapusu olsa bile bu tapunun nas›l ele geçirildi¤inin belli ol-

mad›¤›n› ise, Raif Bey'in memleketi olan Trabzon'dan örnek ve-

rerek aç›kl›yordu. Öyle anlafl›l›yor ki, toprak gerçekten tapu sa-

hibinin olsa bile, ifline yaramad›¤› için y›llarca bofl b›rak›yor,

devletin ast›¤› ilan› bile görmüyor, fakat köylü topra¤› imar et-

tikten sonra topra¤›n sahibi oldu¤u akl›na geliyordu.

Çanakkale Milletvekili Ziya Gevher özetle, “Öyle insanlar

vard›r ki, arazisinin s›n›r›n› 'filan da¤dan filan da¤a kadar' di-

ye biliyor ve tapusunu gösteriyor. Medeni Kanun diye, tasar-

ruf hakk›d›r diye bir fatihi doyuracak kadar ellerinde arazi bu-

lunduranlara bu kadar topra¤› b›rakamay›z. Vergi bildirimin-

de de ilkel yöntemlerden vazgeçelim. Ad›n›za ç›kar›lan vergi

bildirimini bir sö¤üt a¤ac›na asarak ilan etmeyelim, memur
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beyler biraz harekete geçip adrese bildirsinler. Bak›n, ben An-

kara merkezde otururum, ismim Kavakl›dere'de bir armut

a¤ac›na as›lm›fl” fleklinde görüfllerini bildirmifltir. 

Ziya Gevher, Filan da¤dan filan da¤a kadar” olan topra¤›n

tapusunun bu kiflilerin eline nas›l geçti¤ini sorguluyor ve ye-

rine göre, tasarruf hakk›na bakmadan bu topraklar›n toprak-

s›zlara da¤›t›lmas› gerekti¤ini ima ediyordu. Nitekim tart›fl›lan

maddeler, büyük toprak birikimlerinin da¤›t›lmas›na olanak

sa¤layacak nitelikteydi. Bakan konuflmas›nda, da¤›t›lan topra-

¤›n bedeli ödendikten sonra, hak sahipli¤inin temelli sona

erece¤ini belirtmiflti. Meclis’teki tart›flmalardan anlafl›ld›¤›na

göre, bu maddelerle yaln›z sahipsiz bofl topraklar›n de¤il, ba-

z› kiflilerin elindeki büyük toprak birikimlerinin kamulaflt›r›-

l›p da¤›t›lmas› da düflünülmüfltü. Yani, büyük toprak sahiple-

rinin korkulan tamamen yersiz de¤ildi. 

Trabzon Milletvekili Raif Bey yeniden söz al›p, ülkede en

önemli fleyin tasarruf güvencesi oldu¤unu, bu güvence olma-

dan hiç kimsenin mülküne sahip ç›kamayaca¤›n›, geliflmifl ül-

kelerde mülk güvencesinin sa¤lanm›fl oldu¤unu, Medeni Ka-

nun'un, tapuda kayda geçmifl, iyi niyete dayanan her türlü ka-

zanc› korudu¤unu, bu hüküm varken buraya “verilen mal ge-

ri al›namaz” diye bir hüküm koyman›n anlams›z oldu¤unu,

Rüfltü Bey'in, “verilen mal geri al›namaz” fleklindeki iddias›n›n

yanl›fl oldu¤unu ve tapusu olan mal›n geri al›nabilece¤ini be-

lirtmifltir. Ülke nüfusunun 3/4'ünün çiftçi, az toprakl› ve top-

ra¤›na ba¤l› oldu¤unu, yurt savunmas›na da onun için kofltu-

¤unu, tapusunu yast›¤›n›n alt›nda alt›n gibi saklad›¤›n›, böyle-
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si bir hakk›, iskân yapaca¤›z diye sakatlaman›n yanl›fl oldu¤u-

nu ifade eden Raif Bey, bu maddeler layihadan ç›kar›lmazsa

birkaç bin muhacir için 14 milyon insan›n tasarruf güvenli¤i-

nin tehlikeye girece¤ini iddia etmifltir. Konuflmac›lar›n 3–4 ör-

ne¤i, hadi 10–15 örne¤i abartt›klar›n› savunan Raif Bey, “fiim-

di siz milletvekilisiniz, arsan›z›n da¤›t›laca¤›n› ilan ettiler, ha-

beriniz olmad›, da¤›tt›lar ve geri alam›yorsunuz” örne¤ini ve-

rip, “Bir tafl›nmaz mülkün senedi bu kadar düflük müdür, 5–6

y›l topra¤›n bafl›ndan ayr›l›nca topra¤›n elden ç›kmas› do¤ru

mudur, alt› ay içindeki ilandan kimin haberi olur?” diye sor-

mufltur. Bedele çevirmenin pratikte hiçbir de¤eri olmad›¤›n›

da belirten konuflmac›, hükümetten hak edilen bedelleri al-

man›n güçlü¤ü üzerinde durmufl ve bütçeye bu amaçla konu-

lan ödene¤in yetersiz oldu¤unu belirtmifltir. Sonuç olarak da,

“Bu maddeyi koyan arkadafllar›mdan rica ediyorum, ülkenin

iflini alt-üst etmesinler, tasarruf hakk› ve güvencesinin korun-

mas› için bu maddeler layihadan ç›kar›ls›n” demifltir.

3.7 Büyük Toprak Sahiplerinin Örtülü fiekilde Savunulmas›

Raif Bey, tasarruf hakk› ve tasarruf güvencesi gerekçele-

riyle mülk sahiplerini savunurken, 3/4'ü çiftçi olan, topra¤›-

n›n tapusunu yast›¤›n›n alt›nda alt›n gibi saklayan insanlar›n

ve tüm ülkedeki 14 milyon nüfusun topraklar›n›n mülkiyet

güvencesi kalmayaca¤› gerekçesine dayan›yordu. Da¤›t›lan

topra¤›n eski sahibine devlet bedelini ödeyecek olmas›na da,

devletten hak edilenin güçlükle al›nd›¤›n› öne sürerek karfl›

ç›k›yordu. Tapusunu yast›¤›n›n alt›nda alt›n gibi saklayan
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bir çiftçi, 6 ay ask›da kalan tarlas›n›n da¤›t›laca¤› ilan›n› gör-

mez olur muydu? Raif Bey, küçük mülk sahiplerinin koru-

yucusu s›fat›yla büyük mülk sahiplerini savunuyordu. Zaten

küçük toprak dilimleri hem da¤›t›ma elveriflli de¤ildi, hem

de layiha büyük toprak birikimlerini hedef ald›¤› için. Kü-

çük çiftçilerin elindeki toprak parçalar›n›n da¤›t›m› söz ko-

nusu olamazd›.

Bu konuflmalardan sonra fiükrü Kaya yine söz alarak, mad-

deler iyice okunursa ileri-geri yorumlar yapmaya gerek kalma-

yaca¤›n›, mahalli idarelerin tapu kayd› olmayan sahipsiz bofl

yerleri ilan edece¤ini, 6 ay içinde bir sahibi ç›karsa “al, güle

güle kullan” denilece¤ini, ç›kmazsa da¤›t›laca¤›n›, da¤›t›ld›k-

tan sonra yine de bir sahibi ç›karsa devletten toprak yerine be-

del al›naca¤›n›, ekilen, dikilen bir arazinin baflka birine geri

verilmeyece¤ini bir kere daha vurgulay›p, bunun tasarruf hu-

kukuna ayk›r› olmad›¤›n›, e¤er istenirse daha güvenceli olma-

s› aç›s›ndan, da¤›t›lacak arazinin hiç kimse ad›na tapu kayd›

olamayaca¤› yolunda bir kay›t eklenebilece¤ini belirtmifltir. 

Bakan›n bu aç›klamas›n›n ard›ndan Raif Bey hemen müda-

hale edip, “Bu da kötü, ülkede tapusuz arazi tapuludan çok-

tur” fleklinde görüfl bildirmifltir. Bakan›n ›srarla “battal, sahip-

siz, bofl arazi” diye nitelendirdi¤i yerler bir vatandafla verilip

imar edildi¤i zaman, Raif Bey'in iddias›na göre tapusu olma-

sa bile, yine de o yerin eski bir sahibi bulunabilecektir. Çün-

kü ona göre tapusuz mülk tapulu mülkten daha fazlad›r. Bu

durumda devlet istedi¤i vatandafl›na, tapusuz, battal, bofl bir

araziyi bile, ileride herhangi bir sahibi ortaya ç›kabilece¤i dü-
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flüncesiyle da¤›tamayacakt›. Yine bu durumda herhangi bir

yerdeki bofl bir araziyi, tapusu olmasa bile bir baflkas› sahip-

lenebilecek, fakat sahiplenen kifli muhtaç vatandafl olmaya-

cakt›. “Tapu kay›tlar›na dokunulmayacak hükmü yasaya gir-

sin” önerisi Raif Bey’in laf atmas› üzerine fiükrü Kaya Bey ko-

nuflmas›n› özetle, “Siz bu ülkenin tapusuna itiraz m› ediyor-

sunuz? Daha önce de 'elimizdeki tapular› yast›¤›n alt›nda al-

t›n gibi sakl›yoruz' demifltiniz. Bizim amac›m›z vatandafl›n

mülkünü ya¤malatmak de¤il, ülkenin topra¤›n› ülkenin evla-

d›na verip iflletmektir” diye sürdürmüfl ve tapu kay›tlar›na

dokunulamayaca¤› hükmünün yasaya konulabilece¤ini bir

kere daha yinelemifltir.

Burdur Milletvekili Mustafa fieref Bey, “tapu kayd› olan ara-

zi da¤›t›lamaz” deyince mesele kalmaz diyerek Bakan› destek-

lemifltir. ‹skân Komisyonu ad›na Mehmet Bey yeniden söz is-

temifl, fakat Baflkan O'na söz vermedi¤i gibi, Mazhar Müfit Bey

yerinden, “Biz de söz istedik” diye itirazda bulunmas›na ra¤-

men, O'na da söz vermeyip tekrar Raif Bey'e söz vermifltir. Ra-

if Bey de, “tapuda kay›tl› olmayan” denirse sak›ncan›n azala-

ca¤›n›, fakat ülkede ço¤u yerin tapusunun olmad›¤›n›, baz›

arazinin tapu su ç›kt›¤› halde, zavall› köylünün paras› olmad›-

¤› için alamad›¤›n› öne sürmüfltür. Türk köylüsünün ya¤mac›

olmad›¤›n›, istila gören ço¤u yerlerin henüz devlet yaz›m›na

geçmedi¤ini belirten Raif Bey, e¤er bu maddeler kabul edilir-

se, zavall› köylünün mallar›n›n elinden al›naca¤›n› iddia etmifl

ve “Bu durumda feryatlar› dinlemekten bafl›m›z› alamay›z” di-

ye yak›nm›flt›r. 
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3.8 Köylüler Zarar De¤il Yarar Görecek

Bunun üzerine bir kere daha söz alan fiükrü Kaya Bey özet-

le, “Köylüler kesinlikle zarar görmeyecektir. Zaten bizim ama-

c›m›z köylünün topra¤›n› elinden almak de¤il, büyük arazile-

ri al›p köylülere vermektir. Köylünün endifle etmesine gerek

yok, çünkü hiç kimse köylünün topra¤›na yan gözle bakma-

yacakt›r, biz köylünün tarlas›na haciz koymayaca¤›z, köylü-

nün tarlas›n› al›p çiftlik kuranlara mani olaca¤›z. Bizim köylü-

yü nas›l korudu¤umuzu komisyon tart›flmalar›ndan Raif Bey

iyi bilir” fleklinde aç›klama yapm›flt›r. 

Karma Komisyon Sözcüsü Mehmet Bey'in ›srar› üzerine Bafl-

kan yeniden söz vermifl ve Raif Bey'den sonra kürsüye Mehmet

Bey özetle, “Bir kere daha arz edeyim ki, bu yasada tapulu mal

hedef al›nmam›flt›r. 10 dönüm arazisi olan bir çiftçinin hakk›na

iliflilmeyecektir, tapusu yoksa bile vergisinin ödenmesi yeterli-

dir. Gerek Say›n Bakan›n. Gerek di¤er arkadafllar›n gibi as›l

amaç, ifllenmemifl bofl arazileri da¤›tmakt›r. Baz› köylerde baz›

aç›kgözler köylüleri esaret alt›na alm›fllard›r, yasa buna mani

olacakt›r. Biz armut a¤ac›na ilan asal›m demiyoruz. Her yerde

gazete yoktur, ilan yayarak, tellal ba¤›rtarak gerekli duyuru ya-

p›lacakt›r. Raif Bey memleketin büyük ço¤unlu¤unun çiftçi ol-

du¤unu söylüyor, do¤rudur, biz zaten çiftçilerin haklar›n› koru-

maya ve flunun bunun mal›na el koymufl adamlara engel olma-

ya çal›fl›yoruz. Arkadafllar, iskân iflini biran evvel bitirmemiz ge-

rekiyor. Yüce Meclis'ten rica ediyorum. Bu ifle engel olunmas›n,

vatandafl›n iflledi¤i topra¤a, yapt›¤› eve 3–5 sene sonra birisi ç›-

k›p, ‘benimdir’ demesin” fleklinde görüfllerini aç›klam›flt›r.
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Bakan ve Komisyon Sözcüsü Büyük Mülk

Sahiplerini ‹kna Edemiyor

Bakan ve Komisyon Sözcüsü, küçük toprak sahiplerinin

korunaca¤›n› ve büyük, sahipsiz bofl topraklar›n da¤›t›laca¤›-

n›, gerçek amac›n küçük çiftçiyi korumak oldu¤unu ve tapu-

su olmasa bile, vergisi ödenmekte olan her türlü topra¤›n ko-

runaca¤›n› ›srarla vurgulam›fllard›. Buna ra¤men toprak sahip-

lerinin ikna olmalar› mümkün de¤ildi. Mülk sahiplerinin söz-

cülü¤ünü yapan Raif Bey konuflmas›nda, “Türk köylüsü ya¤-

mac› olamaz” diyordu, fakat devlet arazilerinden vatandafla

verilecek olan ve o vatandafl taraf›ndan imar edilip, ekilip bi-

çilecek, hatta ad›na tapu kayd› yap›lacak olan topra¤a, y›llar

sonra birisinin ç›k›p, eline geçirdi¤i bir tapuyla el koyacak ol-

mas›n› ya¤ma olarak görmüyor, üstelik yasaya böyle bir man-

t›k yerleflirken, küçük çiftçileri korudu¤unu öne sürüyordu. 

Raif Bey ve sözcülü¤ünü yapt›¤› grup ikna olmay›p, bu

maddelerin ç›kar›lmas›n› ›srarla istemifller ve art›k konuyu

ba¤lamak meclisin karar›na kalm›flt›. Nitekim Baflkan dört ki-

flinin daha söz istedi¤ini, fakat konu yeterince anlafl›ld›¤› için

art›k hiç kimseye söz vermeyece¤ini belirtmifl ve verilen yeter-

lik önergesini oya sunmufltur. Yap›lan oylama ile önerge kabul

edilmifl, fakat bu s›rada Eskiflehir Milletvekili Emin Bey öner-

genin aleyhinde oldu¤unu bildirerek söz istemifltir. Baflkan

Emin Bey'e söz vermifl, o da zaten kabul edilmifl olan önergey-

le ilgili de¤il, maddelerle ilgili görüfllerini aç›klam›flt›r. 
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Tart›flmalar Sürüyor 

Emin Bey, “Tapu kayd› koyal›m, vergi kayd› koyal›m, flunu

yapal›m, bunu yapal›m” gibi önerilerin çözüm olmad›¤›n›,

esas sorunun devlete ait arazilerle flahsa ait arazilerin ayr›m›n›

iyi yap›lmad›¤›ndan kaynakland›¤›n› savunmufl ve “diyelim

ki, yerleflim yap›lacak yerin sahibi askere gitmifl, flehit olmufl,

oraya oturtulan muhacir nas›l olsa sahibi yoktur diye araziyi

sürmüfl, 5 y›l sonra o flehidin o¤lu büyümüfl ya da kendisi öl-

memifl de dönmüfl gelmifl, oras› 500 y›ll›k ecdad›ndan kalma

arazisidir” fleklinde ilginç bir örnek verip, bu hükümlerin bir

yuva kurarken, baflka bir yuvay› da¤›taca¤›n› ve tasarruf hak-

k›n› ihlal edece¤ini öne sürmüfltür. 

Mazhar Müfit Bey, Emin Bey'in, “tart›flman›n yeterli olma-

d›¤›na dair” söz ald›¤› halde maddelerin aleyhinde konuflmak-

ta oldu¤unu hat›rlatm›fl, fakat Baflkan yine de konuflmay› kes-

memifltir. Konuflmas›na devam eden Emin Bey, bu maddele-

rin Anayasa’ya ve mevzuata ayk›r› oldu¤unu, maddeler kabul

edilirse toprak sahibi olmak ay›pm›fl gibi bir durumun ortaya

ç›kaca¤›n› ve zamanla büyük mülk ve para sahibi olman›n kö-

tü karfl›lanaca¤›n› iddia etmifltir. 

Emin Bey'in, bu sözleri üzerine Çanakkale milletvekili Ziya

Gevher Bey oturdu¤u yerden, “o kadar korkma senin mülkü-

ne bir fley olmaz” diye laf atm›fl, Emin Bey ise, Baflkan›n tan›-

d›¤› tolerans› kullanarak konuflmas›n› özetle, “dünyan›n kar›fl-

t›¤› flu buhranl› dönemde kimseyi rahats›z etmeyelim, bu

maddeleri layihadan ç›karal›m” diyerek ba¤lam›flt›r. 
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3.9 Meclis Baflkan›’ndan Toprak ve

Mülk sahiplerine Destek

Baflkan›n, ya yeterlik önergesinin aleyhinde ve lehinde ko-

nuflmak isteyenlere söz verdikten sonra yeniden oya sunmas›,

ya da oylan›p kabul edilen önerge ile ilgili kimseye söz verme-

mesi gerekirdi. Oysa önerge kabul edildikten sonra, Eskifle-

hir'in en zengin toprak a¤alar›ndan biri olan Emin Bey'e söz

vermifl, o da ald›¤› sözü, maddelerin aleyhinde son konuflma

f›rsat› olarak kullanm›flt›r. Mülk sahibi olman›n kötü karfl›lan-

mas›n›n sak›ncalar›na de¤inen Emin Bay, a¤a topraklar›n›n

güvencede olmamas›n›n buhranl› dönemde tehlikeli sonuçlar

do¤urabilece¤ini ima etmifltir. Baflkan daha sonra, maddelerin

lehinde görüfl bildirecek olan Mazhar Müfit’e ve di¤er millet-

vekillerine söz vermeyip, yeterlik oylamas›n›n sonucunu yü-

rürlü¤e koymufltur. 

Maddelerin kalmas›ndan yana olan Burdur Milletvekili

Mustafa fieref Bey yaz›l› bir önerge vererek, “Tapuda veya ver-

gide kay›tl› arazi ve yap›lar için 48, 49 ve 50. madde hüküm-

leri uygulanmaz” fleklinde yeni bir madde konulmas›n› iste-

mifltir. Amaç tapusu olan ya da vergisi ödenmifl olan arazinin

da¤›t›lamayaca¤›na iliflkin güvence verip, maddelerin kalmas›-

n› sa¤lamakt›. Bu güvenceyi tatmin edici bulmayan Adalet Ko-

misyonu Sözcüsü Raif Bey baflka bir önerge sunarak, söz ko-

nusu üç maddenin layihadan ç›kar›lmas›n› ve hepsinin yerine,

yaln›z Trakya Bölgesi için geçerli olacak tek bir madde konul-

mas›n› istemifltir. 

Baflkan, Mustafa fieref Bey'in önergesini gündeme almadan
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Raif Bey'in önergesini oya sunmufl, oy say›m›nda farkl› sonuç-

lar ortaya ç›kt›¤›n› öne sürerek ikinci kez oylatm›fl ve bu ikin-

ci oylamadan sonra, maddelerin layihadan ç›kar›lmas›n›n oy

çoklu¤uyla kabul edildi¤ini aç›klam›flt›r. Bundan sonra da üç

maddenin yerine geçecek, yaln›z Trakya Bölgesi’yle ilgili yeni

48. madde önergesini oylat›p kabul ettirmifltir. 

Baflkan 49. maddeye geçince, olanlar› içine sindiremeyen

Karma Komisyon Sözcüsü Mehmet Bey “Beyefendi, bu okudu-

¤umuz 49. madde, yani eski 52. maddedir, öteki maddeler oy-

land›, ç›kar›ld›, flimdi bunu oyluyoruz” demifl ve oylat›p kabul

ettirmifltir. Böylece Baflkan, düflülecek maddeleri oya sunma-

dan önce ayr› ayr› okutmas› gerekirken, bunu yapmadan üçü-

nü birden oylat›p düflürmüfl, bu usul hatas›na Mehmet Bey'in

yapt›¤› itiraz› da ilgisiz bir yan›tla geçifltirmifltir. Zaten iki kez

oylatarak maddeleri güçlükle düflüren Baflkan, yeniden oya

sunmay› göze alamam›flt›r. Bundan sonra yasan›n tümü oylan-

m›fl ve kabul edilmifltir. Böylece Meclis'teki toprak ve mülk sa-

hipleri Baflkan›n da deste¤iyle, bu büyük mücadeleden galip

ç›km›fllar ve ‹skân Yasas›'n›n, yap›lamayan toprak reformunun

yerine konulabilecek bir yasa olmas›n› önlemifllerdir. 

3.10. Toprak Reformu Yasas› Engelleniyor 

Yukar›da de¤inildi¤i gibi toprak da¤›l›m›nda adaleti sa¤la-

mak, topraks›z halka toprak vermek ve feodal a¤alar›n halk

üzerindeki etkinli¤ini k›rmak, 1930'lu y›llarda izlenen, ça¤-

dafllaflma siyasetinin bir parças›yd›. Toprak a¤alar› da, ege-

menlik ve zenginlik arac› olan topra¤› ellerinden ç›karmak is-
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temiyorlard›. Dolay›s›yla toprak da¤›t›m›yla ilgili tart›flmalar

meclisi bu kadar meflgul etmifl ve toprak a¤alar›yla reformcu-

lar› karfl› karfl›ya getirmiflti. Bu taraflaflmada hükümetin tavr›-

n›n topraks›zlardan yana oldu¤u, ‹çiflleri Bakan›’n›n konufl-

malar›ndan anlafl›lmaktad›r. Ancak sonuçta toprak sahipleri-

nin muhalefeti a¤›r basm›fl ve ‹skân Yasas› çok daha fazla sa-

y›da topraks›z› toprak sahibi yapabilecekken ya da çok daha

fazla say›da toprak birikimini da¤›tabilecekken bunu sa¤laya-

mam›flt›r. Böylece toprak a¤alar›n›n adil yollarla sahip olmad›-

¤› topraklar› devlet, istedi¤i halde halka da¤›tamam›flt›. Üste-

lik meclisin bu kadar güçlükle ç›kard›¤› ‹skân Yasas› çok k›sa

bir süre sonra a¤alar›n lehine de¤iflmeye bafllayacakt›.

3.11. 27 May›s ve Feodalite 

27 May›s'›n toprak a¤alar›na karfl› ald›¤› önlem Cumhuriyet

döneminde feodal a¤al›¤a karfl› son giriflim, 27 May›s hareketin-

den hemen sonra gerçeklefltirilmifltir. 27 May›s'›n oluflturdu¤u

Milli Birlik Komitesi, 1 Haziran 1960 tarihinde, aralar›nda fieyh

Sait'in o¤lunun ve torununun da bulundu¤u 485 kifliyi Sivas'-

ta, 3. Ordunun denetimindeki bir kampta gözetim alt›na alm›fl-

t›. Olaydan bir gün önce Cumhuriyet Gazetesi, nüfuzlu baz›

a¤alar›n fleriat› getirmek için fieyh Sait'in o¤lu etraf›nda toplan-

d›klar›n› yazm›flt›. Asl›nda, Demokrat Parti iktidar›n›n sa¤lad›¤›

ödünlerle nüfuzlar› iyice artan a¤alar›n her zamankinden farkl›

bir tutumlar› olmam›flt›. Fakat 27 May›s Hareketi, Cumhuri-

yet'in kurulufl ilkelerine sahip ç›kma anlam›nda böyle bir ön-

lem düflünmüfltü. Daha sonra Öncü ve Ulus gazeteleri, din is-
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tismar› ile halk› kand›ran a¤alar yüzünden Do¤u Bölgesi'ne Ata-

türk Devrimlerinin giremedi¤ini bu nedenle Milli Birlik Komi-

tesi'nin baz› a¤alar› gözetim alt›na ald›¤›n› yazarak, mevcut yö-

netimin görüflü do¤rultusunda kamuoyunu bilgilendirmiflti.

Bundan sonraki alt› ay içinde gözetim alt›ndaki kiflilerden

430'u serbest b›rak›l›rken, 55'i al›konuldu. 18 Ekim 1960 ta-

rihinde de, “mülk ve nüfuzunu kullanarak zararl› faaliyetleri

tespit edilen kiflilerin Bakanlar Kurulu karar›yla bulunduklar›

illerden baflka illere nakledilip, topraklar›n›n kamulaflt›r›lma-

s›n›” öngören bir yasa ç›kar›ld›. Bu yasaya göre gözetim alt›n-

daki 55 kifli Bat› illerine nakledildiler. Bir süre sonra t›pk› ön-

cekiler gibi, bu yasa da tart›fl›lmaya baflland› ve 1963 y›l›nda

ç›kar›lan af yasas› ile nakledilenlerin eski yerlerine dönmeleri-

ne ve mülklerinin iadesine olanak sa¤land›. 

3.12. Sonuç: Feodal Güç ve Toprak ‹ktidar› Galip 

Sonuç olarak devlet, 11 sene savafl yaflayan, %30'dan fazla-

s› k›r›lan ve milyonlarcas›n›n yeniden iskân edildi¤i nüfusa,

a¤an›n elinde tuttu¤u hazine arazilerini bile da¤›tamam›fl,

muhtaç çiftçiye verdi¤i topraklar› da geri al›p tekrar a¤aya tes-

lim etmiflti. Bu kadar etkili olan bu unsurlar›n baflka illere na-

killeri de mümkün olamam›flt›. E¤er büyük toprak birikimle-

ri topraks›z halka da¤›t›labilseydi ve topraks›z halk feodal a¤a-

lar›n elinden kurtar›lsayd›, yaln›z Türkiye tar›m yaflam›n›n ve-

rimlilefltirilmesi ve köylülerin rahatlat›lmas› sa¤lanmayacak,

ayn› zamanda modernleflme konusunda Cumhuriyet tarihinin

en büyük hizmeti gerçeklefltirilmifl olacakt›. 
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4. Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü’nün

Garip Uygulamas› 

Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü, Anayasam›z›n Toprak

Mülkiyeti bafll›kl› 44. maddesinde belirtilen “Devlet, ...toprak-

s›z olan veya yeter topra¤› bulunmayan çiftçilikle u¤raflan

köylüye toprak sa¤lamak amac›yla gerekli tedbirleri al›r...”

hükmüne ifllerlik kazand›rmak için kurulmufl olup, ifllevini de

“Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Dair Tar›m Refor-

mu Yasas›” gere¤i topraks›z köylülere toprak da¤›t›m› yaparak

yerine getirmekte iken, bugün çok garip bir uygulamay› yü-

rürlü¤e koymufltur.

Tar›m Reformu Genel Müdürlü¤ü, “Hazine arazilerinin

topraks›z ya da az toprakl› çiftçilere da¤›t›m› esnas›nda, top-

lulaflt›r›lan topraklar›n çiftçilik konusunda bilgi birikimi, de-

neyimi bulunmayan, hatta tarlay› sürecek, tohum, ilaç ve güb-

re alacak, atacak maddi imkân›, yeterli alet ve ekipman› olma-

yan kiflilere çiftçilik yapmak üzere da¤›t›lmak zorunda kal›n-

d›¤›n›, iflletme büyüklü¤ü azalt›ld›¤› gibi çiftçi say›s›n›n art›r›l-

d›¤›n›; bu durumun da arazi parçalanmas›n› art›rarak, Avrupa

Birli¤i müzakereleri kapsam›nda karfl›m›za en önemli olum-

suzluklardan biri olarak ç›kaca¤›n›” gerekçe göstererek, bu

arazileri topraks›z köylülere da¤›tmay›p, kullananlara sataca-

¤›n› ifade etmektedir.

Genel Müdürlük, “uygulama bölgelerinde da¤›t›m amaçl›

yat›r›m projesi program›na al›nmam›fl yerler ile programa

al›nm›fl, fakat kesin hak sahipli¤i listeleri ilan edilmemifl köy-

lerde, talep edenlere bu hazine arazilerinin sat›fl› için
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19.07.2006 tarihine kadar Maliye Bakanl›¤›’na süre tan›nmas›

yan› s›ra, bu süre içerisinde da¤›t›m amaçl› yeni projelerin uy-

gulanmas›na ara verilmifltir” diyerek, topraks›z köylülere top-

rak da¤›t›m›na son vermektedir.

5. Tar›m Reformu Kanunu’ndaki De¤ifliklik

Toprak Reformu’nu Uzaklaflt›r›yor

TBMM'de 3 Temmuz 2003 tarihinde yukar›da sözü edilen

22.11.1984 tarihli ve “3083 Say›l› Sulama Alanlar›nda Arazi

Düzenlenmesine Dair Tar›m Reformu Kanunu”nun 7. madde-

sinin ikinci f›kras› de¤ifltirilerek;

“Sulama alanlar› ile Bakanlar Kurulu taraf›ndan gerekli gö-

rülen alanlarda... Yeterli topra¤› bulunmayan ve topraks›z çift-

çilerin tar›msal aile iflletmeleri kurabilmeleri için devletin

mülkiyetinde bulunan topraklarla toprakland›r›lmas›n›, eko-

nomik üretime olanak vermeyecek ölçüde parçalanan tar›m

topraklar›n›n toplulaflt›r›lmas›n›, tar›m arazisinin ailenin geçi-

mini sa¤lamaya ve aile iflgücünü de¤erlendirmeye yeterli ol-

mayacak derecede parçalanmas›n›n ve küçülmesinin önlen-

mesi” amaçlanm›flt›.

De¤ifltirilen 7. maddenin ikinci f›kras›, var olan yasada

“gerekti¤inde bu arazi, kendilerine özel kanunlarla verilen

görev ve yetkileri içinde kullan›mlar› flart›yla di¤er kamu ku-

rulufllar›na tahsis edilmek üzere, Hazine’nin tasarrufuna b›ra-

k›labilir” fleklindeydi. Var olan yasa, bu topraklar›n, ancak

kendilerine verilen görevler çerçevesinde kullanmalar› koflu-

luyla, di¤er kamu kurulufllar›na verilebilece¤ini söylemektey-
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di. Getirilen yeni düzenlemeyle, burada bir de¤ifliklik yap›la-

rak, var olan yasada bulunmayan “sat›lma, s›n›rl› aynî hak te-

sis etme ve kiralama” ifadelerine yer verilmifl, var olan yasada

Hazine’ye verilen yaln›zca kamu kurulufllar›na tahsis etme

yetkisi, kamu kurulufllar› d›fl›na; yani, özel mülkiyete do¤ru

da geniflletilmifltir.

Yasan›n yeni halinde, hangi nitelikte arazi olursa olsun, ta-

r›m arazilerinin ne ilgili kurulufl taraf›ndan kullan›m amaçla-

r›na uygun kullan›l›p kullan›lmayaca¤›, ne de arazinin s›n›f›

dikkate al›nmaktad›r.

Birinci, ikinci s›n›f sulanan tar›m topraklar› dâhil, bu yasa-

n›n amac›na hizmet etmesi gereken bütün topraklar tar›m d›-

fl› amaçla kullan›lmak üzere ve ilgili kurum taraf›ndan Hazi-

ne’ye devredilebilecektir; bu son derece yanl›flt›r.

Bu yasan›n sulanan alanlarda, Tar›m Reformu Genel Mü-

dürlü¤ü'nün topraks›z köylü lehine bütün yetkilerini kald›r-

mas› toprak bekleyenler yerine topraklar›n tamamen tar›m d›-

fl› amaçla; tar›ma hizmet etmeyen amaçla kullan›l›r duruma

gelme olas›l›¤›n› artt›rmaktad›r.

Toprak mülkiyetine iliflkin her çaba ve eylem, toprak refor-

mu kavram› alt›nda irdelenmesi gerekmesine ra¤men bu de¤i-

fliklik ve uygulamalar›n konuyu köklü bir çözümden uzaklafl-

t›rd›¤› görülmektedir.
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Ülkemizin do¤al kaynaklar›n› korumay› ve ondan en ve-

rimli ve sürdürülebilir flekilde ulusal ç›karlar› do¤rultusunda

yararlanmay› öncelikleri aras›nda bulunduran bir kalk›nma-

geliflme anlay›fl›na ihtiyaç bulunmaktad›r.

Bu çerçevede su toprak kaynaklar›m›z›n en verimli bir fle-

kilde gelifltirilmesi konusunda ulusal politikalara duyulan ih-

tiyaç da gün geçtikçe artmaktad›r.

1. Su Havzalar›m›z ve Su Potansiyelimiz

SU, TOPRAK REFORMU VE
MAKRO POL‹T‹KALAR 

BÖLÜM 7

fiekil 1- Türkiyedeki nehir havzalar›



Türkiye 26 adet hidrolojik havzaya bölünmüfltür. fiekil 1’de

verilen bu 26 havzan›n, 15 adedi nehir havzas›, 7 adedi irili

ufakl› akarsulardan oluflan müteferrik havza, 4 adedi ise, deni-

ze boflal›m› olmayan kapal› havzalardan meydana gelmifltir.

Akarsu havzalar›m›z›n y›ll›k ortalama su potansiyeli, po-

tansiyele ifltirak oranlar› ve ortalama y›ll›k verimleri Tablo

1’de verilmifltir. 2006 y›l› itibariyle bu havzalardaki su kay-

naklar› kullan›m› konusunda elde edilen sonuçlar fiekil 2’de

verilmifltir (W. B. 2006).  

Bu flekil incelendi¤inde Meriç, Ergene, Gediz, Büyük Men-

deres, Burdur Gölü, Akarçay, Konya ve Asi Nehri havzalar›nda
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fiekil 2- 2006 Y›l› için Türkiye’deki Nehir Havzalar›nda

Su Kaynaklar› Kullan›m› Tahmini

Havzalar
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Havza Ad› Ortalama Ortalama
Potansiyel Y›ll›k Ak›fl Y›ll›k Verim

(km2) ‹fltirak Oran› (l/s/km2)    
(%)       

21   F›rat Havzas› 31,61 17,0 8,3
26   Dicle Havzas› 21,33 11,5 13,1
22   Do¤u Karadeniz Havzas› 14,90 8,0 19,5
17   Do¤u Akdeniz Havzas› 11,07 6,0 15,6
9    Antalya Havzas› 11,06 5,9 24,2
13   Bat› Karadeniz Havzas› 9,93 5,3 10,6
8    Bat› Akdeniz Havzas› 8,93 4,8 12,4
2    Marmara Havzas› 8,33 4,5 11,0
18  Seyhan Havzas› 8,01 4,3 12,3
20   Ceyhan Havzas› 7,18 3,9 10,7
15   K›z›l›rmak Havzas› 6,48 3,5 2,6
12  Sakarya Havzas› 6,40 3,4 3,6
23   Çoruh Havzas› 6,30 3,4 10,1
14   Yeflil›rmak Havzas› 5,80 3,1 5,1
3   Susurluk Havzas› 5,43 2,9 7,2
24   Aras Havzas› 4,63 2,5 5,3
16   Konya Kapal› Havzas› 4,52 2,4 2,5
7    Büyük Menderes Havzas› 3,03 1,6 3,9
25  Van Gölü Havzas› 2,39 1,3 5,0
4   Kuzey Ege Havzas› 2,09 1,1 7,4
5   Gediz Havzas› 1,95 1,1 3,6
1    Meriç-Ergene Havzas› 1,33 0,7 2,9
6   Küçük Menderes Havzas› 1,19 0,6 5,3
19  Asi Havzas› 1,17 0,6 3,4
10  Burdur Göller Havzas› 0,50 0,3 1,8
11  Akarçay Havzas› 0,49 0,3 1,9
Toplam 186,05 100

Tablo 1- Akarsu Havzalar›na Göre Y›ll›k Ortalama

Su Potansiyeli (DS‹)



yüzey ve yer alt› suyu kullan›m›n›n bu havzalardaki yenilenebi-

lir su potansiyelini aflt›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Sakarya, Ceyhan

ve Van havzalar›n›n da bu limite ulaflt›¤› görülmektedir.

Ülkemizdeki su havzalar›nda ekonomik olarak sulanabilir

alanlar›n tümünün 2030 y›l›na kadar gelifltirildi¤i kabul edil-

di¤inde 26 nehir havzas›n›n 15’inde su kullan›m›n›n yenilene-

bilir su potansiyeli limitini aflt›¤›, üç havzan›n ise bu s›n›ra

yaklaflt›¤› görülmektedir (WB 2006). Bu durum fiekil 3’te

aç›kça görülmektedir.

Su havzalar›m›zda kifli bafl›na düflen toplam y›ll›k ortalama

ak›m de¤erleri fiekil 4’te verilmifltir. 
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fiekil 3- 2030 Y›l› için Türkiye’deki Nehir Havzalar›nda

Su Kaynaklar› Kullan›m› Tahmini

Havzalar



Bu flekil incelendi¤inde Bat› Akdeniz, Antalya, Çoruh ve

Dicle havzalar›nda kifli bafl›na düflen toplam y›ll›k ak›m mik-

tarlar›n›n di¤er havzalardan daha yüksek oldu¤u ortaya ç›k-

maktad›r. Bu havzalar›n hiçbirinde 2006 y›l› itibariyle su kul-

lan›m oran› yenilenebilir su potansiyelini aflmam›flt›r.

Türkiye'nin ekonomik yap›s›na, nüfus art›fl h›z›na ve ener-

ji ihtiyac›na bakt›¤›m›zda, su kaynaklar›n›n enerji ve sulama-

da kullan›m›n›n yo¤unlaflt›r›lmas› önemli bir ihtiyaç olarak ön

plana ç›kmaktad›r.
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fiekil 4- Su Havzalar›m›zda Kifli Bafl›na Düflen Toplam

Y›ll›k Ortalama Ak›m

Havzalar



2. Su Sadece Bir Araçt›r. Amaç Ça¤dafl Medeniyet 

Düzeyinin de Üstüne Ç›kmakt›r

Su:

� Üzerinde egemenlik kurulamayan,

� Bu nedenle özel mülkiyete konu edilemeyen,

� Devletin hüküm ve tasarruflar› alt›nda bulunan bir kay-

nakt›r.

T.C. Anayasas›’n›n 168. maddesine göre, tüm do¤al kay-

naklar ve servetler devletin hüküm ve tasarrufu alt›ndad›r. Yu-

kar›daki tan›m kapsam›nda üzerinde egemenlik kurulamayan

bir do¤al kaynak olan su kaynaklar›, üzerinde kurdu¤u feodal

egemenli¤in bugüne tafl›nd›¤› büyük topraklara akmaktad›r.

Bu da devletin hüküm ve tasarrufu alt›nda bulunan kamuya

ait su kaynaklar›n›n Toprak, ‹ktidar ve Su iliflkisindeki döngü-

de yer alarak suyu yutan büyük topraklara do¤ru akt›¤›n› or-

taya koymaktad›r.

Su kaynaklar› bir ülkenin geliflmesi ve kalk›nmas› için

çok önemli ve stratejik bir araçt›r. Bu araç düzgün politika-

larla ak›lc›, verimli, planl› bir flekilde kullan›ld›¤›nda ülke-

nin ilerlemesinde çok önemli bir rol oynayabilir. Ancak su

kaynaklar› planlamas› yap›l›rken toprak ve çiftçi altyap›s› da

haz›r olmal›d›r. Topra¤›n haz›rlanmas› arazi toplulaflt›rma-

lar›n yap›lmas› çitçinin haz›rlanmas› da suyun daha verimli

kullan›labilmesi için e¤itim verilmesi anlam›na gelir. Ancak

toprak mülkiyeti da¤›l›m›n›n çok adaletsiz oldu¤u baz› böl-

geler için bunlar da yeterli olmayabilir. Bu durumda sulu ta-

r›mdan elde edilecek gelirin tabana yay›labilmesinin önce-
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likli koflulu toprak mülkiyetindeki dengesizli¤in ortadan

kald›r›lmas›d›r. Bir di¤er deyiflle “Toprak ve Tar›m Refor-

mu’nun” gerçeklefltirilmesidir.

Daha çok Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu bölgelerimizde ih-

tiyaç duyulan bu reformun gerçeklefltirilememesi bölge insa-

n›n›n göç kervan›na kat›lmas›n›n en önemli nedenlerinden bi-

rini oluflturmaktad›r. Susuz topraklara suyun gelmesi o bölge-

deki tar›msal hareketlili¤i artt›racakt›r Ancak bu hizmetin tek

bafl›na ve bugünkü koflullarda gelir da¤›l›m›n›n tabana yay›la-

bilmesi ve bölgede istenilen geliflmeyi sa¤lamas› zordur. Bu-

nun için radikal baz› kararlar ve politikalara gereksinim bu-

lunmaktad›r. Aksi takdirde bölgedeki geliflme ve kalk›nma sü-

reci daha uzun bir döneme yay›lacak ve göç olgusu azalsa bi-

le etkili bir flekilde devam edecektir.

Hem bölgedeki çiftçiyi hem de bölgeyi kal›c› ve sürdürüle-

bilir bir geliflme ve kalk›nma sürecine sokabilmenin öncelikli

koflullar›nda biri bölge insan›n›n toprak mülkiyeti ile bölgeye

ba¤lamakt›r. Böylece bölgenin geliflme ve kalk›nmas› için ge-

reken taban dinamiklerinin önemli bir bölümü bölgeden sa¤-

lanarak önemli bir ad›m at›lm›fl olur.

Bu nedenle su bölgedeki geliflme ve kalk›nma için sadece

çok önemli bir araç olarak ele al›nmal›d›r. As›l amac›n ülkenin

bir ve bütün olarak ça¤dafl medeniyet seviyesinin de üzerine

ç›kmak oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu da konuyu bu amaca yö-

nelik olarak daha genifl bir bak›fl aç›s› ile ele alarak uygulama-

lar yapmay› gerekli k›lmaktad›r.
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KIRDAN KENTE GÖÇ, B‹RÇOK POL‹T‹KANIN

UYGULANMASINI ZORA SOKUYOR 

K›rdan kente yaflanan sürekli göç birçok alanda yap›lan

planlar›n dengesini bozarak sorunlar yaflanmas›na neden ol-

maktad›r. Esas olarak bu göç birçok politikan›n uygulanmas›-

n› zora soktu¤u gibi bu politika ve uygulamalardan al›nan so-

nuçlar›n etkisini de azaltmaktad›r. 

Bu durumda bu topraklara suyun götürülmesi dolayl› ola-

rak bu aç›dan da fayda sa¤layacakt›r. Bu faydan›n elde edilme-

si ise bu topraklarda beklenen geliflmenin tabana yayg›n bir

flekilde sa¤lanmas›na do¤rudan ba¤l›d›r. Bu durum göçün

azalmas›n› sa¤layarak ülke çap›ndaki makro politikalardan

beklenen sonuçlar›n al›nmas› olas›l›¤›n› art›rabilecektir. Aksi

takdirde çiftçinin topra¤a ba¤l› üretim yap›p kazanmas›n› sa¤-

layacak ekonomik, teknik, tar›msal ve toprak mülkiyetinin

düzenlenmesinde yönelik makro politikalar gerçeklefltirilme-

den bölgesel olarak yaflanan sorunlar›n kal›c› bir flekilde çö-

zülmesi mümkün olmayacakt›r. Örne¤in ülkemizdeki özellik-

le sürekli göç alan üç büyük kentimizde h›zla artan içme ve

kullanma suyu su talebinin uzun vadeli sürdürülebilir olarak

karfl›lanmas› k›rsaldan göçü engelleyecek makro politikalar ile

do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Çünkü bu illerimiz gibi di¤er bölgele-

rimizde uygulanan yerel politikalar fiekil 5’te verilen k›rdan

kente h›zl› göçün bask›s›n› yaflamaktad›r.
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2. ‹Ç GÖÇLER 

Türkiye'deki iç göçler sürekli ve mevsimlik olmak üzere iki

gruba ayr›lmaktad›r.

Sürekli Göçler

Ülkemizdeki iç göç hareketini:

� K›rdan - flehre

� K›rdan - k›ra

� fiehirden - flehre

� fiehirden - k›ra

olmak üzere dört grup alt›nda ele almak mümkündür. An-

cak hemen tüm geliflmekte olan ülkelerde oldu¤u gibi, Türki-

ye'de de nüfus ak›m›n›n a¤›rl›¤› k›rdan flehre do¤rudur. Ülke

içi göç hareketinde 1950'lerde bafllay›p, 1960'l› y›llarda h›zla-

nan k›rdan flehre göç olgusu, önemli bir demografik olay ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

253

Reformu Bekleyen Topraklar

fiekil 5- Kent Nüfusundaki Art›fl



K›rdan flehre yönelen göç, önceleri itici bir güç olarak ka-

bul edilmifltir. Y›llar ilerledikçe flehirlerdeki iflgücü arz›n›n ye-

terli olamamas› önemli bir sorun haline gelmifl ve bunun üze-

rine göçü önlemeye yönelik nüfus politikalar› oluflturulmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Ülkemizdeki göç olgusundaki geliflmeleri 1950'den günü-

müze kadar flu flekilde yorumlayabiliriz:

� 1950–1955 döneminde, bölge d›fl›na en çok göç veren il-

lerin Karadeniz Bölgesi’nde yer ald›¤› tespit edilmifltir. Do¤u

ve Güneydo¤u hem daha az göç vermifl, hem de göçün yönü

bölge içi flehirlere do¤ru olmufltur. ‹stanbul bu dönemde tüm

Türkiye için cazibe merkezidir. Ankara ise daha ziyade Do¤u

ve ‹ç Anadolu ç›k›fll› göçlere sahne olmufltur.

� 1955-1960’ta Karadeniz en fazla göç veren bölge olma

özelli¤ini korumufl, buna karfl›l›k Ankara göç alma oran› bak›-

m›ndan ‹stanbul'u geçmifltir.

� 1960–1965 y›llar› aras›n›n karakteristi¤i daha önce ad›

geçen çekim merkezlerine Kocaeli'nin de eklenmesidir.

� 1965–1970 döneminde ‹stanbul ilindeki göçle gelmifl nü-

fusun oran› toplam il nüfusunun %21'ine ulaflm›flt›r. Bu de-

¤erler Ankara için %12, ‹zmir için %8'dir.

Bu dönemde Kayseri, Gaziantep, Konya, Erzurum ve Elaz›¤

önemli oranda göç çeken iller s›n›f›na dahil olmufllard›r. En

fazla göç veren bölgeler ise Karadeniz, ‹ç Anadolu ve Do¤u

Anadolu'dur.

� 1970–1975 y›llar› aras›nda ise ‹stanbul, Kocaeli ve Bursa

uzun mesafeli göç alan iller konumuna gelmifllerdir.
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� 1975–1980 döneminde Karadeniz art›k en fazla göç ve-

ren bölge olma özelli¤ini yitirmifl, Do¤u ve Güneydo¤u Ana-

dolu ön plana ç›km›flt›r. ‹stanbul yine nüfus hareketlerinin

odak merkezidir. Ancak Kocaeli oran bak›m›ndan ‹stanbul'u

geçmifltir.

� 1980–1985 y›llar› aras›nda ülkemiz içinde göç eden nü-

fus miktar›n›n mutlak de¤er olarak olmasa da oran itibari ile

azald›¤›n› görüyoruz. Göç alan ve veren illerin da¤›l›fl› ise bu

dönemde pek de¤iflmemifltir.

� 1985 y›l›ndan itibaren ise Akdeniz ve Ege sahillerindeki

hemen tüm k›y› flehirlerinin turizmin geliflmesi ile paralel ola-

rak ciddi oranda göç ald›klar›n› görüyoruz.

Bu 5 y›ll›k dönemde ‹stanbul, Kocaeli, Antalya, ‹çel, Anka-

ra, Bilecik, Bursa ve ‹zmir illerinin toplam nüfuslar›n›n

%10'dan fazlas›n› göçmen olarak ald›klar› buna karfl›l›k he-

men tüm Do¤u Karadeniz ve Do¤u Anadolu illeri ile birlikte

Orta Anadolu'da K›rflehir ve Çank›r›, Trakya'da da K›rklare-

li'nin nüfuslar›n›n %12'den fazlas›n› kaybettiklerini anl›yoruz.

• 1990'l› y›llardan itibaren ise göç olgusunun küçük oran-

da da olsa yön de¤ifltirebildi¤ine ve özellikle yafll› nüfusun bü-

yük flehirlerden daha sakin ve az nüfuslu sahil yerleflmelerine

göç etti¤ine tan›k oluyoruz.

‹ç göçler konusunda bu tespitleri yapt›ktan sonra, genel bir

de¤erlendirme ile k›rdan flehre do¤ru olan nüfus hareketleri-

nin halen süregeldi¤ini ve k›rsal alandaki yaflam flartlar›nda

önemli ölçüde düzelme sa¤lanamad›¤› takdirde, önümüzdeki

y›llarda da göçün devam edece¤ini söyleyebiliriz. Göç hareke-
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tini k›sa sürede durdurmak mümkün olmad›¤›na göre, hiç ol-

mazsa göç veren bölgelerdeki sanayi ve hizmet sektörlerinin

yo¤unlaflt›¤› merkezleri destekleyerek, göçlerin yönlendiril-

mesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Mevsimlik Göçler (1)

Türkiye'de mevsimlik yer de¤ifltirmeler de oldukça yayg›n

olup, bu tür nüfus hareketini 3 grup alt›nda incelemek müm-

kündür.

� Ekonomik faaliyetin göçebe hayvanc›l›k olmas›ndan kay-

naklanan göç hareketleri: Bu hareket, Do¤u Anadolu ve Toros

da¤l›k kütlesinde görülen, sadece hayvansal ürünlerle geçinen

yörüklerin, afliretlerin da¤ otlaklar›ndan faydalanmak üzere

yaz›n da¤lar›n yüksek k›s›mlar›na, k›fl›n ise alçak sahalara hay-

vanlar› ile birlikte geçici olarak göç etmesiyle gerçekleflir. Ör-

ne¤in k›fl aylar›n› Çukurova'da geçiren konar-göçer yörük

obalar›, yaz›n Uzunyayla ve Bozok yaylalar›na, k›fl› Antalya

Ovas›’nda geçirenler ise yaz aylar›nda Göller Yöresi’nin yük-

sek sahalar›na kadar uzan›rlar.

� Yaylac›l›k faaliyetleri ile ilgili nüfus hareketleri: K›saca ya-

z›n ç›k›l›p ikamet olunan, yüksek ve serin yer veya da¤lar›n

üstündeki ikametgah olarak tarif edilen yaylalar, ülkemiz k›r

hayat›nda son derece önemli iflleve sahiptirler. Yaylac›l›k faali-

yetlerine de¤iflik flekillerde de olsa yurdumuzun hemen her

bölgesinde rastlan›r. Ancak en yo¤un olarak görüldü¤ü yerler
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aras›nda Do¤u Anadolu Bölgesi, Do¤u ve Orta Karadeniz bö-

lümleri; Köro¤lu, Ilgaz Da¤lar› ve Toroslar’› sayabiliriz.

� Tar›m iflçilerinin mevsimlik göçleri: Bu hareket, belirli

birkaç yöremizde baz› tar›msal ürünlerin hasat mevsiminde

tar›m iflçilerinin yer de¤ifltirmeleri ile ilgilidir.

En belirgin olarak Çukurova'da görülür. Pamu¤un toplan-

ma döneminde özellikle Güneydo¤u Anadolu'dan buraya ge-

len aileler, pamuk ve di¤er tar›msal ifllerde çal›fl›p, daha sonra

kendi ikametgâhlar›na dönerler. Pamuk hasad› zaman›nda

Ege Bölgesi’nde de benzer bir hareket görülür. Do¤u Karade-

niz bölümü ile çay toplama zamanlar›nda mevsimlik iflçi göç-

lerine sahne olur. Ancak Ege ve Do¤u Karadeniz'deki mevsim-

lik göç hareketlerinin sias› Çukurova'ya oranla daha dard›r.

‹ç Göçlerin Nedenleri ve Göç Eden

Nüfusun Baz› Özellikleri (2)

Ülkemizde iç göç hareketinin çok de¤iflik nedenleri vard›r.

Buna ra¤men söz konusu nüfus hareketlerinin ana nedenleri

flunlard›r:

� H›zl› nüfus art›fl›

� Tar›m topraklar›n›n miras yolu ile parçalanmas›

� Erozyon nedeni ile topraklar›n veriminin düflmesi

� E¤itim, sa¤l›k ve sosyal hizmetlerden daha fazla yararlan-

ma arzusu
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� Huzursuz ortam

� ‹fl sahas›n› büyütme iste¤i

Di¤er yandan, Türkiye'de göç eden nüfusun baz› özellikle-

ri ise flöyledir:

� Ço¤unlukla okur-yazar genç nüfus göç etmektedir. K›rsal

sahadaki yüksek ö¤renim görmüfl gençlerin de büyük bir bö-

lümü sanayileflmifl bölge ve flehirleri tercih etmektedir.

� Göç edenlerin önemli bir yüzdesinin erkek oldu¤u ve git-

tikleri yerde ço¤unun imalat ve hizmet sektöründe istihdam

edildikleri görülmektedir.

� K›rsal alandan göç edenlerin önce yak›n mesafedeki kasa-

ba ve flehirlere ve oradan da daha büyük flehirlere göç ettikle-

ri tespit edilmifltir. Örne¤in; Do¤u Karadeniz ç›k›fll› göçmen-

ler genellikle Samsun ve Zonguldak’ta bir süre çal›flt›ktan son-

ra ‹stanbul'a gitmektedir.

Sonuçta; göç veren illerin topraklar›, göç alan illere göre

daha küçük ve parçal› olup erozyon nedeni ile verimsizleflmifl

durumdad›r. Buna karfl›l›k iç göç büyük flehirlerin sa¤l›ks›z sir

flekilde büyümesine, gecekondu halkalar›n›n genifllemesine,

altyap› sorunlar›n›n h›zla artmas›na neden olmaktad›r. K›rsal

alandan göç edenlerin nispeten e¤itimli ve genç olmas›, k›rlar

için gerekli insan potansiyelinin kayb› anlam›ndad›r.

Nitekim göç veren sahalarda, geride kalan nüfusun ço¤un-

lukla yafll› ve çocuklar ile e¤itim seviyesi düflük kiflilerden

olufltu¤u bir gerçektir.

258

Reformu Bekleyen Topraklar



3. TÜRK‹YE’N‹N GÖÇ HAR‹TASI

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) 1965–2000 y›llar›n› kap-

sayan dönemde, yurt düzeyinde, do¤udan bat›ya, kuzeyden

güneye hareket halinde olan göçlerin profilini ç›kartt›. ''Türki-

ye'nin göç haritas›'' olarak da adland›r›labilecek DPT çal›flma-

s›nda, ekonomik ve sosyolojik aç›dan ilginç, kayda de¤er ve

çeflitli araflt›rmalarda veri olarak kullan›labilecek sonuçlara

ulafl›ld›. DPT taraf›ndan gerçeklefltirilen ve 2008 y›l›nda ya-

y›nlanan göç araflt›rmas›nda, ekonomik ve sosyolojik aç›dan

ilginç veriler ortaya ç›km›flt›r.

Türkiye Göçüyor

Türkiye'de, 1965–2000 döneminde, befler y›ll›k dönemler

itibar›yla 2,7 ile 4,8 milyon aras›nda olmak üzere 21,1 milyon

insan, do¤du¤u köyünden, çal›flt›¤› kentinden baflka diyarlara

gitmek üzere iller aras› göç kervan›na kat›ld›. Rapora göre,

1965–1970 döneminde 3,2; 1970–1975 döneminde 3,4,

1975–1980 döneminde 2,7; 1980–1985 döneminde 2,9;

1985–1990 döneminde 4,1; 1995–2000 döneminde ise 4,8

milyon insan baflka illere göç etti.

1970–2000 döneminde ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir'in yer al-

d›¤› büyük nüfuslu iller grubuna, Konya, Adana, Bursa, Antal-

ya, Mersin, fianl›urfa ve Diyarbak›r illeri dâhil oldu.

1995–2000 döneminde Antalya, fianl›urfa ve ‹stanbul nüfus

art›fl h›z› en yüksek iller olurken, Tunceli ve Ardahan baflta ol-

ma üzere 15 ilin nüfusu azald›. 
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12 istatistikî bölge birimi aras›nda, ‹stanbul Bölgesi (sade-

ce ‹stanbul ilini kaps›yor) nüfus art›fl h›z› en yüksek, Kuzey-

do¤u Anadolu Bölgesi ise nüfus art›fl h›z› en düflük bölgeler ol-

du. Türkiye genelinde göç eden nüfusun pay›nda artan bir

e¤ilim gözlendi ve 5 yafl›n üstündeki nüfusun % 11'ini olufl-

turan 6,7 milyon insan 1995–2000 döneminde yurt içinde, il

içi ve iller aras› olarak göç etti. Toplam göçler içinde il içi yer-

leflim yerleri aras›nda göç edenlerin pay› artarken, iller aras›

göç edenlerin pay› azald›. K›rdan kente göçlerin daha fazla ol-

du¤u fleklinde bir görüfl hakim olmas›na ra¤men, göçlerin ya-

r›dan fazlas› flehirden flehre, yaklafl›k 6’da biri, köyden flehre

göçler fleklinde oldu.

81 ilin 23'ü, verdi¤inden daha fazla göç ald›. Bu illerin ba-

fl›nda ‹stanbul, ‹zmir, Bursa, Kocaeli, Ankara ve Antalya geldi.

81 ilin 58'i ald›¤›ndan daha fazla göç verdi. Samsun, fianl›ur-

fa ve Diyarbak›r bu illerin içinde yer ald›. 

Erkeklerin ço¤unlu¤u ifl arama/bulma ve tayin/atama nede-

niyle, kad›nlar›n ço¤unlu¤u ise evlilik ve e¤itim nedeniyle göç

ettiler. 2000 y›l›nda da nüfusun % 72,2'si do¤du¤u ilde, %

27,8'i ise do¤du¤u ilin d›fl›nda ikamet etmek durumunda kald›. 

1995–2000 döneminde ise 6,7 Milyon ‹nsan Göç Etti

1965–2000 döneminde iç göçün Türkiye genelindeki de¤i-

flimi ve 1975–2000 döneminde yerleflim yerleri, iller aras› ve

istatistikî bölge birimleri aras›ndaki göçlerin boyutlar› ve göç

ak›m yönleri de de¤erlendirmeye tabi tutuldu. Türkiye gene-
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linde 1975–2000 döneminde, toplam nüfus içinde göç eden

nüfusun pay› art›fl e¤ilimi gösterdi. 1975–1980 döneminde

nüfusun % 9,3'ünü oluflturan 3,6 milyon insan göç etmiflken,

1995–2000 döneminde nüfusun % 11'ini teflkil eden 6,7 mil-

yon insan göç etmek durumunda kald›.

‹ller aras›ndaki göçlerin toplam nüfus içindeki pay›n›n de-

¤iflimi incelendi¤inde, 1965–2000 döneminde befler y›ll›k dö-

nemler itibar›yla 2,7 ile 4,8 milyon aras›nda, toplam 21,1 mil-

yon insan göç kervan›na kat›ld›. 

Demografik Yap› De¤ifliyor

20. yüzy›l›n ortalar›nda bafllayan ve 1960'l› y›llarda artarak

günümüze kadar devam eden ekonomik ve sosyal alandaki

geliflmelere paralel olarak, demografik yap›da ve nüfusun me-

kânsal da¤›l›m›nda kayda de¤er de¤iflimler de oldu. 1960'l›

y›llardan itibaren, nüfus art›fl h›z› yavafllad›, 1995–2000 döne-

minde Türkiye nüfusu y›lda ortalama % 1,83 art›fl göstererek

67,8 milyona yükseldi ve 2. Dünya Savafl› y›llar›ndan, 1945

y›l›ndan sonra ilk kez nüfus art›fl h›z› % 2'nin alt›na indi. Ha-

len nüfus art›fl h›z› % 1'lerde seyrediyor.

Türkiye toplam nüfus art›fl h›z›ndaki azal›fla paralel olarak

da kentleflme h›z› zaman içinde azald›, 1975–1980 dönemin-

de % 5,22 olan kentleflme h›z› 2000 y›l›nda % 2,89'a geriledi,

toplam nüfusun % 57'sini oluflturan 38,7 milyon kifli kentler-

de yaflamaya bafllad›.

1965–1970 döneminde 67 ilden 20'sinin, 1970–1975 dö-

261

Reformu Bekleyen Topraklar



neminde 24'ünün, 1975–1980 döneminde 18'inin ve

1980–1985 döneminde 19'unun, 1985–1990 döneminde 73

ilden 20'sinin ve 1995–2000 döneminde ise 81 ilden 23'ünün

iller aras› net göç h›zlar› pozitif düzeyde sonuçland›.

35 y›ll›k sürede iller aras› net göç h›zlar› pozitif olan bu il-

lerin tamam›na yak›n› Türkiye'nin bat›s›nda yer alan iller ol-

du. 35 y›ll›k sürede iller aras› net göç h›zlar› negatif olan ille-

rin büyük ço¤unlu¤u ise Türkiye'nin orta bölgeleri ile do¤u-

sundaki bölgelerde yer ald›. 25 y›ll›k dönemde ‹stanbul ve ‹z-

mir illeri, verdi¤i göçten daha fazla göç alan iller aras›nda ilk

s›ralarda yer ald›. 1995–2000 döneminde ise Samsun, fianl›-

urfa ve Diyarbak›r illeri ald›¤› göçten daha fazla göç veren il-

lerin bafl›nda geldi. 1975–2000 döneminde, illerin kendi s›-

n›rlar› içindeki yerleflim yerleri aras›ndaki göçler dâhil edilme-

den illerin ald›¤› göç h›z› en yüksek olan illerin büyük ço¤un-

lu¤u bat› bölgelerinde s›raland›.

Oransal olarak en fazla göçü, 1975–2000 y›llar› aras›nda

Kars, Tunceli ve Artvin verdi. 1975–2000 döneminde verdi¤i

göç h›z› en düflük olan iller genellikle bat› bölgelerinde oldu.

1975–1985 dönemlerinde Antalya ili verdi¤i göç h›z› en dü-

flük iller aras›nda ilk s›rada yer al›rken, bu il, 1985–2000 dö-

nemlerinde yerini Bursa iline b›rakt›. Bu ilin d›fl›nda Manisa ve

Mu¤la illeri verdi¤i göç h›z› en düflük iller aras›nda yer ald›.

Do¤u Bat›ya Göçüyor

Göçlerin Türkiye'nin do¤usunda yer alan bölgelerden, sos-
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yo-ekonomik bak›mdan daha geliflmifl bat› bölgelerine do¤ru

yöneldi¤i gözlendi. 12 bölgeli istatistikî bölge birimlerinden

‹stanbul ve Bat› Marmara bölgeleri net göç h›z› pozitif olan

bölgelerin bafl›nda gelirken, Bat› Karadeniz ve Kuzeydo¤u

Anadolu bölgeleri de net göç h›z› negatif olan bölgeleri olufl-

turdu. ‹stanbul Bölgesi’ne, 1995–2000 döneminde en fazla

göçü, il olarak Ankara'dan, bölge olarak Bat› Karadeniz'den al-

d›. Ege Bölgesi’nin ald›¤› göçün % 16,26's› Güneydo¤u Ana-

dolu Bölgesi’nden geldi. 

‹stanbul Bölgesi, 1995–2000 döneminde ald›¤› göçün

%19,87'sini Bat› Karadeniz Bölgesi’nden, Ege Bölgesi ise ald›-

¤› göçün %16,26's›n› Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nden, Bat›

Marmara Bölgesi ald›¤› göçün %28,02'sini ‹stanbul Bölge-

si’nden ve Do¤u Marmara Bölgesi de ald›¤› göçün %18,20'si-

ni ‹stanbul Bölgesi’nden ald›.

Ald›¤› ve verdi¤i nüfus büyüklü¤ü bak›m›ndan üst s›ralarda

yer alan Akdeniz Bölgesi, en fazla göçü Güneydo¤u Anadolu

Bölgesi’nden al›rken, en fazla göçü ‹stanbul Bölgesi’ne verdi.

1995–2000 döneminde en fazla göç veren illerin bafl›nda

gelen Ankara ve Kocaeli illeri hariç, ‹stanbul, ‹zmir, Adana,

Samsun, Diyarbak›r, Konya, ‹çel ve Erzurum illerinden ifl ara-

ma/bulma nedeniyle göç edenler ilk s›rada yer ald›lar. Anka-

ra'dan göç edenlerin tayin/atama, Kocaeli'nden göç edenlerin

ise deprem öncelikli göç etme nedenleri olarak tespit edildi.

Bu dönemde en fazla göç veren illerden Kocaeli ve ‹stanbul il-

leri hariç, en fazla göç veren di¤er illerden deprem ve güven-

lik nedeniyle göç edenlerin pay› oldukça düflük kald›.
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Göç Eden Nüfus Art›yor

Türkiye genelinde göç eden nüfusun pay›nda artan bir

e¤ilim gözlenirken, 5 yafl›n üstündeki nüfusun % 11'ini

oluflturan 6,7 milyon kifli 1995–2000 döneminde yurt için-

de göç etti. Bu kiflilerce en yo¤un göç edilen ve en yo¤un göç

veren yerleflim yerleriyle, göç edenlerin öne ç›kan nitelikleri

flöyle belirlendi:

Göç edenlerin yaklafl›k beflte biri köyden flehre göç etmifl-

tir. Verdi¤i göçten, ald›¤› göçün en fazla oldu¤u ilin bafl›nda

‹stanbul gelmekte ve bu il en fazla Ankara'dan göç almaktad›r.

Ald›¤› göçten verdi¤i göçün en fazla oldu¤u ilin bafl›nda Sam-

sun gelmekte ve bu il en fazla ‹stanbul'a göç vermektedir. Net

göç h›z› en yüksek ilin bafl›nda Tekirda¤, net göç h›z› en dü-

flük illerin bafl›nda Ardahan gelmektedir.

Göç etmifl kiflilerin yaklafl›k üçte biri tar›m d›fl› üretim fa-

aliyetlerinde çal›flanlar ve ulaflt›rma makineleri kullananlard›r.

Göç etmifl kiflilerin büyük ço¤unlu¤u ücretli, maafll› veya yev-
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miyeli olarak çal›flmaktad›r. ‹fl arama/bulma, tayin/atama,

amaçl› göçler göç olgusunun en önemli nedenini oluflturmak-

ta, kad›nlar›n ço¤unlu¤u evlilik, erkeklerin ço¤unlu¤u ifl ara-

ma/ifl bulma nedeniyle göç etmektedir''.

-2000 Y›l›nda Nüfusun %27,8'i Do¤du¤u ‹lin D›fl›nda

2000 y›l›nda nüfusun %27,8’inin do¤du¤u ilin d›fl›ndaki

bir ilde yaflamakta oldu¤u, bu çal›flmada, 1995–2000 döne-

minde nüfusun %11’inin, ülkenin göreceli olarak sosyal ve

ekonomik bak›mdan yeterince geliflmemifl bölgelerinden ve il-

lerinden, geliflmifl bat› bölgelerine ve metropollerine göç etti¤i

ortaya ç›kt›. Bu kiflilerin genellikle e¤itimli, bekâr, orta yafl

grubunda, ço¤unlu¤unun erkek oldu¤u, ifl bulma/arama ne-

deniyle göç etti¤i ve tar›m d›fl› ekonomik faaliyet alan›nda hiz-

metler sektöründe ücretli, maafll› ve yevmiyeli olarak çal›flt›¤›

görüldü.

Göç Alan ve Veren ‹ller 2000

Göç alan cazibe merkezleri, Antalya-Isparta-Burdur, ‹stan-

bul, Tekirda¤-Edirne-K›rklareli, ‹zmir, Bursa-Eskiflehir-Bile-

cik olarak belirlendi.

Antalya Bölgesi’nin ald›¤› net göç h›z› binde 47'yi bulur-

ken, ‹stanbul'da bu oran binde 46 seviyesinde ölçüldü. 

Nüfusuna oranla en fazla göç veren bölge ise Zonguldak-

Karabük-Bart›n illeri oldu. Bu bölgeyi A¤r›-Kars-I¤d›r-Arda-

han, Mardin-Batman-fi›rnak-Siirt, Samsun-Tokat-Çorum-

Amasya ve Erzurum-Erzincan-Bayburt bölgeleri takip etti.
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Bu arada, kifli say›s› aç›s›ndan en fazla göçü 407 bin kifli

ile ‹stanbul al›rken, ‹zmir 130 bin kifli, Bursa Bölgesi de 105

bin kifli net göç ald›. Buna karfl›l›k 131 bin kifliye yak›n net

göç veren Samsun Bölgesi en fazla nüfus kayb› yaflayan böl-

ge oldu.

Su Kaynaklar› Do¤uda Nüfus Bat›da 

fiekil 6’da verilen harita Türkiye’nin göç haritas› üzerine

akarsu havzalar› haritas› ifllenerek elde edilmifltir. Bu harita-

da görüldü¤ü gibi nüfusumuzun 38 milyonu haritadaki hav-

za s›n›r›ndan bat›da yaflamaktad›r. Bu bölge ülkemizdeki y›l-

l›k toplam ak›fl›n 55,25 milyar m3’üne sahip bulunmaktad›r.

Ancak haritadaki s›n›r›n do¤usundaki bölgede sadece 32
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milyon kifli yaflarken y›ll›k toplam ak›fl›n çok büyük bir bö-

lümü olan 130,8 milyar m3’ü bu bölgede bulunmaktad›r. Bu

durum bu bölgedeki göçün önlenmesinin ve topra¤a ba¤l›

bir üretim ekonomisinin bu su kaynaklar› ile gelifltirilmesin

ne denli önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r (fiekil 7). 
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1.Güneydo¤u’da Temel Sorun: Toprak Mülkiyeti

Günümüzde, özellikle Güneydo¤u Anadolu Bölgesi'nde

toprak mülkiyeti sorunu hâlâ en temel sorun olarak karfl›m›-

za ç›kmaktad›r. Yöredeki varl›kl› alt› ailenin, yoksul 50 bin

ailenin toplam topra¤› kadar arazisi bulunmaktad›r. Konu-

nun hem ekonomik ve hem de toplumsal önemi çok büyük

olup toprak reformunu da kapsayan ivedi bir çözümü gerek-

li k›lmaktad›r.

Ülkemizde en az›ndan bölgesel düzeyde toprak reformu-

nun gereklili¤i aç›kça görülmektedir. Özellikle Güneydo¤u

Anadolu Bölgesi'nde topraklar›n büyük ço¤unlu¤unda mülki-

yetteki büyük dengesizlik gelir da¤›l›m› adaletsizli¤ini, iflsizlik

ve çaresizlikten kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlar› ar-

t›rmaktad›r. Bölgede uygun bir politika ile ve uygun yöntem-

lerle genifl kitlelerin toprak sahibi k›l›nmas›, may›nl› arazilerin
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bu amac› gerçeklefltirmek üzere kullan›lmas›, Güneydo¤u’da

flu an yaflanan sosyal ve ekonomik sorunlar›n çözümüne kat-

k›da bulunacakt›r. 

Bölgede Halk›n %59’u Topraks›z

Aile Araflt›rma Kurumu'nun Hacettepe Üniversitesi Sosyolo-

ji Anabilim Dal›'ndan Dr. fievket Ökten'e yapt›rd›¤› 'GAP Bölge-

si'nin Sosyo-Kültürel ve Yap›sal Özelliklerinin Aile Yap›s›na Et-

kileri' bafll›kl› araflt›rman›n sonuçlar›ndan baz›lar› flöyle:

Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu'nun raporuna göre,

GAP Bölgesi’nde yaflayan halk›n %59'unun topra¤› yok. Top-

rak sahiplerinin %67'sinin topra¤›ysa 50 dönümden küçük.

Rapora göre toprak düzenlemesiyle ilgili çal›flmalar, sorunlar›

daha da derinlefltiriyor. Toprak mülkiyeti çarp›kl›¤›, bireysel-

leflme ekonomik verimlili¤i de olumsuz etkiliyor. 

Toprak Mülkiyetinde Dengesizlik Var

En önemli sosyo-ekonomik sorunlardan birisi, bölge tar›m

topraklar›n›n iflletme ve mülkiyetinde belirgin olarak görülen

dengesiz da¤›l›m. 

‹flletmelerin büyük ço¤unlu¤u verimli bir iflletmeye elver-

meyen çok küçük boyutlardaki topraklar üzerinde geçimlik

iflletmecilik yaparken, küçük bir az›nl›k topraklar›n genifl bir

bölümünü denetliyor. 

Kendi mülkiyetinde hiç toprak olmad›¤›n› belirten aile rei-

si oran› %59. Topra¤› kendi mülkü olanlar aras›nda %67 gibi
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büyük bir oran›n topra¤› 50 dönümden küçük. 51–100 dö-

nüm aras›nda topra¤a sahip oldu¤unu söyleyenlerin oran›

%27 iken, 101–200 dönüm aras› topra¤a sahip ailelerin oran›

%3,1'e düflüyor. Topra¤›n›n 200 dönümden büyük oldu¤unu

belirten hanelerin oran›ysa sadece %2,5. 

Toprak mülkiyetindeki dengesizli¤e ba¤l› olarak topra¤›n

iflletmelere da¤›l›m›nda da büyük dengesizlikler var. Bu den-

gesizlik, toprak mülkiyeti düzeninde görülen dengesizlik ka-

dar belirgin. Ailelerin % 45.1'i kendi topra¤›n› iflletiyor. Hane

reislerinin %7,2’si ailesinin topra¤›n› iflletiyor. Baflkas›n›n top-

ra¤›nda kirac› (%15.4) ve ortakç›/yar›c› olarak (%32.4) çal›-

flanlar›n toplam oran› %47.8'dir. Toprak mülkiyet biçimine

ba¤l› olarak geliflen bu iflletme biçimleri, beraberinde sosyal

ba¤›ml›l›k iliflkilerini de gelifltiriyor. Bu durum, bireyselleflme,

demokratikleflmenin önünde ciddi bir engel oluflturuyor. 

Topra¤›n da¤›l›m›ndaki dengesizlik, gelir da¤›l›m dengesizli-

¤ini etkiledi¤i gibi, çok küçük veya çok büyük parçalarda ifllet-

mecilik ekonomik verimlili¤i de olumsuz etkiliyor. Bu anlamda

baz› düzenlemeler yap›lm›fl, fakat bu düzenlemelerin soruna çö-

züm getirmedi¤i, hatta daha da derinlefltirdi¤i söylenebilir.

2. GAP’ta Toprak Reformu Sonuçsuz Kald›!

Toprak reformu ile ilgili ilk yasal düzenleme 1945‘te “4753

Say›l› Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu” ile gündeme gelmifl-

tir. Daha sonra 26 Temmuz 1972’de 1617 Say›l› yasa yürürlü-

¤e girmifl ve bu alanda yeni düzenlemeler getirilmifltir. 1757

say›l› Toprak Tar›m Reformu Kanunu ise 1973 y›l›n›n Tem-
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muz ay›nda yürürlü¤e girmifltir.12 Mart döneminde toprak

reformu uygulamalar›n›n yap›lmas› için gerekli ön düzenle-

melere iliflkin hükümleri kapsayan “Toprak ve Tar›m Reformu

Ön Tedbirler Kanunu” tart›fl›lmaya bafllanm›fl ancak reform

uygulamalar› da 01.11.1973 tarihinden itibaren uygulamaya

konulmufltur. Daha sonra Harran ve çevresinde toprak kamu-

laflt›rmas› uygulamalar› bafllam›fl ve 1976 y›l›n›n Kas›m ay›na

kadar 347 köyde 1.690.105 dekar arazi kamulaflt›r›lm›flt›r.

Tapulama yoluyla hazineye intikal eden arazi miktar› da

1.116.167 dekara ulaflm›flt›r (Faraç 2001).

Daha sonra 1975 y›l›nda 1757 say›l› Toprak ve Tar›m Re-

formu’nun uygulamas›nda görevli olan Prof. Dr. Salim Kendir

“Urfa’daki uygulamay› üç y›l içinde bitirmek zorunday›z.

Çünkü hedefimiz 15 y›lda bütün Türkiye’deki reformu bitir-

mektir” dedikten sonra görevinden al›nm›flt›r.

Bu tart›flmalar sürerken DS‹ F›rat Projesi ad› alt›nda yürü-

tülen projenin Güneydo¤u Anadolu Projesine dönüfltürülme-

siyle Toprak Reformu GAP’›n topraklar›n›n reformu durumu-

na dönüflmüfltür.

Urfa ve Harran ovalar›nda 1984’te yürürlü¤e giren 3083 sa-

y›l› “Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlemesine Dair Tar›m Re-

formu Yasas›’n›n izleri bulunmaktad›r. Bu yasaya göre bölge-

de 2000 dönümden fazla kuru, ya da 600 dönümden fazla su-

lu tar›m yap›lacak araziye sahip olmak mümkün olmuyordu.

Ancak yeni yasan›n ad›ndan Toprak Reformu ibaresi ç›kart›l-

m›fl ve yasa arazi düzenlemelerini içeren toplulaflt›rma faali-

yetlerine yönelik bir içerik kazanm›flt›r.
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Mehmet Faraç “Suyu Arayan Toprak “ kitab›nda Toprak

Reformu uygulamalar›n›n ilginç baz› sonuçlar›n› ortaya koy-

mufltur:

“‹lk uygulamada fena yakalanan toprak sahiplerinin büyük

bir bölümü bu kez uyan›k davran›p öncelikle kendilerine ia-

de edilen topraklar› satarak elden ç›kart›yorlar, geriye kalan

arazileri de yak›nlar› aras›nda 600 dönümü aflmamak üzere

paylaflt›r›yorlard›.

Harran Ovas›’nda Mülkiyet De¤iflimi

Mehmet Faraç suya kavuflan Harran Ovas›’ndaki toprak re-

formu tart›flmalar›n› bir baflka aç›dan afla¤›daki flekilde de¤er-

lendirmifltir: 

“Bu uygulamalar sonras›nda Harran Ovas›’ndaki mülkiye-

tin kentli dokusu yerini etnik bir dokuya terk etmifl, büyük

çiftlikler parçalanarak ovada daha küçük arazi mülkiyeti ege-

men olmufltu. Ovada sosyolojik anlamda feodalite bulunma-

d›¤› için reformun siyasal amac›n›n gerçekleflmesi ise zaten

söz konusu de¤ildir. 3083 say›l› yasaya göre daha önce kendi-

lerine toprak da¤›t›l›p hak sahibi olanlardan 1029 kifli proje

alanlar›nda toprakland›r›lm›fl olup toplulaflt›rma sonucunda

1757 Say›l› Yasa’ya göre verilmifl olan 75.000 toprak istem bil-

dirgesinin yaklafl›k %2’si karfl›lanm›fl olacakt›r. Urfa tünelleri-

nin sulad›¤› 143.000 dönüm alanda 600 dönümlük sulu ara-

z› kriterini aflan arazi maliklerinin oran› da %1,47 oldu¤una

göre ovada dikkate de¤er bir yeni kamulaflt›rma ve da¤›t›m›n

söz konusu olmayaca¤› aç›kt›r.
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O zaman Harran Ovas›’na suyun akmas›yla bafllayan yo¤un

toprak reformu tart›flmalar›n›n anlam› nedir. Kim bilir belki

de daha do¤udaki iliflilemeyene feodaliteyi gözlerden saklama

çabas›d›r”.

fianl›urfa’da Ailelerin % 42,3’ü Topraks›z

fianl›urfa genelinde toprakl› ve topraks›z iflletmelerin belir-

lendi¤i “GAP Bölgesi’nde Toplumsal De¤iflme E¤ilimleri Arafl-

t›rmas›” bafll›kl› çal›flma 1992’de Ankara TMMOB Ziraat Mü-

hendisleri Odas› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu çal›flmada fianl›ur-

fa”da 1981 y›l› kay›tlar›na göre 73 bin 579 çiftçi ailesinin

%42.3”ünün topraks›z oldu¤u belirtilmifltir.

GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi’nin Ziraat Yüksek Mühendisi

Hüseyin Demir’in derledi¤i bilgilere göre, 1999 kay›tlar›nda

ise kent genelinde 64 bin 409 ailenin 1 milyon 204 bin 421

dekar arazide tar›m yapt›¤› belirlenmiflti. Araflt›rmalara göre

ailelerin ilk %25’lik dilimi toplam arazinin % 3’lük bölümüne,

ikinci çeyrek dilimi toplam arazinin %10’una, üçüncü çeyrek

dilimi toplam arazinin %17’sine, geriye kalan son çeyrek di-

lim ise %70’ine hükmetmektedir. Çarp›k arazi da¤›l›m›n en

çarp›c› örne¤i ise ailelerin ilk %5’inin toplam arazinin

%0,5’inden daha az bir bölümünde tar›m yapt›¤› gerçe¤i ol-

mufltur. Buna göre %5’lik son dilimde bulunan ailelerin tar›m

yapt›¤› arazi miktar› ise toplam arazinin %33’lük bölümüne

karfl›l›k gelmektedir.

Toprakl› ve topraks›z ailelerin Harran özelindeki durumu

ise “fianl›urfa – Harran Ovalar› Tarla ‹çi Köy Gelifltirme Proje-
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si “ çerçevesinde fiubat 1999’ da yay›mlanan “Sosyolojik De-

¤erlendirmeler Raporu”nda yer almaktad›r. Bu çal›flma 178

muhtarl›k olmak üzere 452 yerleflim biriminde bulunan 12

bin 871 hanede yaflayan 91 bin 115 nüfuslu evrenden 35 yer-

leflim birimi, 450 hane ve 2001 nüfus üzerinden yap›lan an-

ketler sonucu tümevar›m alarak gerçeklefltirilmifltir. Bu çal›fl-

madaki örneklemde fianl›urfa merkez ilçedeki 69 köyden

14’ü, Harran’daki 68 köyden 13’ü ve Akçakale ilçesindeki 41

köyden 13’ü yer alm›flt›r.

Bu çal›flman›n sonucunda, nüfusun %58’inin topraks›z ol-

du¤u ortaya ç›km›flt›r. Toprakl›lar›n ilk çeyre¤i olan %25’lik

dilimi toplam arazinin %3’üne, ikinci çeyrek dilimi arazinin

%9’una, üçüncü çeyrek dilimi arazinin %17’sine, ve son çey-

rek dilimi ise toplam arazinin %71’ine hükmediyordu. Top-

lam ailelerde %58’lik grubun arazi varl›¤› bulunmazken, son

%5’lik nüfusun hükmetti¤i arazi varl›¤›n›n toplam arazinin

%35’inden daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r. Ayn› raporda yer

alan 1999’a iliflkin bilgilere göre, topraks›z ailelerin kiralama

yöntemiyle mülkiyetlerinde olmayan topraklar› iflledikleri be-

lirlenmifltir. Buna göre %58 oran›ndaki topraks›z ailelerden

%17 – 18’lik bölümü arazi kiralayarak toplam arazi varl›¤›n›n

%7’sinde tar›m yapabilmektedir. Araflt›rmada Harran Ova-

s›’nda topraklar›n %93’ünün sahipleri taraf›ndan %7’sinin ise

kirac›lar ve ortakç›lar taraf›ndan iflletildi¤i ortaya ç›km›flt›r.

3. “GAP Öncesi ve Sonras› Toprak Mülkiyeti”

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç.
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Dr. Bülent Gülçubuk’un “GAP Öncesi ve Sonras›nda Toprak

Mülkiyet Yap›s› ve Bölüflüm ‹liflkilerinde De¤iflimler” bafll›kl›

araflt›rmas› GAP’›n 30 y›ll›k geliflimini ele al›rken, bölge halk›

için toprak ve sosyal geliflme aç›s›ndan bir getirisinin olmad›-

¤›n› ortaya koydu. Araflt›rmaya göre, Güneydo¤u Anadolu

Bölgesi’nde toplumsal iliflkiler ve kalk›nma dinamikleri aç›s›n-

dan en belirleyici parametre olan toprak mülkiyet yap›s›nda

1973’ten bu yana neredeyse hiçbir de¤ifliklik olmad›. 

Neler De¤iflti? 

1973 y›l›nda bölgede yaklafl›k 240 bin tar›m iflletmesi bu-

lunuyordu. Bu iflletmelerin yar›s›ndan fazlas› 50 dekardan da-

ha küçüktü. 500 dekardan büyük iflletmelerin oran› ise %1 bi-

le de¤ilken, toplam alan›n üçte biri bu iflletmelerin elindeydi. 

GAP’›n baz› barajlar›n›n tamamlanmas›ndan 10-12 y›l son-

ra, 2001 Y›l› Genel Tar›m Say›m›’na göre; bölge, 248 bin ta-

r›m iflletmesine sahipti. Bu iflletmelerin yar›s›, 50 dekardan

daha küçüktü. 500 dekardan büyük iflletmelere sahip olanlar

küçük bir az›nl›¤› oluflturmas›na ra¤men toplam alan›n %

25’ine sahiptiler. 

Doç. Dr. Gülçubuk bu durumu “Bölgede toprak mülkiyet

yap›s›nda yaklafl›k 30 y›ll›k bir zaman diliminde (1973–2001)

önemli de¤iflimler olmam›flt›r. Dikkate al›nmas› gereken ise,

k›rsal alanda yaflayan %30–40 oran›ndaki topraks›zlar›n halen

topraks›z konumda oluflu ve iflçi konumlar›n› devam ettirme-

leridir” fleklinde yorumlam›flt›r.
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Topraks›zlar Art›yor

Araflt›rman›n bir di¤er önemli noktas›, toprak mülkiyeti ve

tar›msal iflletme say›s›nda bir de¤ifliklik görülmezken, bölge

nüfusunun %85.2 oran›nda, köy bucak nüfusunun da %29.4

oran›nda artm›fl olmas›. Bu duruma ra¤men tar›msal iflletme

say›s›nda yaklafl›k %10 oran›nda azalma meydana gelmifltir.

“Artan nüfus ne yap›yor?” diye soran Gülçubuk flu tespitte

bulunuyor: “Bir yanda GAP’›n nimetlerinden yararlanan ve gi-

derek vars›llaflan bir büyük mülkiyet yap›s›, di¤er yanda say›s›

giderek artan fakat topraks›zlaflan bir nüfus yap›s› ortaya ç›k-

maktad›r. Ayr›ca, küçük iflletme sahiplerinin de ço¤unlu¤u su-

lama yat›r›mlar›ndan ya az ya da hiç yararlanamayacakt›r. Çün-

kü bölgede sulamaya aç›lacak alanlarda toprak sahibi iflletmele-

rin %61,4’ü sulanacak arazinin ancak %10.5’ini iflleyebilecek-

tir. Buna karfl›l›k iflletmelerin %6.2’si ise sulanacak arazinin ya-

r›s›n› iflleyecektir. Bölgede toprak mülkiyet yap›s› sulamayla

büyük iflletmeler lehine daha da geliflme gösterebilecektir”.

Araflt›rmaya göre; bölgede GAP’tan sonra sosyo-ekonomik

durumda da bir gerileme görülmektedir. 1996 y›l›nda 858 il-

çe aras›nda 170. s›rada bulunan Ad›yaman-Merkez ilçe, 2004

y›l›nda 175.’li¤e, 68. s›rada bulunan Diyarbak›r-Merkez ilçe

70.’li¤e, 105. s›rada bulunan fianl›urfa-Merkez ilçe ise 146. s›-

raya gerilemifltir.

Olumsuza Gidiliyor

“Bölge, göstergeler aç›s›ndan daha olumsuz bir süreçtedir.
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Burada dezavantajl› gruplar›n (topraks›zlar, az toprakl›lar,

marabalar, sosyal güvenceden yoksun olanlar…) bölüflüm

iliflkileri aç›s›ndan belki de daha olumsuza do¤ru gitti¤i ifade

edilebilir” diyen Gülçubuk, 2002 y›l› verilerine göre Güney-

do¤u Anadolu Bölgesi’nde mutlak yoksulluk oran›n›n ise

%17.5 oldu¤unu belirtiyor. Bu rakam ise, olumsuz aç›dan

ikinci s›rada bulunan Karadeniz Bölgesi’ndeki mutlak yoksul-

luk oran›n›n iki kat›ndan bile fazla olan bir rakamd›r.

4. GAP Büyük Toprak Sahiplerine Mi Yarad› !

Halen büyük bir k›sm›nda sulu tar›m›n yap›ld›¤› fianl›urfa-

Harran Ovalar›nda net gelirin sulamadan sonra 5 kat artt›¤›,

Gayri Safi Milli Zirai Gelirin (GSMZG) ise yaklafl›k alt› kat art-

t›¤› aç›klamalar› yap›lmaktad›r. Bu sonuç, sulama yat›r›mlar›-

n›n ülke ekonomisine dönüflün h›z›n› ortaya koyma aç›s›ndan

önemli bir gösterge olabilir. Ancak ayn› zamanda yat›r›m›n ve-

rimlili¤ini gösteren bu dönüfl h›z›n›n yan› s›ra gelirin bölge ge-

neline da¤›lmas› da önemlidir. Bu gelirin GAP Bölgesi geneli-

ne adil bir flekilde da¤›l›m›n›n sa¤lanmas› için baz› tedbirlerin

al›nmas› gerekecektir. Bu nedenle GAP kapsam›nda sulama-

dan beklenen sosyal ve ekonomik etkilerin kendini bölge ba-

z›nda h›zla göstermesi için, suyun verimli kullan›m›ndan top-

rak mülkiyet yap›s›na kadar birçok çal›flman›n birbirini takip

eden ad›mlar halinde gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. 

GAP tamamland›¤›nda; sulama faydas› olarak 2,1 milyar

ABD Dolar’› ve enerji faydas› olarak 1,6 milyar ABD dolar› ol-

mak üzere ulusal ekonomiye y›lda toplam 3,7 milyar ABD do-
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lar› katk› sa¤layaca¤› belirtilmektedir. Ancak GAP’ta bugünkü

duruma bak›ld›¤›nda Doç. Dr. Bülent Gülçubuk GAP ile bir-

likte bölgede ortaya ç›kan durumu flöyle özetlemektedir:

� Bölge k›r nüfusunun yaklafl›k 1/3’ü topraks›zd›r. 

� Toprakl› nüfusun büyük ço¤unlu¤u küçük iflletme ölçe-

¤inde araziye sahiptir. 

� Kalk›nman›n ekonomik nimetlerinden az say›daki genifl

iflletmeler yararlanmaktad›r. 

� Kalk›nman›n nimetlerinden yararlanan büyük toprak sa-

hipleri buna karfl›l›k herhangi bir “külfet”e katlanmamaktad›r-

lar. Bu durum ise var olan sosyal yap›y› daha da olumsuz yön-

de etkilemektedir.

� Gelecekte iflçi-iflveren, tar›msal iflgücü-emek piyasalar›n›

iflveren lehine etkileyebilecektir. 

� Bölgede mülkiyet iliflkilerindeki sistem devam ettikçe ve

kalk›nman›n nimetleri belirli kesimleri kapsad›¤› sürece bölü-

flüm iliflkileri var olan koflullar›n daha da olumsuz hale gelme-

sine neden olabilecektir.

Kaynak: GÜLÇUBUK, B. “GAP Öncesi ve Sonras› Toprak

Mülkiyet ve Bölüflüm ‹liflkilerinde De¤iflimler”. GAP ve Sana-

yi Kongresi, TMMOB-Makine Mühendisleri Odas›, 23–24 Ey-

lül 2005, Diyarbak›r.

5. Toprak ve Tar›m Reformu Neden Gerçekleflmedi!

GAP yavafl yavafl toplumun ve hükümetlerin gündeminde

yer almaya bafllarken 1973-1978 aras›nda bölgede 1 milyon
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616 bin dönüm arazinin kamulaflt›r›ld›¤› görülmüfltür. Bu dö-

nemde 47 köydeki 230 897 dönüm arazi da¤›t›larak 1218 ai-

le toprak sahibi yap›lm›flt›r. GAP’taki sosyo-ekonomik ve sos-

yo-kültürel geliflmenin tabana yayg›n bir flekilde gerçekleflme-

si için çok önemli olan bu sürecin devem edece¤i umulurken

bu umutlar bofla ç›km›flt›r. Demokrat Parti’nin baflvurusu üze-

rine 1973’te ç›kart›lan 1757 Say›l› Toprak ve Tar›m Reformu

Yasas› Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir. 10 Ma-

y›s 1978’de yürürlü¤e giren iptal karar› ile toprak alan aileler

bu topraklar› kiralayan kiflilere dönüflmüfltür. 12 Eylül 1980

sonras›nda yeni bir toprak reformu yasas› gündeme geldi ama

ondan da sonuç al›namam›flt›r.

Ancak GAP’›n özellikle sulamayla ilgili tüm projelerinin te-

mel atma ve aç›l›fl törenlerinde toprak reformu sürekli günde-

me gelmifltir. 1 Ocak 1984 tarihinde yürürlü¤e giren 3083 sa-

y›l› Sulama Alanlar›nda Arazi Düzenlenmesine Dair Tar›m Re-

formu Kanunu’na uygulama ile ilgili yeni hükümler getirilmifl

ve “Toprak” kelimesi yasadan ç›kar›lm›flt›r. Kanun 1757 Say›-

l› Yasa ile kamulaflt›rma esnas›nda toprak sahibine b›rak›lan

ve 1030 dönüm kuru arazi olarak belirlenen bölge normunu

geçici bir madde ile 3. s›n›f arazide 2000 dönüme ç›kartm›fl-

t›r. Böylece kamulaflt›r›lan alanlar köylüden geri al›narak köy-

lüye teslim edilmifl ve bölgede hiç kimsenin 2000 dönümden

daha fazla kuru tar›m yap›lan arazisi olmas› engellenmifltir. Bu

uygulama ile toprak reformu tersine dönmüfl köylü toprakla-

n›rken toprakl›n›n arazi oran› artm›flt›. Ancak 3083 Say›l› Ya-

sa ile bölge için önemli bir ifl yap›lm›fl ve da¤›n›k araziler bir-
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lefltirilerek ekonomik verimlili¤in artmas› yönünde önemli

ad›mlar at›lm›flt›r.

6. Toprak Reformu fiart 

Sulanan topraklar›n tamam›n›n %42’lik nüfusun elinde ol-

mas› ve aralar›ndaki da¤›l›m›n da homojen olmamas›, genel

anlamda tüm ovada sosyal dengelerin de¤iflmedi¤ini ortaya

koymaktad›r. Bu durum ayn› zamanda bölgeye yap›lacak GAP

yat›r›mlar›ndan beklenen yayg›n sosyo ekonomik geliflme fay-

das›n›n da k›sa zamanda yeterli seviyeye ulaflamayaca¤›n› or-

taya koymaktad›r. 

GAP Bölgesi’nde en kal›c› olumlu etki sulanabilir arazinin

%80’inin suya kavuflmas› ile tar›mdaki üretim iliflkileri, üre-

tim yap›s›, mülkiyet biçimleri de de¤iflim ile ortaya ç›kacakt›r.

Güneydo¤u Anadolu en adaletsiz toprak da¤›l›m›n›n oldu¤u

bir bölgedir. Bölgede çiftçi ailelerin %38’i topraks›z olup, bu

oran Urfa’ da %48, Diyarbak›r’da %45’e kadar ç›kmaktad›r

(Sönmez,1990 Sönmez, M., “Do¤u Anadolu’nun Hikayesi.-

Ekonomik - Sosyal Tarih”, 1990, Arkadafl Yay›nevi). Ailelerin

%5’lik az›nl›¤› topraklar›n %65’ine sahipken, %70’lik ço¤un-

luk topraklar›n %10’u ile geçinmektedir. Suyun gelmesi ile

beraber pazar için üretimin, verimin artaca¤› ve yöre insan›n›n

artan ifl olanaklar› ile durumunu daha da iyilefltirece¤i beklen-

mektedir. Öte yandan, sulu tar›ma geçilmesinin baflka etkileri

de olabilecektir. Örne¤in, büyük topraklar daha çok sulu ta-

r›m yap›lan çiftlikler haline gelecek ve köylülük çiftçi-tar›m ifl-

çisi biçiminde h›zla farkl›laflabilecektir. Tar›mda makinelefl-
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meye gidilirken bu süreç öte yandan tar›mda mülksüzleflmeyi

de artt›rabilecektir. Bunun sonucu olarak nüfusun bir bölümü

büyük kentlere, yöre d›fl›na, göç ederken, yörenin su alama-

yan k›s›mlar›ndan da sulu tar›ma geçilen alanlara, illere, köy-

lere do¤ru h›zl› bir iç göç bafllayacakt›r.

Bölgede tüm bu geliflmelerin gerçekleflerek projenin hedef-

lenen sonuçlara ulaflmas› için öncelikli ad›m toprak reformu-

nun gerçeklefltirilmesi olmal›d›r.
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Toprak ‹ktidar ve Su

Mirî arazi düzeni hukukî varl›¤›n› 1926 y›l›na kadar sür-

dürmüfl olmas›na ra¤men Cumhuriyetin, ‹mparatorluktan

devrald›¤› ziraî yap› esas itibariyle Osmanl›'da uyguland›¤› bi-

çimdedir. 1926'da yürürlü¤e giren Medenî Kanun'la birlikte,

topra¤› fiilen elinde bulunduranlar hukuken topra¤›n maliki

durumuna geçmifllerdir. Bunun yan› s›ra, Cumhuriyet'in ku-

rulufl y›llar›n› kapsayan dönem içersinde çiftçilerin kredilerle

desteklenmesi yoluna gidilmifl ve zirai üretim ile verimlilikte

art›fllar gözlenmifltir. 1929'da yaflanan dünya ekonomik krizi

ile birlikte tar›m gelirlerinde düflüfller olmufltur. 

1933'ten sonra devletin ekonomik hayata müdahalesi art-

m›fl ve zirai yap›y› iyilefltirmeye yönelik tedbirler daha yo¤un

bir flekilde gündeme gelmeye bafllam›flt›r. 

Atatürk'ün gayreti ile bafllat›lan, ancak onun ölümünden

sonra ç›kar›labilen 1945 Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu,

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

BÖLÜM 9



toprak mülkiyet düzeninde istenilen de¤iflikliklerin yap›lmas›

için yeterli olamam›flt›r. 

1950'den itibaren devletin ekonomik hayata müdahalesi

giderek azalmaya bafllam›fl ve liberal politikalar do¤rultusun-

da hür teflebbüs sistemine a¤›rl›k verilmifltir. 1950–60 aras›n-

daki liberal dönemde tar›m sektöründe yap›sal dönüflüm ger-

çekleflmifl ve tar›ma makinelerin girmesiyle de üretim ve ve-

rimlilikte art›fllar gözlenmifltir. 

Türkiye'de plânl› kalk›nma döneminin bafllad›¤› 1960’tan

günümüze tüm sektörlerle birlikte tar›m›n geliflmesi de, yap›-

lan befl y›ll›k kalk›nma plânlar› ve y›ll›k programlar çerçeve-

sinde yönlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 1973 Toprak ve Tar›m Re-

formu Kanunu da arzulanan iyilefltirmeyi yapmaktan uzak

kalm›flt›r. Bu dönemde bafllat›lan ve dünyan›n say›l› projele-

rinden biri olarak Türkiye'nin gururu olan Güneydo¤u Ana-

dolu'nun çehresini de¤ifltirecek dev bir projeden de söz etmek

gerekir: Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP). Bu proje verimsiz

Harran Ovas›'nda sa¤layaca¤› sulama imkânlar›yla, ülkemizde

sulanan tar›m alanlar›n›n mevcut miktar›n› iki kat›na ç›kar›r-

ken Türkiye'de tar›msal üretimin de ayn› oranda artmas›n›

sa¤layacakt›r. 

Bu projenin ülke ekonomisi için enerji ve tar›m sektörün-

de sa¤layaca¤› katk›lar yan›nda, bölgedeki sosyal yap› üzerin-

de çok önemli etkileri olacakt›r. GAP, 1990'lar›n ortas›nda ge-

nifl kapsaml› bütünleflmifl proje haline getirilmifltir. Yani yal-

n›zca çok amaçl› baraj ve sulama sistemlerini de¤il, tar›m,

enerji, ulafl›m, telekomünikasyon, sa¤l›k, e¤itim, k›rsal ve
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kentsel altyap› geliflimi gibi kalk›nmayla ilgili di¤er tüm sek-

törlerdeki yat›r›mlar› kapsamaktad›r. Bugün GAP Bölgesi’nde

toplam 14 baraj tamamlanm›fl, 8 hidroelektrik santral› ifllet-

meye aç›lm›fl durumdad›r. Enerji projelerinin %78’i, sulama

projelerinin de %15'i gerçekleflmifl bulunmaktad›r. Bölgede

sulamaya aç›lm›fl alan›n yüzölçümü 272.697 hektard›r. GAP

alan›nda sulu tar›ma elveriflli toplam arazinin yüzölçümü ise

1.800.000 hektar olarak hesaplanmaktad›r. 

GAP Bölgesi’nde, artan üretim potansiyeline paralel ola-

rak, adaletli bir toprak reformuyla, devlet eliyle yarat›lan

zenginli¤in yöre halk›na adaletli da¤›l›m›n›n yap›lmas› gere-

kir. Ancak bu konuda yap›lan araflt›rmalar bölgede adil bir

toprak reformunun yap›lamayaca¤›n› göstermektedir. Çün-

kü bölgedeki topraks›z köylü nüfusa göre toprak yetersizdir.

Bu çal›flmalar› yapanlar bölgede köklü bir tar›m reformunu

teklif etmektedirler. 

Nüfusun yar›s›ndan fazlas› tar›m sektöründe bulunan ülke-

mizde, sorunlar›n çözümünü uzun vadeli olarak sektörlerin

geliflme seyrine b›rakmamak, bu alanda istenilen iyilefltirmele-

ri sa¤layacak yasal düzenlemeleri yapmak gerekir.

Bu kapsamda Türkiye’de acilen “Tar›m Reformu” de¤il, ül-

ke koflullar›na uyan, ilkel ve ça¤ gerisinde kalm›fl toprak a¤a-

l›¤›n› tasfiye ederek gerçek çiftçiyi toprakla buluflturacak; bu

topraklar›n toplulaflt›r›lmas› sonucu düzgün sulama sistemle-
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rinin yap›lmas›n› kolaylaflt›racak “TOPRAK VE TARIM RE-

FORMU KANUNU”na gereksinim vard›r. Bu gereksinim Ana-

yasa’n›n amir hükümlerinde yer alm›fl bulunmaktad›r.

“Madde 35- Herkes mülkiyet ve miras haklar›na sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar› amac›yla, kanunla s›n›rlanabilir.

Madde 44- Devlet topra¤›n verimli olarak iflletilmesini ko-

rumak ve gelifltirmek, erozyonla kaybedilmesini önlemek ve

topraks›z olan veya yeter topra¤› bulunmayan çiftçilikle u¤ra-

flan köylüye toprak sa¤lamak amac›yla gerekli tedbirleri al›r.

Kanun, bu amaçla de¤iflik tar›m bölgeleri ve çeflitlerine göre

topra¤›n geniflli¤ini tespit edebilir. Topraks›z olan veya yeter

topra¤› bulunmayan çiftçiye toprak sa¤lanmas›, üretimin dü-

flürülmesi, ormanlar›n küçülmesi ve di¤er yer alt› servetlerinin

azalmas› sonucunu do¤urmaz. Bu flartlar›n kayb› halinde, da-

¤›t›lan topra¤›n devletçe geri al›nmas›na iliflkin esaslar kanun-

la düzenlenir.

Madde 45- Devlet tar›m arazileri ile çay›r ve meralar›n

amaç d›fl› kullan›lmas›n› ve tahribini önlemek, tar›msal üretim

planlamas› ilkelerin uygun olarak bitkisel ve hayvansal üreti-

mi art›rmak maksad›yla, tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflanlar›n

iflletme araç - gereçlerini ve di¤er girdilerinin sa¤lanmas›n› ko-

laylaflt›r›r.

Devlet bitkisel ve hayvansal ürünlerin de¤erlendirilmesini

ve gerçek de¤erlerinin üreticinin eline geçmesi için gereken

tedbirleri al›r.

Madde 166- Ekonomik, sosyal ve kültürel kalk›nmay›,

özellikle sanayiin ve tar›m›n yurt düzeyinde dengeli ve
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uyumlu biçimde h›zla geliflmesi, ülke kaynaklar›n›n dö-

küm ve de¤erlendirmesini yaparak verimli bir flekilde kul-

lan›lmas›n› planlamak, bu amaçla teflkilat kurmak devletin

görevidir.

Planda milli tasarrufu ve üretim art›r›c›, fiyatlarda istikrar ve

d›fl ödemelerde dengeyi sa¤lay›c›, yat›r›m ve istihdam› gelifltiri-

ci, tedbirler öngörülür; yat›r›mlarda toplum yararlar› ve gerek-

leri gözetilir; kaynaklar›n verimli flekilde kullan›lmas› hedef al›-

n›r. Kalk›nma giriflimleri bu plana göre gerçeklefltirilir.

Kalk›nma planlar›n›n haz›rlanmas›na, Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi’nce onaylanmas›na, uygulanmas›na, de¤ifltirilmesi-

ne ve bütünlü¤ünü bozacak de¤iflikliklerin önlenmesine ilifl-

kin usul ve esaslar kanunla düzenlenir”.

Gelmifl geçmifl hiçbir hükümet, hiçbir iktidar, “Bunlar

Anayasa’n›n amir hükümleridir, bunlara uyarak gerekli

Toprak ve Tar›m Reformu yapmamak Anayasa’y› ihlal ile efl-

de¤er bir davran›flt›r” fleklinde konuya yaklaflmam›fl, gelmifl

geçmifl bütün iktidarlar ZIMNEN TOPRAK FEODALLER‹-

N‹N YANINDA YER ALMIfiTIR. Bu duruma hay›r diyecek

bir kanuna duyulan gereksinimi devaml› gündemde tutmak

gerekmektedir.

Bu gereksinimi çok aç›k bir biçimde yans›tan, 11 Kas›m

2005 tarihinde fianl›urfa’da yap›lan “Toprak Reformu Kongre-

si”nin sonuç bildirgesini bu kitaba alarak daha çok yurttafl›n

okumas›n› sa¤laman›n, Toprak Reformu konusunda bir gö-

rüfl, bir duruflun yandafllar›n› art›rmak aç›s›ndan yararl› olaca-

¤› inanc›nday›z.
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Nas›l Bir Toprak Reformu?

Uygulanacak toprak reformu, sadece da¤›t›m boyutunda

kalmamal›, kurulacak iflletmelerin gerçek birer iflletme olabil-

meleri, bunlar›n belli bir süre devlet taraf›ndan desteklenmesi

ile sa¤lanmal›d›r.

Bunun yan› s›ra çok büyük olan ve bu nedenle de ekonomik

olarak de¤erlendirilemeyen iflletmelerin topraklar›, devletçe sa-

t›n al›narak, topraks›z ve az toprakl› köylülere bedeli on y›lda

ödenmek üzere da¤›t›labilir. Ayr›ca Hazine topraklar›n›n bu

amaçla kullan›labilir. Hazine arazilerinin topraks›z ve az top-

rakl› köylülere tahsisi, toplumsal yap›y› iyilefltirece¤i gibi, köy-

lüleri sürekli üretici k›larak refah düzeylerini art›racak ve istih-

dam olana¤› sa¤layarak, onlar›, yaflad›klar› yerde tutacakt›r.

Ülke düzeyinde hazine arazileri ile birlikte iflletilmeyen ya

da kullan›lmayan arazilerin sat›n al›nmas› sonucu tar›m arazi-

si üretimini, birikimini yapacak ve oluflturulacak iflletmelere

tar›msal amaçl› arazi da¤›t›m› görevini yürütecek, özerk yap›-

da Arazi Edindirme Ofisi kurulmal›d›r.

Toprak Reformu Sadece Toprak Da¤›t›m› De¤ildir

Toprak da¤›t›m› bafllang›çta özellikle siyasal nedenlerle ca-

zip gelen bir uygulama olarak görülmüfltür ve toprak reformu

çal›flmalar›nda ço¤unlukla toprak-devlet topraklar›n›- da¤›t-

ma ve tespit edilen norm miktar› ölçüsünde çiftçiyi topraklan-

d›rma yoluna gidilmifltir. Uzun vadeli düflünüldü¤ünde de

arazilerin parçalanmas›na ve yetersiz araziye sahip, pazar re-

kabetine direnç gösteremeyecek kadar küçük ve verimsiz ifl-

288

Reformu Bekleyen Topraklar



letmecili¤e de yol açt›¤› görülmüfltür. 

50 dekardan küçük ve 500 dekardan büyük iflletmelerin

hem say›s›nda hem de arazi miktar›nda oransal olarak azalma,

50–499 dekar arazisi olan iflletme grubunda ise her iki de¤er

aç›s›ndan bir art›fl görülmesi, toprak reformu aç›s›ndan de¤er-

lendirildi¤inde Türkiye'de tar›msal iflletmelerin orta büyüklük

grubunda yo¤unlaflma e¤iliminde oldu¤u dikkat çekmektedir. 

Bu bak›mdan Türkiye’nin öncelikle toprak da¤›t›m› esas›na

dayanan bir reforma de¤il, aksine h›zl› bölünme karfl›s›nda top-

lulaflt›rma esas›na dayanan, sat›lamayan, miras yoluyla parçala-

namayan ve yasal iflletme büyüklü¤ü küçültülemeyen tar›m ve

toprak reformuna ihtiyac› vard›r. Artan nüfusun tar›m d›fl› sek-

törlere çekilememesi, miras vb. nedenlerden dolay›, tar›m ifllet-

melerinin sahip oldu¤u arazilerde parçalanma sürmekte ve eko-

nomik iflletme büyüklü¤ünün alt›na düflülmektedir. Bunun için

bizim gibi ülkelerde öncelikle mevcut iflletmelerle ilgili arazi top-

lulaflt›rma, k›rsal yerleflim alanlar›n› düzenleme, do¤a ve çevre

koruma çal›flmalar›na daha çok kaynak ayr›larak h›z verilmeli ve

günümüz gereklerine uygun iflletme bütünlü¤ü sa¤lanmal›d›r. 

Tar›m sektöründe istihdam›n fazla oldu¤u ülke koflullar›nda

tar›m kesiminde çal›flan nüfusu yerinde istihdam edebilecek,

baflka alanlar yaratmak gerekmektedir. Sadece toplulaflt›rma ya-

parak ve yan›nda da devlet topraklar› ile toprakland›r›larak

köylüye tar›m yapt›rman›n toplumsal bir çözüm olmamaktad›r.

K›rsal alan› sadece tar›msal de¤il öteki fonksiyonlar› ile kalk›n-

d›racak, gelifltirecek bütünleflik k›rsal geliflim projeleri uygulan-

mas› bu sorunlar›n çözümü olarak görülmektedir.
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Bu de¤erlendirmelere göre denebilir ki; k›rsal kesimde re-

form çal›flmalar›n›n istenilen sonuca ulaflt›r›labilmesi için,

amaçlar›n do¤ru belirlenmesi ve bu amaçlar› gerçeklefltirecek

do¤ru araçlar›n kullan›lmas› gerekmektedir. Araçlar›n biri di-

¤erini destekler nitelikte ve uyumlu olmas›, biri biriyle çeliflik

olmamas›, araçlar›n kullan›m›nda olabildi¤ince genifl bir kesi-

min deste¤inin sa¤lanmas› önemlidir. 

Toprak ve Tar›m Reformu Yasas› Temel ‹lkeleri 

Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i (TMMOB)

taraf›ndan düzenlenen Toprak Reformu Kongresi 11–12 Ka-

s›m 2005 tarihlerinde fianl›urfa’da gerçeklefltirilmifltir. 

Toprak Reformu ve Tar›m Yap›m›z adl› Kongrede “Ta-

r›msal yap›daki bozukluklar ve toprak mülkiyetindeki den-

gesizlikler ülke çap›nda günümüz koflullar›n› göz önüne

alan bir toprak reformunu gerekli k›lmaktad›r” düflüncesi

öne ç›km›flt›r.

Bu kongrenin yay›nlana sonuç bildirisinde “Toprak Refor-

mu sorunsal›n›n, k›rsal ve kentsel alan› kapsayacak flekilde,

topra¤› ve insan› korumak ve gelifltirmek için do¤adan ve eflit-

likten yana bir sistem de¤iflikli¤i fleklinde ele al›nmas› zorun-

ludur” denmifltir. Bunun yan› s›ra Toprak ve Tar›m Reformu

Kanunu’nda bizim de kat›ld›¤›m›z afla¤›daki ilkelerin yer al-

mas› gere¤i ifade edilmifltir (27).

1- Öncelikle ilçe baz›nda optimum iflletme ölçe¤inin sulu

ve kuru arazi için yeniden belirlenmesi,
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2- Toprak ve Tar›m Reformu’nun alt yap›s› olan kadastro

çal›flmalar›n›n h›zland›r›larak optimum iflletme ölçe¤inin be-

lirlenmesi çal›flmalar›n›n önünde yürümesi,

3- Topra¤›n verimli bir flekilde iflletilmesini, tar›msal üreti-

min sürekli bir flekilde art›r›lmas›n›, topraks›z veya az toprak-

l› çiftçilerin kendilerine yeten gelir sa¤layacak iflletmeler hali-

ne getirilmesi için toprak da¤›t›m›n›n yap›lmas›,

6- Toprakland›r›lan çiftçinin araç ve gereç aç›s›ndan ve di-

¤er gereksinimler aç›s›ndan donat›lmas›, desteklenmesi ve ör-

gütlenmesinin sa¤lanmas›,

7- Tar›m ve Toprak Reformu hedeflerinin gerçekleflmesine

yard›mc› olmak amac› ile toprak ve tar›m kooperatiflerinin

kurulmas›,

8- Maraba sisteminin kald›r›lmas›, ortakç›l›k ve kirac›l›¤›n

belli bir düzene sokulmas›,

9- Ekonomik üretimi sa¤lamayacak biçimde parçalanm›fl

arazilerin birlefltirilmesi ve gerekti¤inde geniflletilmesi suretiy-

le toplulaflt›r›lmas›,

10- Tar›msal mülklerin çiftçi ailelerin geçimini sa¤lamaya

ve aile iflgücünü de¤erlendirmeye yetmeyecek derecede parça-

lanmas›n›n önlenmesi,

11- Tar›mda toprak ve su kaynaklar›n›n kullan›lmas›nda

teknik ve ekonomik gerekliliklerin gözlenmesi,

12- Örnek köyler kurulmas›, mevcut köylerin yeniden mo-

dern yerleflim ilkelerine göre düzenlenmesi,

13- Çiftçilerin toprak ve su kaynaklar›n› rantabl biçimde
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kullanmalar›n›, üretimi art›rmalar›n› temin anlam›nda s›k s›k

e¤itilmeleri.,

14- Hazineye ait tar›m arazilerinin da¤›t›m›nda önceli¤in

topraks›z çiftçide olmas›,

15- Yabanc›lara tan›nan tar›m arazisi edinme hükümlerinin

yürürlükten kald›r›lmas› ,

16- May›nl› arazinin temizlenerek topraks›z çiftçiye da¤›t›l-

mas›,

17- Belirli büyüklü¤ün üstündeki topraklar›n kamulaflt›r›-

larak da¤›t›ma kat›lmas›, Kamulaflt›r›lmayanlar›n ise artan

oranda vergilendirilmesi,

18- Herhangi bir bölgenin Toprak Reformu Bölgesi ilan

edilmesinden itibaren konulmas› gereken mülk sahiplerinin

mülklerini bildirme süresinin bölgenin koflullar›na göre net

bir flekilde belirlenmesi

19- Sar›fl ve devir ifllemlerinin uygulama sona erinceye ka-

dar yasaklanmas›, uygulaman›n sona erdi¤i hususunun ilgili

kurumca aç›klanmas› ve ilan edilmesi,

20- Gayri resmi, özel sat›fllar›n hiçbir flekilde kabul edile-

meyece¤i, mahkemelerde delil olamayaca¤› hususunun dü-

zenlenmesi,

21- Reform finansman›n›n nas›l temin edilece¤inin aç›kça

kanunda yer almas›,

22- Bildirim, ve sat›fl yasa¤› kurallar›na uymayanlara uygu-

lanacak cezalar›n yapt›r›m a¤›rl›¤› tafl›mas›, güncel, hafif ceza-

lar olmamas›,
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23- Uygulamay› yürütecek olan kurumun “Toprak ve Ta-

r›m Genel Müdürlü¤ü” ad› ile karfl›lafl›lan ve tecrübe edilen

hususlar›n da dikkate al›narak yeniden kurulmas›.

Ç›kart›lmas› gereken “Toprak ve Tar›m Reformu Kanu-

nu”nda mutlak surette bu ilkeler yer almal›d›r.
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EKLER

Türkiye’de Toprak ‹yeli¤i ve Kullan›m›:

Türkiye’de 1991 Genel Toprak Say›m› ve 2001 y›l› Genel

Toprak Say›m› verilerine göre, 10 içerisinde tar›msal iflletme-

lerin say›s›nda %24,38, tar›m üretimi yapmayan iflletmelerin

say›s›nda %46.34 oran›nda azalma gerçekleflmifltir.

2001 Y›l› Genel Tar›m Say›m› Tar›msal ‹flletmeler Anketi

sonuçlar›na göre yaln›z kendi arazisini iflleten iflletmelerin ora-

n› %81.34, bu iflletmelerin iflledikleri arazi oran› ise

%73.96’d›r. Görüldü¤ü gibi tar›msal iflletmelerde mülk arazi

oran› oldukça yüksektir.

Ülkemizde AB ve kimi ülkelerde oldu¤u gibi iflletmeleri

geniflletmek için kirac›l›k yayg›n de¤ildir. Kendi arazisi ol-

may›p baflkas›ndan kira, ortakç›l›k, yar›c›l›k vb. flekillerde

tuttu¤u araziyi iflleten ve ülke koflullar›nda geçimlik düze-

yinde kalan iflletmelerin toplam iflletme içindeki oran› 1991

y›l› genel toprak say›m›nda %1.65 iken 2001 y›l› genel top-

rak say›m›na göre ortan› 5 3.56 ya yükselmifltir. Bu durum

k›rsal kesimde mülksüz olma durumunun h›zla yükseldi¤i

anlam›na gelmektedir. Kendi arazisi olmayan iflletmelerin

1991 Genel Tar›m Say›m› %71.27’sinin, 2001 Y›l› Genel Ta-

r›m Say›m›’nda %51.03’ünün yaln›z kira ile arazi ifllettikleri

saptanm›flt›r. Bu rakamlar topraks›z köylünün tar›m› b›rakt›-

¤›n›n göstergesidir (32).
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Yukar›daki tabloda görüldü¤ü üzere, Türkiye de tar›msal

iflletmeler, iflletme say›s› bak›m›ndan 20–49 dekar arazi guru-

bunda yo¤unlaflmaktad›r. ‹fllenen alan olarak ise her iki say›m

sonucuna göre 100–199 dekar arazi gurubunda yo¤unlaflm›fl-

t›r.50 dekardan küçük iflletmeler say› ve alan olarak azalmak-

tad›r. 1991 Y›l› Genel Tar›m Say›m› Tar›msal Alanlar Anketi

sonucuna göre, say›sal olarak toplam iflletmelerin %67,04’ünü

olufltururken 2001 Genel Tar›m Say›m› da 164,83’ünü, top-

lam arazinin ise, 1991 GTS’de %22.12’sini, 2001 GTS’de

%21.34’ünü oluflturdu¤u görülmektedir.
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‹flletme      1991Genel Tar›m Say›m›                        2001 Genel Tar›m Say›m›

Büyüklü¤ü toplam % Top.Arazi % toplam % Toplam %

(dekar) ifllt.Say›s› iflt.say›s› arazi

-5 251.686 6.34 667059 0.29 178006 5.89 481.987 0.26

5-9 381 287 9.61 2551091 1.07 290461 9.61 1952471 1.06

10-19 752 156 18.96 10042501 4.28 539840 17.86 7378022 4.00

20-49 1274 609 32.13 38668961 16.49 950840 31.46 29531619 16.02

50-99 713 149 17.98 46750693 19.94 506049 18.53 38127032 20.68

100-199 383.323 9.66 49216633 20.99 327363 10.83 43884395 23.81

200-499 173 174 4.38 46487432 19.82 153685 5.09 42075497 22.82

500-999 24.201 0.61 14982493 6.39 17429 0.58 11218554 6.09

1000-2499 10.266 0.26 13856621 5.91 4199 0.14 5476930 2.97

2500-4999 1.930 0.05 6538082 2.79 222 0.01 695541 0.38

5000+ 441 0.01 4789427 2.04 57 0.00 3526175 1. 91  

Türkiye 3.966.822 100 234510993 100 3.022.127 100 184.348.223 100

‹flletme      1991Genel Tar›m Say›m›                        2001 Genel Tar›m Say›m›

Büyüklü¤ü toplam % Top.Arazi % toplam % Toplam %

(dekar) ifllt.Say›s› iflt.say›s› arazi



Büyük iflletmelerde ise; 500 dekardan büyük iflletmeler gu-

rubunda yer alan iflletmeler de say› ve alan olarak azalm›fl-

t›r.1991 GTS’de toplam iflletmelerin %0.93’ünü, 2001 GTS’de

%0.72’sini oluflturmufltur. Bu iflletmelerin tasarrufunda bulu-

nan toplam arazi oran› ise, 1991’de %17 iken, 2001’de 11.35

olmufltur. Bu sonuçlara göre 50 dekardan küçük ve 500 dekar-

dan büyük iflletmelerin hem say›s›nda hem de arazi miktar›nda

oransal olarak azalma, 50–499 dekar arazi olan iflletme guru-

bunda ise her iki de¤er aç›s›ndan bir art›fl gözlenebilmektedir.

Afla¤›da verilen tablodaki de¤erler ise ülke çap›nda da¤›n›k

parsellerin birlefltirilmesini temel alan arazi toplulaflt›rmas›

önlemleri gereklili¤ini korumaktad›r.
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0-5 178.006 292.514 481.987 1.64 2.71 1.65

5-9 209.461 664.173 1.952.471 2.29 6.72 2.94

10-19 539.816 1.650.312 7.378.022 3.06 13.67 4.47

20-49 950.840 3.831.653 29.531.619 4.03 31.06 7.71

50-99 560.049 2.836.069 38.127.032 5.06 68.08 13.44

100-199 327.363 1.881.198 43.884.395 5.75 134.05 23.33

200-499 153.685 997.015 42.075.492 6.49 273.78 42.20

500-999 17.429 135.983 11.218.554 7.80 643.67 82.50

1000-2499 4.199 32.760 5.476.930 7.80 1.304.34 167.18

2504999 222 1.189 695.541 5.36 3.1343.07 584.98

5000+ 57 509 3.526.175 8.93 61.862.72 6.927.65

Toplam 3.022.127 12.323.405 184.348.223 4.08 61.00 14.96

‹flletme Toplam Toplam Toplam arazi Orta iflt. ‹flletmeye Düflen Orta Parsel

Büyüklü¤ü iflletme parça say›s› P.Say›s› Ort.Alan Büyüklü¤ü

(dekar) Say›s› (dekar) (dekar) (dekar)
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TOPRAK MÜLK‹YET‹ VE KULLANIMI 

Tablo-1: ‹flletme büyüklü¤üne göre (1991–2001 Genel

Tar›m Say›m›) iflleteme say›lar› ve alanlar›

Tablo-1’de görüldü¤ü gibi; Türkiye'de tar›msal iflletmeler,
iflletme say›s› bak›m›ndan 20–49 dekar arazi grubunda yo-
¤unlaflm›flt›r (1991 Genel Tar›m Say›m› (GTS)’nda %32,13,
2001 GTS'de %31,46). ‹fllenen alan olarak ise her iki say›m
sonucuna göre 100–199 dekar arazi grubunda yo¤unlaflm›flt›r
(1991 GTS'de %20,99, 2001 GTS'de ise %23,81).

50 dekardan küçük iflletmeler say› ve alan olarak azalmak-

tad›r. (1991 GTS Tar›msal ‹flletmeler Anketi sonucuna göre
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‹flletme 1991 GTS 2001 GTS 

büyüklü¤ü Toplam  Toplam

(dekar) iflletme % Toplam arazi % iflletme % Toplam arazi %

say›s› say›s›

-5  251 686 6.34 667 059 0.28 178 006 5.89 481 987 0.26

5-9  381 287 9.61 2 511 091 1.07 290 461 9.61 1 952 471 1.06

10-19  752 156 18.96 10 042 501 4.28 539 816 17.86 7 378 022 4.00

20-49  1 274 609 32.13 38 668 961 16.49 950 840 31.46 29 531 619 16.02

50-99  713 149 17.98 46 750 693 19.94 560 049 18.53 38 127 032 20.68

100-199  383 323 9.66 49 216 633 20.99 327 363 10.83 43 884 395 23.81

200-499  173 774 4.38 46 487 432 19.82 153 685 5.09 42 075 497 22.82

500-999  24 201 0.61 14 982 493 6.39 17 429 0.58 11 218 554 6.09

1000-2499  10 266 0.26 13 856 621 5.91 4 199 0.14 5 476 930 2.97

2500-4999  1 930 0.05 6 538 082 2.79 222 0.01 695 541 0.38

5000+  441 0.01 4 789 427 2.04 57 0.00 3 526 175 1.91

Türkiye 3.966.822 100 234.510.993 100 3.022.127 100 184.348.223 100



say›sal olarak toplam iflletmelerin %67.04’ünü olufltururken

2001 GTS’de %64.83’ünü, toplam arazini ise 1991 GTS’de

%22.12’sini, 2001 GTS’de %21.34’ünü oluflturdu¤u görül-

mektedir).

Büyük iflletmelere gelince; 500 dekardan büyük iflletme

grubunda yer alan iflletmeler de say› ve alan olarak azalm›flt›r.

(1991 GTS’de toplam iflletmelerin %0.93’ünü, 2001 GTS’de

%0.72’sini oluflturmufltur. Bu iflletmelerin tasarrufunda bulu-

nan toplam arazi oran› ise 1991 GTS’de %17 iken 2001 GTS’

ye göre %11,35’tir). 

Bu sonuçlara göre, 50 dekardan küçük ve 500 dekardan

büyük iflletmelerin hem say›s›nda hem de arazi miktar›nda

oransal olarak azalma, 50–499 dekar arazisi olan iflletme gru-

bunda ise her iki de¤er aç›s›ndan bir art›fl görülmektedir. Yu-

kar›da da belirtildi¤i gibi bu de¤erler, hem tar›msal iflletme sa-

y›s› hem de iflletmelerin tasarrufunda bulunan arazi bak›m›n-

dan Türkiye'de tar›msal iflletmelerin orta büyüklük grubunda

yo¤unlaflma e¤iliminde oldu¤unu göstermektedir.

Kaynak: Prof. Dr. Zerrin DEM‹REL, Fatma Zehra GÜL-

SEVER “Türkiye’de Toprak Reformu ve Uygulamalar›”

TMMOB Toprak Reformu Kongresi Bildiriler Kitab› 2005

Ankara
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