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Reformu Bekleyen Topraklar

“Bir defa memlekette topraksiz ciftci birakilmamaldir.
Bundan daha énemli olani ise, bir ciftci ailesini gecindirebi-
len topragin, hicbir sebep suretle, boliinemez bir mahiyet

almasidir.”

Mustafa Kemal Atatiirk
TBMM’nin 1937 Yasama Yilmi Acis Konusmasindan.






Onsoz

Toprak ve su kaynaklar birlikte bugtine degin uygarhgin
gelismesinde cok onemli bir rol oynamistir. Bugtn de toprak
ve su kaynaklar bir tilkenin gelismesi ve kalkinmasinda en et-
kili rol oynayan temel stratejik kaynaklaridir. Bu kaynaklarin
gelecek nesiller icin korunmasi kadar ulusal bir strateji ve po-
litika ile ulkenin kalkinmasi ve gelismesi icin iyi yonetilmesi
de buyuk onem tasir.

Su ve topragin ayrilmaz birlikteliginden daha verimli so-
nuclar elde edilmesi konusu bugltne kadar oldugu gibi
bundan sonra da bircok arastirmaya ve incelemeye konu
olacakur.

En azindan her tlke bu iki stratejik dogal kaynagim akil-
c1 verimli ve planh bir sekilde gelistirebilmek icin 6zgiin stra-
teji ve planlamalar yapmak durumundadir. Bu kapsamda ul-
kemizde diger dogal kaynaklarimizin yan: sira ozellikle su ve
toprak kaynaklarimizin gelisme ve kalkinmamizin emrine su-
nulmasi 6nem tasimaktadir. Bunun icin bu alanda yasanan
sorunlarin tespiti ve ¢oztimune yonelik calismalar da onem-

li olmaktadir.
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Onsoz

Dernegimiz bu kapsamda once 2004 yilinda “Bolgelerara-
s1 Gelismislik Fark: ve Turkiye Raporu” ile bolgeler arasinda-
ki gelismislik farkini ve ulkemizde topyekun gelisme ve kal-
kinmanin ontndeki engelleri ele almistir.Daha sonra Su Ra-
poru ve GAP Raporu ile ilkemizin gelisme dinamiginde ¢cok
onemli rol oynayacak iki konuyu arastirmistir. Son olarak
“Su ve Toprak Raporu” ile bu alandaki mevcut hukuki du-
rum ve su kaynaklarimiz konusu kapsaml bir sekilde ele ali-
narak incelenmistir.

Tum bu calismalar tlkemizdeki sorunlarin kalic1 bir sekil-
de cozumu icin mikro olcekteki proje ve uygulamalarin yani
sira makro strateji ve politikalarin gelistirilmesinin de ¢ok
onemli oldugunu ortaya koymustur.Bu kapsamda sanayi poli-
tikalarimizin yani sira ulusal bir tarim ve toprak politikamiz
hatta Toprak Reformu Politikamizin kirdan kente olan hizh
gocun 6nlenmesinde cok etkili olacag: aciktir.

Bu nedenle sanayi ,endustri, su ,enerji vb. gibi politikala-
rin ulkemizin sosyo ekonomik olarak gelismesinde daha et-
kili olabilmesinin oncelikli kosulu makro duzeydeki politi-
kalarla goctn onlenmesidir. Bu durum bolgeler arasindaki
kalkinmishk farkinin ortadan kalkmasinda da etkili bir rol
oynayacaktir.

Bunun da 6ncelikli kosullarindan bir toprak mulkiyeti da-
gilmindaki esitsizligin kaldirlarak ulusal bir tarim politikast
uygulanmasidir.

Bu nedenle daha cok Dogu ve Guneydogu Anadolu bolge-

lerimizdeki toprak mulkiyeti dagihmindaki esitsizligin orta-

12



Onsoz

dan kaldirilmasina yonelik Mustafa Kemal Atatiirk dénemin-
de baslayan calismalarin surdurtlmesi énem tasiyacaktir.

Bu yaymn bu alandaki tarihsel stireci de ele alarak toprak re-
formu konusunda bugiine degin yapilan calismalart mevcut
durumu ve bunun bolgesel ve tlkesel olarak su kaynaklarimi-
zin daha verimli bir sekilde kullanilmas: tizerindeki etkilerini
ele almistir.

Calismay1 gerceklestiren Sn Dursun YILDIZ ve Sn. Ozde-
mir OZBAY’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu calismanin bu alanda atilmasi gereken adimlara yararh
olacagl inancini tastyoruz.

Saygilarimizla
Fevzi DURGUN

USIAD Genel Baskani
Nisan 2009-Istanbul
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Sunus

Yerytuztunde turetilemeyen ve kolayca yok edilebilen tek
kaynak olan toprakla ilgili tim c¢alismalar, su kaynaklarimiz
ile birlikte ele alinarak belirlenen stratejik hedefler dogrultu-
sunda gerceklestirilmelidir.

Su ve Toprak, tarihsel bir birliktelik icerisinde uygarligin
gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynayan iki dogal kaynakur.Ul-
kelerin kalkinma ve gelismesindeki vazgecilmez onemleri bu
iki kaynagin mulkiyetine sahip olma dustincesi de strekli
gundemde yer almustir.

Suyun dagiim duzeni,tarimsal yap1 ve toprak duzeni gec-
miste oldugu gibi bugtin de gelisme ve kalkinmanin anahtar
unsurlar olmaktadir. Bu nedenle suyun ve topragin adil bir
sekilde dagiimi ve kullanimi icin uygulanmast gereken politi-
kalarin onemi de artmaktadir.

Bu kapsamda tlkemizde de bazi sorunlar bulunmakta olup
cozum beklemektedir.

Ulkemizde 1000 dekardan fazla topraga sahip 12.637 islet-
me 25.184.130 dekar arazi ile toplam arazinin ytizde 12'sine

sahiptir. Buna karsin, 54.321 isletmenin hic toprag: yoktur.
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Sunus

Bu da ulkemizdeki toprak-insan iliskilerinin sorunlu oldu-
gunu, milkiyet dagiliminda derin ucurumlar bulundugunu
gostermektedir. Ozellikle Guneydogu ve Dogu Anadolu'da
suregelen feodal yap1, yasadigimiz toplumsal huzursuzluklar
beslemektedir.

Osmanlr'dan ilkel bir tarimsal yap1 ve adaletsiz bir toprak
duzeni devralan Turkiye Cumhuriyeti, sorunlarin cézomu
amactyla 1920’lerin basinda baslattig1 cesitli reformlardan biri
olan “toprak reformu” konusunda, ilk yillar1 munferit sorun-
lara ¢coztim arayislan ile gecirmistir. Yurt dist ya da zorunlu
yurt ici go¢ dalgalaria ¢oztum arayislan stirecinde, Atatark’an
1937 yilinda TBMM'yi acis konusmasinda soyledigi; “Bir defa
memlekette topraksiz cift¢ci birakilmamalidir. Bundan daha
onemli olani ise, bir ciftci ailesini gecindirebilen topragin, hic-
bir sebep suretle, bolinemez bir mahiyet almasidir.” sozleri,
Toprak Reformu calismalariin 6nanu agmustir.

Daha sonra ozellikle topraksiz ya da az toprakh ciftci ai-
lelerinin gecimini saglayacak toprak ile topraklandirilmalar
icin calismalar yapilmistir. Ancak bu amacla 5000 dekar-
dan fazla topragi bulunan buiytk toprak sahiplerinin toprak-
larinin kamulastirilmasina olanak taniyan 1945 tarihli ve
4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, siyasi bakis
acisinin degismesi ve uygulamadaki yanhslar nedeniyle he-
define ulasamamustir.

1961 Anayasasi sonrast arayislarin ardindan, 1973 tarihli
ve 1757 Sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasasi, sekil yonun-

den kisa stirede Anayasa Mahkemesince iptal edilmis, 10 Ma-
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Sunus

yis 1978 yilina kadar yeni bir diizenleme yapilmamasi nede-
niyle, Toprak Reformu uygulamalar yurtttlememistir. 1984
tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesi-
ne Dair Tarim Reformu Kanunu ise, “toprak” yerine “tarim”
kavramina dayanarak, daha ziyade tarimsal gelismeyi ongor-
mus, topraklandirma konusunda énemli uygulamalar gercek-
lestirilememistir.

Bugtn tilkemizde tarim arazileri cok kucuk, cok parcali ve
dagimikur. Tarnm sektort yapisal sorunlar yasamaktadir..Ul-
kemizde kiracilik-ortakeilik ve yaricilik duzeni belli kurallara
baglanmamus, Ulke geneli gibi GAP bolgesinde de tarimsal alt-
yap1 sorunlarl ¢ozulememistir. Bu sorunun c¢oztulemeyisinin
olumsuz etkileri tiim tulke genelinde hissedilmektedir.

Ashinda yukarida da belirtildigi gibi ,uretim yapan koylu-
nun 6nemli bir bolumuntn topraksiz olmasi ya da iscilik-or-
takcilik gibi iliskilere girmeden uretemeyecek olcekte kucuk
topraga sahip olmasi, Toprak Reformu kavraminin hala gecer-
liligini korudugunu gostermektedir.

Mevcut durum toprak-insan iliskilerini hukuksal, ekono-
mik ve toplumsal onlemlerle duzenleyerek, bu bozuk milki-
yet yapisinin degistirilmesini gerekli kilmaktadir Bu degisime
oncelikle Dogu ve Guineydogu Anadolu'da gercekei ve uygu-
lanabilir adil bir "Toprak Reformu" yaparak baslanilmalidir.

Bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesine yonelik sosyal,
ekonomik, siyasal ve kulttrel politikalarin uygulama alani bu-
labilmesi “Toprak Reformu” nun gerceklestirilmesi ile dogru-

dan iliskilidir.
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Sunus

Sonug olarak tarimsal yapidaki bozukluklar ve toprak miil-
kiyetindeki dengesizlikler tulke capinda guntumuz kosullarini
goz ontune alan akilcl bir toprak reformunu gerekli kilmaktadir.

Ancak bu calismalar yapilirken Toprak Reformunun, eko-
nomik, toplumsal ve siyasal boyutlari olan ve ¢cok boyutlu bir
yaklasimla ¢oziilebilecek bir sorun oldugu goralmelidir. Soru-
nun 6zunu olusturan toprak mulkiyeti, tarimsal yapidan so-
yutlanarak degerlendirilemez, cunkt bu konuda calismalar
baslatilmasina ragmen sonug¢ alinamamistir. Ornegin Cumhu-
riyetimizi kuran kadronun toprak dagihmindaki adaletsizligin
ve tarimsal yapidaki geriligin asilmasina yonelik olarak siyasal,
toplumsal ve ekonomik gerekcelerle ve buyuk bir 6ngort ile
1930'Mu yillarda gindeme getirdikleri "toprak reformu", he-
nuz gerceklestirilememistir. Aksine, ¢cok partili donemden gu-
numiize kadar, siyasal yapiya egemen olan gticlerin etkisiyle
sorun cozulmemis ve "tarim reformu" na donustiralmustur.

Hazirladigimiz bu yayinda toprag: ve bu kaynakla ilgili ola-
rak Cumhuriyetimizin ilk yillarinda baslatilan ve tamamlana-
mayan cok onemli bir reformu kapsamh bir sekilde ele al-
dik.Ulkemizde toprak miilkiyeti mevzuatmn gecirdigi asama-
lar1 belirledik. Toprak ve Su kaynaklarinin gerek birlikte gelis-
tirilmesi gerek bu birliktelik saglanmadiginda birbirini nasil
etkiledigini de arastirdik.

Bu arastirmamizda, yasadigimiz cografyada toprak mulki-
yet'inin dund, bu ginu ve yarmnini ve bu mulkiyet diizeni ile
yakin iliskisi olan kamuya ait sularin tahsis seklini olanaklarin

elverdigi olctude her diizey ve meslekteki yurttasin anlayabile-
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Sunus

cegi bir dil ile anlatmaya cahistik

Ulkemizin sosyo-ekonomik gelismesinin ¢ninde onemli
bir engel oldugunu dusundugumuz toprak miulkiyetindeki
dengesiz ve adaletsiz yapinin bir an 6nce ¢oztime kavusturul-
masl geregine inaniyoruz.

Yaymimizin bu ¢oztime kuguk bir olcude de olsa hizmet
etmesinden buyuk mutluluk duyariz

Saygilarimizla

Ozdemir OZBAY - Dursun YILDIZ
Ankara, Mart 2009
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Reformu Bekleyen Topraklar

Dursun YILDIZ:

Insaat Miihendisi ve Su Politikalart Uzman

1958 yilinda Samsun’da dogan Dursun YILDIZ, Istanbul
Teknik Universitesi Insaat Faktltesinden mezun oldu. Daha
sonra DSI Genel Mudurlugunde calismaya basladi Bu donem-
de Hollanda ve ABD de lisanststti mesleki teknik egitim ve
uygulama programlarina katildi. ATAUM’da “AB Temel Egiti-
mi ve “Uluslararast Iliskiler Uzmanlhk “Programlarimn: izledi.
Hacettepe Universitesi Hidropolitik ve Stratejik Arastirma
Merkezinde Su Politikalar1 alaninda Yuksek Lisans egitimini
tamamladi. DSI'de Teknik Arastirma ve I¢mesuyu Dairesi
Baskanlhklarn da Sube Mudiurlugi ve Daire Baskan Yardim-
aligr gorevlerinde bulundu. Bu donem icinde Gazi Universi-
tesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi ve Hacettepe Universite-
si Hidropolitik ve Stratejik Arastirma Merkezinde yar1 zaman-
1 ogretim gorevlisi olarak ders verdi. Cesitli vakif, dernek le-
rin yani sira her y1l Ugur Mumcu Arastirmact Gazetecilik Vak-
finda ‘da su ve enerji politikalar1 konusunda konferanslar ver-
di. 2007 yilinda DSI'den emekliye ayrildi

TMMOB ve Insaat Mithendisleri Odasinda cesitli donem-
lerde Yonetim Kurulu Uyeligi ve Ikinci Baskanlik gorevlerin-
de de bulunan Dursun YILDIZ ‘in mesleki, teknik, teknopoli-
tik ve hidropolitik alanlarinda yurtici ve yurtdisinda yayimnlan-
mis cok sayida teknik rapor, bildiri ve makaleleri ve alt1 adet
adet rapor ve kitab1 vardir.

Dursun YILDIZ Turkiye Ziraatciler Dernegi tarafindan Su
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Reformu Bekleyen Topraklar

Politikalar1 konusundaki arastirmalari nedeniyle “2008 yih
Basar1 Oduline” layik goralmustur.

USIAD Genel Baskan danismani olan Dursun YILDIZ halen
kendi Muthendislik ve Musavirlik firmasimi yuriatmekte olup

evli ve iki cocuk babasidur.

Ozdemir OZBAY:
Avukat, DSI Eski Bas Hukuk Miisaviri

1944 yilinda Kayseri Piarbasinda dogan Ozdemir OZBAY
1971 yihinda Ankara Hukuk Fakultesinden mezun oldu. Da-
ha sonra 1972 yilinda DSI Genel Mudurluginde goreve bas-
ladi ve 1979 yilina kadar DSI 16 Bolge Mudurlugu Keban Ba-
rajinda gorev yapti. Bu donemde Keban Baraji Kamulastirma
ve muteahhit itilaflarindan sorumlu avukat olarak calisti.
1979 ile 1997 yillan arasinda DSI Hukuk Musavirliginde Ka-
rakaya Baraji, Atatturk Baraji ve GAP ile ilgili kamulastirma ve
mukavele itilaflarinda sorumlu avukat olarak gorev yapti

Daha sonra 1997 ile 2007 arasinda DSI Hukuk Mrusaviri
ve Bas Hukuk Musaviri olarak calisti. 2007 yilinda emekli
olan Ozdemir OZBAY Halen bir Mtthendislik Miusavirilik bui-
rosunun Hukuk Musaviri olarak calisiyor.

DSI de calisma stiresi icinde Devlet Planlama Teskilat1 6.7.
ve 8. bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi komisyon-

larinda komisyon tyeligi ve baskanhg yapan Ozdemir Ozbay
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Reformu Bekleyen Topraklar

DSI mevzuat ile ilgili TBMM Komisyonlarinda komisyon
uyelerine bilgi verdi ve calismalara katkida bulundu.

Evli ve iki cocuk babast olan Ozdemir OZBAY'1n cesitli der-
gilerde yaymlanmis ve sempozyum ve konferanslarda sunul-

mus bircok makale, bildiri ve kitab1 bulunmaktadir.
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BOLUM 1

TOPRAK MULKIYETI

1. Tirkiye’nin Su Kaynaklarn ve

Su Kullanim

1.TARIHTE MULKIYET

Milkiyet kavraminin olusumu ve ilk sekli hentiz aydinla-
tilamamistir. 11k mulkiyetin, daha hukuksal duzenlemelerin
yapilmadigl donemlerde, diger canhlara gore daha akilh olan
insanoglunun, yasamini surdiirmesi icin gereksinim duydu-
gu barmak, gere¢ ve yiyecekleri, diger insan ve hayvanlara
karsi korumak icin gostermis oldugu tepkiden ilk mulkiyet
kavraminin dogdugu dustnulebilir. Bu hali ile ilk mulkiyet
bireysel olmustur. Bu dénem tarihcilerin ve sosyologlarin
saptamalarina gore, insanlarin hentiz grup halinde yasama-
diklari, anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ilk sosyal grubun
olustugu dénem olmaktadir. Tarih oncesi arastirmalar, in-
sanlarin yuz binlerce yil bir araya gelmeden boylece yasadik-
larm1 gostermektedir.

Dusmanlarina kars: bir araya gelerek kendilerini savunma-
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Reformu Bekleyen Topraklar

larmnin gerekli oldugunu anlamaya baslamalari ise tarih once-
sinin son doénemlerinde gerceklesmistir. Bir arada yasamaya
baslamak ile de mulkiyet bireysel olmaktan ¢ikarak kolektif-
lesmeye baslamistir. Musterek yasamanin ve savunmanin ge-
rektirdigi kosullar hizla olusmus, musterek kullanim alanlar
ve araclar1 disinda ise bireysel mulkiyet cok hizhi olmayan bir
surec icerisinde gelismesini surdirmusttr. Bu kavram o kadar
kisiye 6zgu bir gticte kavranmis ki, uzun stre 6len kisinin kiy-
metli esyalari, hatta at gibi hayvanlarn bile olu ile birlikte go-
mulmustar. Cankta bu mallar 6lantn pay: sayildigindan tere-
keye katilmamugtir. Oliintin birakuigi mallarin bir boltiimuntin
terekeden sayillmamast, oli ile birlikte gomulmesi, daha baska
bir soyleyisle, Terekenin bir bolumunun oluye ait oldugu
kavrami Cermen Hukukunda uzun stire yer almistir. Ingiliz
Hukukunun Temel kaynagi olan “Magna Charta Libertatum”
da bile oliye ait olan 1/3 paydan bahsedilmistir.

Kolektif Mulkiyet diizeninin devam ettigi bu donemlerde
bile bireysel mulkiyet yavas da olsa gelisimini sirdarmustar
(1). Gogebe duzenin sturdiugt donemlerde, musterek olan av-
lanma alanlar, strtlerin otladig otlaklar, pmar, dere, irmak,
gol gibi hayvan sulama kaynaklar kolektif mulkiyetin gelis-
mesinde onemli rol oynamislardir. Yerlesik kulttire gecilis do-
neminde ise kolektif kiilture konu olan alanlar ve kaynaklar
uzun stre ayni aliskanliklarla surdaralmustuar.

Giderek kolektif mulkiyete konu olan toprak ve kaynakla-
rin, gicla aile baskanlarn arasinda, gene belli bir zaman iceri-

sinde bolusturuldugi dinyanin bircok yerinde gortulmekte-
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dir. Ornegin, Cermenlerde, Rusya'da, Ingilizlerde ve hatta In-
kalar zamaninda Peru’da bile bu durum bilim adamlarinca
tespit edilmistir. Buna karsilik, gocebelikten yerlesik duzene
gecis de mulkiyeti guclendirmistir. Bu guclendirme kolektif
mulkiyeti zayiflatmis, ancak tamamen ortadan kaldirmamstir.
Giderek bireysel kuctk mulkiyet, yerini, tizerinde binlerce
koyluntin ya da topraga bagh kolenin yasadigy, calistigr buytik
toprak miilkiyetine birakmistir. Bu olusum Roma Imparator-
lugunun egemen oldugu topraklarda ¢ok hizh gelismistir. Or-
negin, Roma’'da askere alinan ve orada ganimetler toplayan
koylu, zapt edilen arazilerin hububat ve sarap tretimi ile re-
kabet edemedikleri icin sehirlere gocup yerlesmis ve bos ka-
lan arazilerde belli ellerde toplanmistir. Bu arada ilging bir bi-
cimde Kiliseye toprak bagislayarak ruhlarmin kurtulusunu
saglamak ve cenneti garantilemek isteyenlerin bagisladiklar
topraklarla Avrupa’da kilisenin ¢ok énemli bir toprak birikimi
olusmustur. Giderek toprak ve dogal kaynaklar, senyorler ile
kilise arasinda paylasilmis, temeli topraga dayal feodalizm ve
aristokrasi dogmustur (2).

Fransiz lhtilali yaklasirken Avrupa’da, ozellikle de Fran-
sa’'da, buyuk toprak sahibi soylularin mali sikintilan yuzun-
den, topraklarmi parca parca satmalart ise, kucuk bireysel
toprak mulkiyetinin 6n plana ge¢cmesine neden olmustur.

XIX Yuzyilda toprak mulkiyeti ve tretim ara¢ ve gerecleri
tizerindeki bireysel mulkiyet dunyanmn degisik tlkelerinde
tarisma konusu olmaya baslamistir. Bu tartisma zaman za-

man siddetlenerek, zaman zaman sosyalist devrimler yarata-
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rak, zaman zaman bu sosyalist yonetimleri sona erdirerek gu-

numiize dek stregelmistir.

2. ISLAM’DA TOPRAK MULKIYETI

Bilindigi tzere, Islam Hukukuwnun dayandigi dort kaynak
vardir: Kuran, Stnnet, Icma ve Kiyas. Islam Hukukunun ilk
ana kaynag1 olan Kuran'da Bakara Suresindeki; “Goklerin ve
yerin mulkinun (tasarrufunun) hakikaten Allah'in oldugunu
ve sizin Allah’tan baska ne bir yar, ne de hakiki bir yardimci-
niz bulundugunu bilmediniz mi?” ifadesi yerytztunun Tan-
ri'nin mulka oldugunu acitklamaktadir (3).

Islam’da Tanri'min yerytiztindeki vekili halifedir. Halifenin
ayni zamanda Devlet Baskan1 oldugu dustunulirse, Tanrr'ya ait
mulkun, yani toprak ve su kaynaklarinin Tanri adina Devletin
hukum ve tasarrufunda bulundugu sonucuna tartisma gotuir-
mez bir gerceklikle ulasilmaktadir. Iste bu sonuctan da Os-
manh Toprak Hukukunun en ¢énemli kurumu olan “Miri Ara-
zi” kavram1 dogmustur. Kisacast bu arastirmada hedefledigi-
miz Osmanh toprak duzeninden guntimuz toprak sorunlarina
uzanirken gecirilen asamalari anlatarak Osmanl Toprak duze-
ninin esasi olan Miri Arazi Rejimi ve daha sonrasini anlatmak-
tir. Miri Arazi Rejimi, daha baska bir deyimle, rakabe’si (Cip-
lak Mulkiyeti) devlete, yararlanilmasi bireylere ya da topluluk-
lara ait olan arazi duzeni, 1274/1858 tarihine, yani Osmanh
Arazi Kanununun cikartilmasina kadar, Kuran hiitkumlerine

gore sturegelmistir.
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Ancak, Islam’da bir ol¢tide de olsa ozel mulkiyetin kabul
edildigi haller de vardir. Bir Hadiste soyle denmektedir: “Men
ahya arza megyitten Fethiye lehu: Bir kimse 6lu araziyi ihya
ederse ona malik olur”’(4) denmektedir. Bu esas modern top-
rak kanunlarinda da kabul edilmistir. Ayn1 prensip Mecel-
le'nin 1272. maddesinde de yer almistir. Mecellenin soz ko-
nusu maddesinde: “Bir kimsenin Izni-Sultani razi-i Mevattan
bir yeri ihya ve imar eylerse ana malik olur” denmektedir.(4)

Dogu dinyasinda Islam’dan once ve Islam’dan sonra da
topragin ¢iplak mulkiyetinin devlete ait olmasi, 6zel milkiye-
tin sinirh olmast, bilim adamlarnin “Asya Tipi Uretim Tarz1”
kavramini ortaya strmelerine neden olmustur. Karl Marx'in
1853 yilinda Engels’e yazdigr bir mektupta soyle denmekte-
dir: “... Bernier hakli olarak Turkiye, Iran ve Hindistan’dan
soz ederken dogudaki butiin olaylarin temel seklini toprakta
ozel mulkiyetin yoklugunda aramalidir” demektedir (5).

Bu metnin anlami aciktir. Mektupta adi gecen, Batili olma-
yan toplumlarin tretim tarzi ancak toprakta 6zel mulkiyetin
yoklugu ile aciklanabilir.

Engels'in hemen o ay igerisinde Marx’a verdigi cevap, ko-
nunun nasil gelistigini anlamak bakimindan ¢nemlidir: “Ger-
cekten, toprak mulkiyetinin yoklugu, buittiin Dogunun anah-
taridir. Dogunun siyasi ve dini butun tarihi burada sakhidir.
Fakat Dogulularin derebeylik seklinde bile olsa toprak mulki-
yetine gecemeyislerinin sebebi nedir? Sanirim bunun esasi
Sahra’dan, Arabistan, Iran, Hindistan’a ve Tataristan’dan yuk-

sek Asya yaylalarina kadar uzanan ¢olun iklimi ve buna iliskin
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olarak topragin cinsidir. Buralarda sulama tarimin ilk sartidir
ve (bu is) ya koyun, ya vilayetin, ya da merkezi huktmetin go-
revidir” (6).

Bu iki mektup metni Asya Tipi Uretim tarzinin temel yapi-
sint actklamaktadir. Bu iki mektup birlikte okununca su soru
akla gelmektedir: Neden bu toplumlarda 6zel mulkiyet ortaya
¢tkmamistir? Bu sorunun yanitini verebilmek icin oncelikle
bu tlkelerdeki topragin fiziki yapisi, yagis ya da sulama ola-
naklart durumu gibi konular incelemek gerekmektedir. Ozel-
likle kurak olan bu yorede toprag: sulamak icin tesis yapimi-
nin reaya tarafindan, ciftci tarafindan yapilmasinin imkansiz
olusu, ciftcinin toprak islemede de devlete tabi kilindigy gora-
lecektir. Bundan dolay: bu tlkelerde toprak miilkiyetinin ki-
silerde toplanmasi olanak disidir. Toprak ya komun seklinde
orgutlenebilmis olan koyun, ya da devletindir. Bu nedenledir
ki Engels, Marx’a verdigi yanitta “Buralarda sulama tarimin ilk
sartidir ve bu is ya koytn ya vilayetin, ya da merkezi httkiime-
tin gorevidir” demektedir. Bu sartlar altinda bireyin kayitsiz
sartsiz devlete tabi olmaktan baska, bir tiretim tarzini secmesi
olanak disidir. O halde Asya tipi tretim tarzinda 6zel mulki-
yet yok ise gercek mulkiyet kime aittir? Bu soru akla gelmek-
tedir. Marx ve Engels’e gore, mulk sahibi kamu hizmetlerini
yerine getiren ustun otoritedir. Devlet en ulu varhiktur. Hua-
kamdarlik ulusal olcude, topragin mulkiyetinin temerktzu-
duar. Ancak, toprakta ozel mulkiyet olmasa bile, topragin o6zel,

ya da musterek tasarrufu ve kullanimi s6z konusudur.
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3. TOPRAKTA DEVLET MULKIYETI VE

ISTISNAI DURUMLAR:

Yukaridaki bolumlerde de acikladigy tzere toprak ve su
mulkiyetinin, yalmz dini kaynaklardan degil, toprak yapisi-
nin, sulanabilirligin var olmasi icin devletten baska guc¢ bu-
lunmayisinin da etkisi ile devlete ait oldugu goralmektedir. Is-
te bu genel gorantimiin daha altinda kimi 6zel durumlara ge-
cildiginde. Miri Arazi, Vakif Arazisi, Mevad Arazi, Metruk Ara-
zi kavramlan ile de karsilasiimaktadir. lleride siras1 geldikce

bu konularda aciklama boltmleri yer alacaktir.

4. ISLAM HUKUKU’NA GORE MULKIYET HAKKI (7)

[slam Hukuku'nda mulkiyet hakkinin t¢ unsuru vardir:

A- Rakabe

Bugtinku anlamu ile ¢iplak mulkiyettir.

B- Tasarruf

Bir seyden yararlanma hakkidir. Islam hukukcular tasarruf
hakkini “menfaat mulkiyeti” olarak tanimlarlar, ayni sey tize-
rinde iki mulkiyet hakkinin ictima edebilecegini kabul etmek-
tedirler.

C- Zilyetlik

Bir Ayn’ elinde bulundurmak, onu tasarruf etmektir.

Mulkiyet rejimi acisindan da arazi iki tire ayrilmaktadir.
Savasta yani Dar-ul Harb’den alinan, yeni fethedilen toprak-
lar ganimet sayilip, 1/5’i beytilmala (hazineye) aynldiktan

sonra kalan 4/5 toprak savasa katilanlar arasinda paylasilirdz.
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Ancak, fethedilen topragin fatihler arasinda paylastirilmasi,
mutlak bir kural degildi. Sultan ya da padisah fethedilen ara-
zinin mulkiyetini devlete birakarak kullanim hakkini fatihle-
re paylastirabilirdi. Iste bu uygulama Osmanh toprak miilki-
yetinde “Miulk Topraklar-Mulk Olmayan Topraklar” ikilemi-

ni getirmistir.

1) Miilk Topraklar:
Bireylerin tizerinde mutlak milkiyet hakkina sahip oldukla-

n topraklardir. Osurlt ve haragh topraklar bu kategoriye girer.

2) Miulk Olmayan Topraklar:

Ciplak mulkiyeti devlete kullanimi bireylere ya da kamuya
veya bir topluluga tahsis olunmus olan topraklardir. Fetihten
sonra paylastirilmayip devlete birakilan, hara¢ veya osur kar-
silig1 bireylerin kullaniminda bulunan topraklarla, Arazi-i Me-
vad (6lu topraklar) ile Arazi-i Metruke (terk edilmis topraklar)
da bu guruba girmektedir (8)

Yukarida stk sik kullamilan Ostr ve Harac sozctiklerini
aciklamak yararh olacaktir.

ASAR ve OSUR: Toprak urunlerinden Beytulmal (Hazine)
giderleri icin onda bir oraninda alinan verginin adidir. Islam
Hukuku Asari zekat olarak kabul eder. Bir Hadis'e gore asar,
yagmur ve akarsular ile dogal olarak sulanan topraklardan el-
de edilen tirunden onda bir, tasima su ile sulanan topraklar-

dan elde edilen urtinlerden de yirmide bir olarak alnirdu.
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Savaslardan elde edilip, tasarrufu Musliiman halka birakilan
topraklardan elde edilen tirtinden alman onda bir vergi asardur.
Bu nedenle bu topraklara (Osri Arazi) de denmektedir.

HARAC: fethedilen topraklardan kullanim hakk: Huristi-
yan tebaaya birakilan araziden uretilen trtinden alan vergi-
ye hara¢ denir Bu topraklara ise (Haraci Arazi) denir.

Miri topraklar Osmanl toplumunun dogal gelismesine pa-
ralel olarak olusurken, bir taraftan da toprak, bir orgutlenme
uyumu icerisinde “ciftlikler”, “dirlikler” halinde dtuzenleniyor-
du. Baska bir deyisle topraklarin hemen tahriri yapihyor,
“Tahrir Defterleri” ne, “timar, zeamet ve has” olarak gecirili-
yordu. Diger yandan, butun bu koy arazilerinden olusan, ti-
mar, zeamet ve haslar “miri ciftlikler” diyebilecegimiz isletme

butunluklerine ayrilmis bulunuyorlard (9).

4.1. Dirlik, Has Zeamet, Timar

S6z umarlardan acilmisken “dirlik-timar-has-zeamet” kav-
ramlarinin aciklanmasinda yarar oldugu kanisindayiz:

DIRLIK: Eski Islam ve Turk devletlerinde ikta (toprak ver-
me) seklinde gorulen usulin Osmanh Toprak Hukuku'ndaki
karsiligidir. Dirlikle ilgili olan topragin kullanimi bireylere ve-
rilirken ve alinacak asar da hesaplanarak kaydedilirken toprak
tzerindeki dirlik diizeni de tesis edilmis oluyordu.

Osmanli Devletinde fethedilen bir ulkenin arazisi ve niifus
sayimu derhal yapilir, Ostir gelirleri de tespit edilir ve bu top-
raklarda dirligin her cesidi uygulanirdi. Dirlikler genellikle
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“Timar, Zeamet ve Has “seklinde tesis edilirlerdi.

HAS: Yillik geliri (devletce kayitl gelir) bir milyon ile bir
milyon iki ytuz bin (1.000.000-1.200.000 akce) arasinda de-
gisen dirliklere “Has” denirdi. Padisaha, sultanlara, Sehzade-
lere ait olanlar disinda Vezirlere, Beylerbeyi, Sancakbeyi ve
diger seckin devlet gorevlilerine verilen haslar bu gorevlere
sarth olarak baglanirdi. Has sahibi olan kimse, senelik geliri-
nin her 5000 akgesi karsihiginda orduya bir cebeli gonder-
meye mecburdu.

ZEAMET: Yilhik geliri 20.000 ile 100.000 akce arasinda
olan ve esas olarak askeri bir gorev karsihig tahsis edilen dir-
liktir. Bu dirlikler Zeamet kethudalarina, Alay Beylerine, Ka-
le Dizdarlarina, Saray Kapici Baslarina, Divan-1 Humayun
Bagskatip ve Katiplerine verilen ve agir bir suclart olmadikca
ellerinden alinmayan dirliklerdir. Zeamet sahipleri, yillik ge-
lirlerinin 20.000 akgesi haric, her 5000 akge karsiliginda bir
cebeli beslerdi.

TIMAR: Belirli hizmet ve gorevler karsiigi kisilere tahsis
edilen ve yillik geliri 3000 akge ile 20.000 akge arasinda olan
dirliklere timar denilirdi. Kilic hakk: denilen ilk 3000 akceden
sonra her 3000 akce icin dirlik sahibi bir cebeli askeri sefere
goturmekle yukumla bulunurdu.

Osmanli Devletinin kurulmasindan sonra fethedilen top-
raklarn ¢iplak mulkiyetleri devlete mal edilerek kullanim ta-
pu adi verilen bir bedel karsilig: fertlere tefviz edilmistir. Bu

topraklar tipik Miri arazidir (Tere Dominale).
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Osmanl: topraklar reayanin mulku degildir. Fakat Osman-
I topraklarinda yasayan herkesin ekip bi¢me hakk: vardir. Bu
topraklar reayaya devlet tarafindan ariyet olarak verilirdi.
Bundan dolay1 reaya, mulk sahibi olmamakla birlikte onu ta-
sarruf etme hakkina sahip idi. Tipk: kendi mulkiyetiymis gi-
bi...

Bu hak devletin ileri surdugu bazi sartlar yerine getirildigi
takdirde mutlak idi ve hatta varislere de intikal edebilirdi. Ne
var ki reaya tarafindan isletilen bu topraklar hicbir zaman sa-
tilamaz, hibe edilemez, vakif mtlki yapilamaz, Vasiyet edile-
mez ve haczedilemez idi.

“Tinmar’mn verasetle gecemeyecegi, Timar1 veren Sultanin
verdigi gibi geri de alabilecegi” ilkesi pek de yerlesmis bir ilke
olarak kalmamistir. Her ne kadar bu ilke hep aciklamalara ko-
nu olmussa da, buradan hareketle Osmanl tarihinde Sipahili-
gin bir cesit aristokratik sinif yaratmamis oldugu sonucuna
vartlamamaktadir. Nitekim Cevdet Pasanin yazdiklarina gore,
“Timar ve zeamet sahipleri babadan ve atadan padisah dirligi-
ne mutasarrif hep kisizade, malum ve tecribe edilmis zatlar
olup, adeta milletin esrafi yerinde imtiyazh bir tabaka olup,
disaridan bir ferde timar ve zeamet tevcihi tamamu ile yasak
olmakla, iclerine bigane (yabanci) girmesi mumkin degildi
(10). Fuat Koprulu ise Timarlarin verasetle intikal ederek bir
toprak aristokrasisinin meydana getirildigine isaret ederek
“Arazi muhtelif kiymette timarlara ayrilmis olup askerlerine
mahsustu ki adeta irsi mahiyette olup ogullarina intikal edi-

yordun ve babadan ogla gecen bu sahiplik memlekette cok
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saglam esaslara dayanan bit toprak aristokrasisi viicuda getiri-
yordu” (11) demektedir.

Istanbullu bir Ermeni olup Istanbul’daki Isve¢ Krallig1 Se-
faretinde uzun yillar terciiman olarak calisan ve Isve¢ Kralinin
emri ile Isve¢ vatandashgina alinip Muratdja D’Ohsson ismini
alan Osmanli Ermenisi Ohanness Muratyan'in yazdig1 “Tab-
leau Générale de L'empire Otoman - Osmanli Imparatorlu-
gunun Genel Goranuma” adl eserinde “1376 tarihinde I.
Murat'in bu dirliklerin dogrudan dogruya miras yolu ile gece-
cegini kabul ettigini, erkek cocuk olmazsa devlete donebilece-
gini, Dirlik sahibi tarafindan islenen hi¢bir sucun erkek co-
cuklarmin onun yerini almasina engel olamayacagin, iki ytiz-
yil boyunca askeri dirliklerin ¢len sahiplerinin ogullarina ve-
rildigini” yazmaktadir (12).

Buttn bu hususlar okundugunda Osmanl toplumunun si-

nifsal yapisinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.

4.2- Osmanlh Toplumunun Simfsal Yapist:

Yukarida anlatilanlardan Osmanli toplumunun sinifsal ya-
pisint olusturan baslica siniflar asagidaki sekilde siralayabil-
melikteyiz:

A- Savasta emir ve idare etme erki sahibi olan Askeri Simif

B- Asker disinda kalan, Reaya dedigimiz halk katmanlari.
Topragin mulkiyeti devlettedir. Soyut devlet Sultan, Ulema ve
Asker tuclisunden olusan egemen bir simif tarafindan temsil
edilmektedir. Isledigi topragin mulkiyetinden yoksun olan

uretken simif ise reaya’dir (13).
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Butun bu aciklamalarin sonucunda Osmanh Toplumu'nda
siniflarin oldugu soylenebilir. Egemen sinifin i¢ somurustne
esas olarak toplanan vergilerle, dis somuruyt ise yabanci ul-
kelerin talan ile gerceklestiren devlet bu iki gelir kaynag ile
ayakta durmaktadir.

Omer Liitfi Barkan'in hicri 1257-1258 mali yihna dair dii-
zenledigi bir tabloda bu i¢ gelirin boltisumu soyle saptanmak-
tadir (14)

Vilayetin Padisah | Diger Has | Evkaf ve
Ismi Haslar1 | ve Timarlar Emlak
% % %
Rumeli 48 46 6
Anadolu, Karaman
Zulkadiriye ve Rum 26 56 17
Diyarbekir 31 63 6
Halep ve Sam 48 38 14

Bu tablodan da anlasildigy gibi, genel gelirler icinde diger
haslar ve timarlar cok 6nemli bir yektin tutmaktadir. Bu ge-
lirler dirlik sahiplerinin elindedir. Bu husus ise Osmanh
toplumunda koklesmis olan, agaligin giderek ve gticlenerek
sturduren, ellerindeki dirlik cevresinde kalan devletin diger
arazilerini de kendi dirligine katip gintmitize kadar ulasan
toprak feodalizminin, Yani “TURKIYE CUMHURIYETI'NIN
EN ONEMLI SORUNUNUN” kokinin ta Osmanli’daki
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toprak rejiminin yozlastirllmasindan kaynaklandig acikca

gorunmektedir.

VAKIF ARAZISI

Vakaf: Bir gelir ya da mulkun kamu yararina, sonsuza dek
tahsisi demektir. Vakif arazisi de bu aciklama dogrultusunda
toplum yararina yonetilen arazidir. Bu araziler, vakfin cinsine
ve niteligine, yani sahih ya da gayri sahih olup olmadigina go-
re ele alimip degerlendirilirdi.

Sahih Vakaf: Ozel mulklerin vakif sartlan icerisinde top-
lum yararina tahsisidir.

Gayri Sahih Vakif: Genellikle Mir'i arazi ve Mir’i mulkler-
den yapilan vakiflardir ki cogunlukla Hanedan mensuplar ta-
rafindan yapilirdi. Bu vakiflarda da ¢iplak milkiyet yine Miri
arazide oldugu gibi devlette kalmakta, geliri kamu yararina
tahsis edilmis olmaktadir. 1926’dan sonra kabul edilen yeni
yasalarla bu tar vakiflar bugiin devlet adina Vakiflar Genel

Mudurlagu tarafindan yonetilir hale gelmistir.

MEVAD ARAZI

Ezelden beri hi¢ kimsenin tasarrufunda bulunmamuis, hic
islenmemis topraklardir. Bu topraklar Islam’dan once islendi-
gi halde sonradan terk edilmis olsa bile olu topraktr ve dev-
let topragy sayilir. Ancak terk edilerek olu hale getirilme Miis-
lumanlar tarafindan yapilmis ise, topragin eski malikinin bu-
lunup bulunmadigina bakilmakta idi. Diriltilerek isletilir hale

getirilmesi yine de devletin iznine tabidir.
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OSUR ARAZI

Islam dinini kabul etmis olan halkin elinde bulunan arazi-
dir. Yukarnidaki boltmlerde “Asar” aciklanirken deginilen bu
tar arazi tarunde bireyler, ya Islamiyet’i kabulden once mulk
sahibidirler, Musltimanhg kabul etmelerinden sonra da bu
mulkiyet tirt aynen devam eder. Ya da fethedilen ve ganimet
olan topraklardan halka temlik edilen topraklardir.

Osur Arazi sahipleri 6ldugunde, arazi varislere Feraiz Ku-

rallarina gore (Islam Miras Hukuku) mirascilarina intikal eder.

HARAC ARAZI

Sulh yolu ile alman ve yapilan anlasmalarla bir hak olarak
taninan arazilerin, Metbu olduklar yeni devlet dizeninde de
eski sahiplerinin elinde kalmasi “Haraci Arazi” kavramini do-
gurmustur. Savasla elde edilen topraklarm bazi kosullarda
gayrimuslim sahiplerine birakildign gortlmektedir. Ote yan-
dan Devlet Baskani, savasla ele gecirilen bir yerin halkini ora-
dan ¢ikararak bir baska gayrimuslim grup yerlestirebilirdi. Bu
durumda dahi bu arazi Haraci Arazi sayilirdi. Harag arazi de
Osri arazi gibidir, miras yolu ile gecer. Bu araziyi bir Musli-
man satin alsa bile “Hara¢ Arazi” niteligi degismemekte idi.
Satin alan Musltiman da bu arazi nedeni ile devlete osur degil,
harac odemek zorunda idi.

Yukarnidaki ilkenin tersine Osur araziyi bir Hiristiyan satin
aldiginda bu arazi dogrudan dogruya harac arazi statasi

kazanmakta idi.
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4.3 Dirlik (Timar) Sistemi Ile

Bat1 Feodalizmi’nin Karsilastirilmasi:

Osmanl Devlet dizenin de dirlik topraklarinin mulkiyeti
(Rakabesi) devlete aittir. Timar sahibinin toprak tizerinde her-
hangi bir mulkiyet hakk: yoktur. Toprag: bizzat kendisi isle-
yemez ve kendi adina da islettiremez. Ancak devlet adina re-
ayaya tefviz eder. Devletin reayadan alacag: vergilerin bir kis-
mini kendi adina toplar. Reayanin kisiligi tizerinde ise herhan-
gi bir hakki bulunmamaktadir.

Opysa Avrupa feodalizminde, Senyor (Kral, Prens, Prenses,
Diik, Duses, Marki, Markiz, Baron, Barones, Kont, Kontes, So-
valye) hem topragin hem de toprag isleyen serfin sahibidir.
Serf ozgur degildir. Istedigi ile evlenemez, bir endogami zo-
runlulugu icerisindedir. Oysa Islam’da reaya ozgtirdiir, istedi-
gi ile evlenebilir (15).

Reaya, timar sahibinin c¢iftliginde ti¢ gtin calisarak ve sipa-
hinin topladigr 6surti kaleye tasimaktan baska bir zorunlulu-
gu (angarya) yoktur. Reaya topragi islemekle gorevlidir. Ug se-
ne topragl bos birakuginda bu toprag: isleme elinden almnir,
hatta kimi zaman “cift bozan” ad1 altinda bir tazminat édemek
zorunda da kalabilirdi. Ancak bu tazminata hukmedilebilme-
si, topragin islenmemesinden devletin zarara ugramasi kosu-
luna tabi idi. Oysa Bat1 feodalizminde serf ekonomik anlamda
efendisi senyore baghdir. Bu bir tur servage sistemidir. Os-
manlr'da ise servage sistemine benzer bir tek muessese vardir
o da ortakct kullaridir. Bu kullar savaslarda tutsak edilen in-

sanlar olup, bir kismi1 devlet buytklerinin ciftliklerinde calis-
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tirthrlard. Iste bu insanlarin durumu batidaki serflerle esit bir
statitydu.

Kisacast Osmanli Dirlik sistemi dogru isledigi sturece bir fe-
odalite diizeni yaratmamustir. Bat'dan en buyuk fark: budur.
Ancak mitkemmel isledigi strece bu sifati degismemistir. Gi-
derek Timar Sisteminin bozulmaya basladigi donemlerde,
Osmanl topraklarinda toprak feodalleri, derebeyleri ttrerken

Batida serflik ortadan kalkmistir.

4.4 Osmanh Toprak Diizeninin Bozulmasi

Miri toprak duzeni Kanuni Sultan Stleyman doneminde
en mukemmel duzeye gelen timar sistemi, bu padisahin olua-
munden sonra bozulma belirtileri gostermeye baslamistir. Bu
bozulma baslangici timarlarn iltizama verilmesi ile olmustur.
Vezir Damat Ristem Pasa ile baslayan iltizama verme, daha
sonralart Osmanl toprak rejimini bozmus, hatta imparator-
lugun buyuk olctide ¢cokmesinde rol oynamistir. Multezim-
ler, fazla vergi toplamak istedikleri i¢in reaya bundan zarara
ugramis, devlet otoritesi sarsilmistir. Daha sonraki yillarda ti-
marlar hak edene, ya da ehline degil de en ¢ok rusvet veren-
lere verilmistir (16). Bir kredi muessesesinin bulunmayist,
ciftcilerin desteklenemeyisi sonucu cift¢inin mitegalibe tefe-
cilere borclu kalmasi, Celali isyanlart sonucu koylulerin se-
hirlere siginmasi, topraklarin bos kalmasi sonucu topraklar
mutegalibenin eline gecmis ve buytk toprak sahipleri, buyik
ciftlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baytk ciftliklerin, top-

rak derebeylerinin ortaya c¢ikmasinin temelinde hukuki
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normlar bulunmamakta olup bu durum tamamen fiilidir. Bu
aciklamalart ozetlersek:

1- Timar sahiplerinin otorite boslugu ve devletin kendi ya-
rattigl hukuki anarsi sonucu, devletin etkinligini yitirmesi ile
miri araziyi gasp ederek tamamen kendi mulka gibi tasarruf
etmeye baslamalari.

2- Reayanin (koylunun-ciftcinin) ekonomik buhran sonu-
cu topragint elinden cikartmast.

3- Butce sorunlar sonucu padisahlarin Miri araziden za-

man zaman temlikler yapmasi.

DIRLIK SISTEMININ KALKMASI

Osmanl Imparatorlugunun gi¢ kaynaklarindan olan Dirlik
sistemi ¢okuntit ve dagilma doneminde bozulmus ve devletin
karsisinda ytizlerce derebeyi ttremistir. Bugtn bile Ttrkiye'nin
en onemli sorunlarimin basinda gelen toprak feodalizmi ve bu-
na karst uygulanmasi gereken Toprak Reformu gereksinimi gu-
numuzden tg¢ yuz yil otesine ait izler tasimaktadur.

Anlatilan nedenlerle Dirlik sisteminin ilgast ihtiyac haline
gelmistir. Timar sistemi ilk kez 1703 yilinda Girit Adasi'nda
ortadan kaldirilmis ve burada maash yoneticilik, memurluk
sistemine gecilmistir. Geri kalan timar sistemi 1839 tarihli

Gulhane Hatti Hiimayunu ile tamamen ortadan kaldirilmistir

ARAZI KANUNU

Butun bu uygulamalar, tarifler, tanimlarla buttin bu kural-
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lar 1858 yilina kadar fermanlarla veya seyhulislamlarin ver-
dikleri fetvalarla surdurtulmustur. 1274/ 1858 Tarihli Arazi
Kanunu, icerik olarak elbette Islam Hukuku, biraz da orf ve
adet hukuku hitkumlerini toplamistir. Ancak Tedvini (Codifi-
catione) Bat1 teknigi ile kanun yapimu seklini almistir. Kanun
icma, sunnet dayanagi olan ve ferman, fetvalarda yer alan ku-
rallar, vilayet kararnamelerini, topraga iliskin kullanim yon-
temlerini, buttn kurallar ile ilk kez Islam dunyasinda toprak
icin ¢ikartilms ilk kanun oluyordu.

Dirlik (Timar) sistemi anlatigimiz sekilde tarihe karisir
iken yeni bir toprak hukuku duzenlemesinin getirilmesi ge-
rekmekte idi. 23 Sevval 1274/1858 tarihli Arazi Kanunu boy-
le bir ihtiya¢ ve ortamda cikartilmistir. Bu kanun Miri arazi
sistemini hukuki durum itibariyla mulki arazi sistemine yak-
lastirmistir. Bu kanunun kabultinde Tanzimat’la Osmanh top-
lumuna giren kimi hukuki kurallarin ve 6zgurliuklerin de et-
kisi olmustur. Kanunun getirdigi yeni arazi rejimini inceleye-
bilmek i¢cin konumuzu ilgilendiren boyutu ile kimi kavramla-
ra aciklik getirilmesi gerekmektedir.

1- Genel Anlam Ile Tasarruf:

Tasarruf: Bir seyi bir konumdan baska bir konuma tahvil
etmek, ya da bir seye sahip olmak, onu kullanmak, ondan ya-
rarlanmak anlamina gelmektedir.

Mutasarnf: Miri Arazinin ¢iplak mulkiyeti (Rakabesi) Dev-
lete ait oldugu icin, araziye tasarruf eden kimse sadece menfa-
at (istimal ve intifa) hakkina sahip oldugundan bu kimselere

mutasarrif denirdi.
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2- Arazi Kanunu’'nda Yer Alan Tasarruf Esasi:

Arazi Kanunu'nun 8. maddesi:

“Bir kariye ve kasabanin butun arazisi, toptan olarak ahali-
nin heyeti mecmuasina veyahut iclerinden bilintihap bir veya
iki ¢ sahisa ihale ve tefviz olunamayip ahaliden her sahsa bas-
ka baska arazi ihale olunarak keyfiyeti tasarruflarin1 mubeyyin
yedlerine tapu senetleri ita olunur” hukmunu getirmistir.

Bu maddeden anlasilacagi tizere Kanun, Miri arazide ferdi
tasarruf esasini kabul etmistir. Bu maddeyi tamamlayan baska
bir madde ise ayni kanunun 130. maddesidir. Bu maddede
“Ahalisi mevcut olan bir kariye, ciftlik ittihazi ile arazisi mus-
takilen bir sahsin uhdesine ihale olunmaz. Fakat 72. madde-
de beyan olundugu vechile bir kariyenin ahali-i muctemiasi
dagilip da arazisi tapuya kesbi istihkak eyledigi halde muced-
deden erbabu ziraat getirilerek iskan ve uhdelerine baska ara-
zi tefviz olunarak ol kariye heyeti asliyesine irca edilmek
mumkin olmaz ise, ol kariye ciftlik ittihaz olunmak tizere ara-
zi toptan bir veya iki sahsin uhdesine ihale olunabilir”. Bu
maddeden anlasildig tizere bir koytn bir veya iki kisinin uh-
desine vermek genel bir kural degildir.

Yukarida acilanmaya calisilan bu iki maddenin birlikte ya-
pilacak yorumundan, kanunun amacinin kimsenin topraksiz
birakilmamasidir. Bu saglanamaz ise korkulan sey, yani ara-
zinin birkac elde toplanmasi gerceklesebilecektir. Bu ise, bir
yanda yoksul topraksizlar dururken ote yanda topraga bagh
Feodallerin (toprak agalarinin) ortaya ¢ikmasina neden ola-

cakur. Iste bu korkunun ta 1858lerde Devletce hissedilmesi
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ve 6nlem alinmasi, bir nevi hakcasma yapilacak olan toprak
reformu icin hukuki zemin hazirlanmasina ragmen ytizyillar
sonra hala devam eden toprak feodalizminin birakiniz tasfi-
yesini, 3083 Sayili Toprak Reformu’'ndan bahsetmeyen, sade-
ce “Tarim Reformu” ifadesi ile yetinilerek ¢ikartilan kanuna
istinaden yapilan “Aga topraklarinin toplulastirma yolu ile
buttnlestirilmesi ve bu toplulastirma ile orttisen sulama ag1
ile kamunun suyunun toprak agalarina sunulmasi” islemi ha-
la surdaralmekte, 1980’lerden bu yana gelmis gecmis ikti-
darlarmn hicbiri 1858'deki Osmanh Hukumetinin gosterdigi
yurtsever tavri gosterememekte, “Toprak Reformu” ibaresi-
nin belleklerden silinmesine ¢ahsilmakta, ote yandan agalar
suya kavusurken topraksiz koyluler, hala pamuk toplamak
icin Cukurova'ya, Ege’ye, findik toplamak icin Karadeniz ve
Marmara bolgelerine tasinmakta; yollarda, kazalarda telef ol-
makta, devlet organlari ise bu bitmeyen trajediyi seyretmek-
le yetinmektedir.

Arazi Kanununun 8. maddesi, baska acilardan da yeni fi-
kir ve uygulamalar getirilmesini énermektedir. Bu madde top-
raksiz ya da az toprakli tarim erbabini yeterli gelir getirecek
bicimde topraga baglayarak mutlu etmeyi amaclarken devletin
temelinin saglamlastirilmasi icin yeni dayanaklar da tretiyor-
du. Bu durum ayrica insan toprak iliskilerinin Osmanh Dev-
leti agcisindan ne denli énemli oldugunun da gostergesidir.

Gunumuzde ¢ogu ulkenin Toprak Mevzuatindan ¢ok da-
ha modern gorts ve ilkeler tastyan bir kanunun 150 yil 6nce

yururltige konmasi, devletin koylitye samimi bakisinin yanin-
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da hakcasina bir milkiyet dagiliminin devletin en saglam te-

mel taslarindan biri olacag inancinin da bir ifadesidir (17).

3- Miri Arazinin Ferag::

Ferag'n sozluk anlami “bir is ile ugrasmay: terk ederek
bos kalmak” demektir. Hukukta ise; bir kimsenin bir sey tize-
rindeki tasarruf hakkini bir baskasina terk ve tefviz etmesidir.
Tasarruf hakkini bir baskasina tefviz eden kimseye farig, le-
hine ferag olunan kimseye mefrugunleh, ferag edilen seye de
mefrugunbih, ferag karsihg alinan bedele de bedeli ferag
denmektedir.

Tasinmaz mallar soz konusu ise ferag deyimi ¢cogu zaman
devir veya temlik tabirleri ile bir birinden ayirt edilmeden kul-
lamilmaktadir. Oysa bu iki kavrami ayirmak zorunlu olmakta-
dir. Ferag; miri arazi mutasarrifinin bu arazi tizerindeki tasar-
ruf hakkini ivazli ya da ivazsiz olarak, ancak Devletin izni ile
bir baskasina terk etmesidir. Devir veya temlik ise mulk olan
menkul veya gayrimenkullarin, devrini tazammum eden bir
hukuki muamele ile bir baskasina temlikini ifade etmek icin

kullanilir.

4.4.1. Miri Arazinin Intikali

1-Genel Olarak;

Mutasarrifin miri arazi tzerindeki tasarruf hakki, oliumi
halinde bir kisitm mirascilarina intikal eder. Ancak bu intikal,
bir mulk arazinin mirascilara intikali seklinden bir hayli fark-

hidir. Mulk arazinin mirascilara intikali, seri, hukuki, Padisa-
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hin litfi ya da bagisidir. Ote yandan mulk arazi Islam Miras
Hukuku (Feraiz) huikiimlerine gore mirascilara intikal ettigi
halde, Miri arazinin tasarruf hakk: mirascilara padisahin ira-

desine dayanan ferman, kanun, nizamnamelere gore olur.

2- Mirasci olacak kimsede bulunmasi gereken vasiflar:
Islam Hukukunda intikal ¢ sebebe dayanir: Birincisi,
Usul-Furu (rahm); lkincisi: evlenme (Nikah), Uctuncusu de
Efendi —Azat Edilmis Kole (patronage) iliskisidir. Bu sebeple-
ri kan hisimligi, sithri hisimlik ve akdi hisimlik seklinde ifade

edebiliriz.

3- Mirasc1 olacak kimsede

bulunmamasi gereken vasiflar:

Bu vasiflar miras manileri olarak adlandirilabilir. Bu sebep-
lerden birisi varsa, o sahis miras¢t olamaz. Bu engeller Islam
Hukuku'nda dort hal olarak simirlandirilmistir. Bunlar; kole-
lik, adam oldirme, din ayrilig, tabiiyet ayrihigidir.

A- Kolelik: Mirasci olabilmek icin 6zgur olmak gerekir. Bu
engel ayni ozelligi ile Arazi Kanunu'nda da yer almistir.

B- Adam olduirme: resit ve mumeyyiz olan katil, oldurdu-
gu kimsenin mirascist olamaz. Cinayetin, kasten, taammuiden
ya da kazara islenmesinin mirascilik engeli acisindan farklar
bulunmamaktadir. Yalniz murisini yanlishkla, bilmeden olda-
ren kimse, maliki mezhebine gore mirasci olabilir. Katil ku-

cuk, akil hastasi, mesru mudafaa halinde ise oldurdugu kisi-
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nin mirascisi olabilir. Katil, zina yaparken yakaladig1 karisini
oldaren bir koca ise mirasci olabilir.

C- Din ayriligr: Varis ile muris farkh dinlerden ise birbir-
lerinin miras¢ist olamazlar. Ornegin, Misltiman olan ogul, Hi-
ristiyan babanin mirascist olamaz.

D- Tabiiyet ayriligi: Islam Hukukunda murisle mirasci
arasinda tabiiyet ayrihig1 bir ehliyetsizlik nedenidir. Arazi Ka-
nununun 110. maddesi, “Tebaay1 Devlet-i Aliye’den olan bir
kimsenin arazisi, Tebaay1 Ecnebiye’den olan ogluna, babasina,
anasina intikal etmez ve Tebaayr Devleti Aliye’den olan bir
kimsenin arazisinde, Tebaayr Ecnebiye’den olan kimsenin
hakk: tapusu olmaz” htkmunu tastyarak bu mirascilik engeli-

ni acikca kabul etmistir.

4- Arazi Kanunu’'nda Intikale Dair Hiikiimler:

Arazi Kanunu Miri Arazinin intikalini 54. ve 58. maddele-
rinde duizenlemistir. Arazi Kanunundaki intikal hukumleri
Evahiri Cemaziyelula 1274 tarihli Hattt Humayun'daki inti-
kal huktmlerinden alinmistir. Bu hukamlere gore olmus
olan Miri arazi mutasarrifinin tasarruf haklar kiz ve erkek ev-
ladina ivazsiz olarak intikal eder. Evlatsiz 6len mutasarrifin
arazisi babasina, babasi yoksa annesine intikal eder. Burada
ser-i hukuktan farkli olarak kiz ve erkek evlat arasinda bir
fark yaratilmamistir.

Arazi Kanunu bugiinktt Medeni Kanunumuzda oldugu gi-
bi, oltm tarihinde ana rahminde bulunan cenini saglikl dog-

mak sart1 ile miras¢1 kabul etmistir.
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4.4.2. Mirascisiz Tarim Arazisinin Devlete Donmesi:

Miri arazi mutasarrifinin mirasc1 birakmadan olmesi ve di-
ger bazi olaylarin ortaya ¢tkmasi halinde arazi devlete don-
mekte idi. Bu duruma mahluliyet denmektedir. Mirascist ol-
mayan miras Medeni Kanun’a gore bugiin de devlete donmek-
tedir. Fakat miri arazinin devlete donmesi ile mulk tasinir ve
tasinmaz mallardan olusan mirasin devlete dénmesi arasinda
onemli bir fark vardir. Bir terekenin mirascisizlik nedeni ile
devlete donmesinin temelinde miras hukuku bulundugu hal-
de mahluliyet halinde miri arazinin ¢iplak mulkiyetinin dev-
lete donmesi rakabenin devlete ait olmasi ve egemenlik hak-

kina dayanmaktadir.

Mahluliyet Halleri:

A- Mutlak Mahluliyet: Mutasarrf, intikal ve tapu hakk:
sahibi kimse birakmamissa mahluliyet mutlaktir. Tapu hakk:
sahibinin var olmasi, ancak, araziyi tapu misli ile almaktan
vazgecmeleri veya Osmanh tabiiyetinde olan bir sahsin, huku-
metin izni olmaksizin baska bir tlkenin vatandashgina gece-
rek tapu hakkini yitirmis olmasi hallerinde mutlak mahluliyet
vardir.

B- Nisbi Mahluliyet ve Tapu ile Intikal: Intikal hakk: sa-
hibi miras¢i bulunmadigy takdirde miri arazi tapu misli ile
muayyen kimselere intikal ederdi.

Tasarruf hakk: verilen kisiden topragin bedeline yakin ta-

pu veya muaccele ve her y1l topragin trintinden 6denen ostr
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veya mueccele alinirdi. Ferag halinde ise ferag harci alinird.
Mirascilardan alinan harca da intikal harci denmekte idi.

Bu kanunun uygulanmaya baslanmasindan dokuz yil
sonra cikartilan ve tarim arazisinde miras hakkini genisleten
17 Muharrem 1284/1867 tarihli Intikal Kanunu yururlige
girmistir.

Arazi Kanunu Ui¢ grup mirasglya tarim arazisinde miras yo-
lu ile intikal hakk: tanimis idi. Fakat aradan fazla bir zaman
gecmeden intikal hakkinin genisletilmesi gerektigi savi ortaya
atilip savunulur hale geldi. Zira arazilerin intikal edecegi kim-
selerin cogaltilmasiyla, mutasarriflarin daha ¢cok calisarak cift-
liklere, arazilere daha ¢cok emek ve sermaye harcanmasi halin-
de kisisel ve kamusal refah duzeyinin ytikselecegine inanili-
yordu. Gercekten de bu husus intikal hakkini genisleten, 17
Muharrem 1284/1867 tarihli kanunun basinda soyle bir ifade
vardi: “Mucerret teshilat-i muamelat ile... Ziraat ve ticaretin
ve o cihetle servet ve mamuriyeti memleketin bir kat daha tez-
yid ve tevsi-i maksadi ile...” Goruluyor ki bu degisiklik ile, is-
lemlerin kolaylastirilmasi, tarim ve ticaretin gelistirilmesi ve
halkin boylece refahinin artirilmas: dusanulmustur.

Bu kanunda Intikal Hakki sahipleri su sekilde saptanmistir:

1) Erkek ve kiz cocuklart: Kanun bu konuda arazi kanunu
hukamlerini aynen almistir. Mutasarrifin erkek ve kiz cocuk-
lart miri araziyi ayni hisselerle tasarruf edeceklerdir.

2) Torunlar: Torun cocuklarinin miras¢t olamayacagi ka-
nunda acikca belirtilmistir. Torun tek basina ise arazinin ta-

mamini, birden fazla ise esit olarak iktisap etmektedir.
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3) Baba ve ana esit mirascidir. Oysa arazi kanununda baba-
ya oncelik taniniyordu. Ana, ancak babanin olmamasi halinde
mirascl olabiliyordu.

4) Ana baba bir, ya da baba bir erkek kardesler esit hisse-
lerle mirasci olabiliyorlar.

5) Ana baba bir ve baba bir kiz kardesler esit mirasci olu-
yorlar.

6) Ana bir erkek kardes, Birden fazla ana bir erkek kardes
esit miras alirlar.

7) Ana bir kiz kardes, birden fazla ise esit pay alir.

8) Sag kalan es, uctuncu dereceden itibaren araziden pay
alir. Bu husus bu kanunun en yeni 6zelligidir.

Miri arazinin ¢zel mulkiyete yaklasimini saglayan bu degi-
siklikler daha sonraki yillarda da suregelmistir. 21 Subat
1328/1910 tarihli Emvali Gayrimenkulenin Intikalati Hak-
kinda Kanun-1 Muvakkat ile Miras Hukuku hakkindaki hak-
lar daha da genisletilmistir. Bu kanunla;

a) Muris’'in faru yani torun ¢ocuklarina da miras hakki ta-
ninmistir.

b) lkinci grup Intikal hakk: sahipleri, yani mirasin ana ba-
basi ile onlarin firugu, ana baba esit paylarla mirascidir. Ana
babadan birisi 6lmusse onun pay1 halefiyet yolu ile yerine ge-
cen cocuguna intikal eder. Ana babanin ikisi de 6lmusse her
birinin pay1 kendi furuguna gecer,

¢) Uctincii grup mirasgilar murisin btiytik babalari, buyuk

analar1 ve onlarin furugudur.
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Degisiklikler bu kadarla da sabitlesmemistir. 30 Mart 1329
tarih ve 1329/1911 tarihli Muvakkat Kanun ile miri toprak re-
jimi fiilen ortadan kaldinlmistir.

Buraya kadar anlatilan gelismeler dikkate alindiginda, Ara-
zi Kanunu ve diger ferman ve iradeler ile yukarida saydigimiz
Muvakkat Kanunlarin getirdigi huktumler ile, Miri arazinin
ozel mulkiyete evrimi yolunda 6nemli bir merhale gercekles-
tirilmis bulunuyordu. Ozel mtilkiyet lehine yapilan bu degi-
siklikler ve uygulamalarin bugtinku kamunun kucutltilmesi
ve kamu mallart ile hizmetlerinin ozellestirilmesine yonelik
cabalarin 150 yil onceki temelleri oldugu stphe gotirmez bir
gercektir.

Gerc¢i miri topraklarin ¢iplak mulkiyeti hala devlete ait idi,
ancak bu hak teorik bir hak olmaktan 6teye gecmiyordu. Mi-
ri araziyi kullanma hakkina sahip olanlarin haklari, basit bir
kira sozlesmesinden cok daha gucla idi. Zira; “Mirasciya ka-
lan, baskasma gecirilebilen, yararlanma haklari, yeni hukuk
sistemlerinde boyle tasinmazlardaki mulkiyet hakkinin butun
yetkilerini verdiginden bu haklar1 kolayca mulkiyet hakk: gi-
bi degerlendirmek mumkiin olmaktadir. Dolayisi ile mirasci-
lara kalan, baskalarina devredilebilen ve miri topraklarda ra-
kabenin ozunu bosaltan bu yararlanma hakkini bugtnku hu-
kuk anlayisimizla bir mulkiyet hakki olarak kabul etmekte bir
sakinca bulunmamaktadir. Osmanh toplumu, toprak mesele-
sindeki tarihi evrimi ile Tanzimat doneminde cikartilan mev-
zuatla miri arazide ozel mulkiyet asamasina gelmis bulunu-
yordu (18).
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4.4.3 Osmanh Toprak Diuizeni Bozuluyor

Osmanl ordusunun kurulus ve ytikselme doénemlerinde
buyuk bir cogunlugu eyalet askerlerinden yani sipahilerden
olusuyordu. Baris zamanin topragin basinda olup tretime kat-
kida bulunan bu askerler savas zamani ise ordunun ana gticu-
nu teskil etmekte idi. Bu sistem asag1 yukar1 16. ytizyil sonla-
11 17. yuzyil baslarina kadar duzenli bir sekilde devam etti.

Sonrasinda ise Avrupalilarin yapmis oldugu cografi kesif-
ler, ozellikle Umit Burnunun kesfiyle Akdeniz’in ¢nemini
kaybetmesi, teknolojik alanda Gelismeler ve yine ayni done-
me denk gelen ve daha o6nce gortlmemis bir buyuklikte bir
capa sahip olan Celali isyanlar1 sonucunda Anadolu’daki ti-
caret yavaslamaya basladi. Cografi kesifler sayesinde hicbir
karsilik 6demeden tamamiyla somuriye dayanan bir sis-
temle Afrikanin ve kita Amerika’sinin zenginliklerini ulke-
lerine tasiyan Avrupalilar, inanilmaz bir sermaye birikimine
sahip olmuslardir. Ismail Cem’e gore Osmanlinin 300 sene-
de ulasamadig1 zenginlige Avrupa 50 yilda ulasmistir. Bozu-
lan toprak sistemiyle beraber ektiginden bir sey kazanma-
maya baslayan koylu topragin terk etmeye basladi; bu terk
edilen topraklar alan esraf kesiminin yine ayni donem ice-
risinde gittikce guiclenmeye basladigini gorartiz. Diger yan-
dan koylerde issizligin artmasiyla, koyden sehre go¢ dalgast
baslamis, boyle bir seye hazirlikli olmayan sehirler issizler
dolmus, bir stire sonra ise parasal sikintilarinda etkisi top-
luma yoksulluk, yozlasmay1 beraberinde getirmistir. Aym

donemde Avrupa’da ise tam aksine sehirlesmenin hizlandi-
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g1 ve gittikce tarim toplumu olmaktan uzaklastiklarini gora-
ruz. Feodalite gictinu hizh bir sekilde kaybediyor iken mer-
keziyetci sistem gtn ve gun gicleniyordu. Bizde ise tam ter-
si oluyordu. Ismail Cem, Turkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi
kitabinda bu durumu soyle ozetler: “Avrupa kolelikten de-
rebeylige, derebeylikten burjuvaziye gecerken, yani ilerler-
ken; Osmanl toplumu esitlik ve adalete dayanan gelismis
bir duzenden geriye, derebeylige donmustir. Ustine tst-
luk, kendi kisiligine 0zgt az gelismis bir derebeylik. Nite-
kim bu duzen de sirasi geldiginde, girisimsel ve devrimci
Bati burjuvazisini degil, az gelismis tlkelerin az gelismis
burjuvazisini yaratacaktir” (1)

19 yuzyila geldigimizde topragin 6zel mulkiyete gecme
sertveni gittikce hizlanmistir. Toprak rejimini bu liberal sis-
tem Uzerine oturtmaya calisan Osmanl Devleti'nin en buytk
destekeisi Avrupa’dir. 1847°de cikartilan bir tebligle Miri
toprak tzerinde mulkiyet hakki resmilestirilmistir. Daha
sonrasinda ise 1856 Islahat Fermanui ile yabancilara miulk sa-
tisina olanak saglanmistir. Fakat bundan iki sene sonra ¢i-
kartilan Arazi Kanunnamesi ile bu hak geri alinmaktadir. Ay-
n1 kararname topragin ozel mulkiyete girmesine énemli ko-
layhklar getirmektedir. Toprak rejimi ustinde yapilan bu
degisiklikler hicbir soruna ¢oztm getirmemis aksine duru-
mu daha da karmasik bir hale sokmustur. Toprak tzerinde
ozel mulk edinme hakki sonrasinda Avrupallarin aracilar
vasitaslyla buyuk toprak parcalarn almaya basladiklarnn do-

nem de bu zamana denk gelir.
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Tam bu gelismelerin sonunda Cumhuriyet, Imparatorluk-
tan adaletsiz bir toprak duizeni ve mulkiyet yapist devralmak

durumunda kalacakur.
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BOLUM 2

CUMHURIYET'TEN SONRA
TARIM TOPRAKLARI

1. TOPRAK REFORMU HAZIRLIKLARI

Cumbhuriyetin ilan1 ve 1926 yilinda Isvicre Medeni Kanu-
nundan cevrilerek aynen kabul edilen 1. Medeni Kanun'un
yururltge girmesi ile Mecelle, Arazi Kanunu ve diger ferman
ve fetvalarin uygulanma alani kalmiyordu. En 6nemli degisik-
lik, Islam Hukuku terk edilerek Kita Avrupast devletlerinin
hususi hukuk alanini diizenleyen ve kokt Roma Hukukuna
dayanan Kontinental (Kita Avrupast Hukuku) kabul ediliyor-
du. Bu kanun yine kontinental hukuk kokenli Ticaret Kanu-
nu ve Borclar Kanunu ile daha ileriki tarihlerde guiclendirilmis
oluyordu.

Medeni Kanun Miri toprak rejiminin Osmanh toplumun-
daki ¢zel mulkiyete dogru ilerleyen tarihi evrimini tamamla-
yarak ortadan kaldirmistir. Medeni Kanun'un yurarluge gir-
mesi ve Tatbikat Kanununun 43 maddesine dayanilarak 1926

tarihinde miri arazi sistemini tamamen kaldirmistir ancak Mi-
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ri Arazi sisteminin yurarlukte oldugu son zamanlardaki bo-
zulmanin ve islemez hale gelmenin getirdigi sorunlar Medeni
Kanun'un kabulit ve Hukuk devrimine karsin artarak buyu-
mus, hatta ntfuzlu ve parlamento aritmetigini bile kendi leh-
lerine degistirme guictine sahip buyuk toprak sahipleri Hazi-
neye ait bircok topragr da miilk gibi tasarruf etme ye devam
ettikleri hususu Ulkenin tarim yasaminda bilinen ancak hicbir
iktidarca da ¢ozimune yaklasilmayan bir ac1 gercek olarak su-
regelmektedir. Cumhuriyet doneminde de en genis bicimi ile
uygulandigi anlasilmaktadir. Bir zamanlarin I¢isleri Bakan
olan Sukru Kaya Buyuk Millet Meclisinde 15 Haziran 1934
tarihinde Iskan Kanunu nedeni ile yaptigi konusmada, bu
gasplardan yeterince ornek vermektedir: “Devlet araziyi met-
ruk arazi diyerek muhacire veriyor, onlar da imar ediyorlar.
Sonra herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki, bu benim mul-
kamdur. Tapusunu gosterip, muhaciri sokaga atiyor. Trab-
zon'da arazi pek dardir. On dontm, yirmi dontm araziye ma-
lik olan kimse, buytk toprak sahibi sayiliyor. Birisi ¢ikt1 200
bin dontm araziye sahip oluguna dair ilam gosterdi ve koyla-
leri oradan ¢ikardi, hat boyundan gecerken Sazilar Koyt var-
dir. Burast Muhacirlerin idi, Emin Bey’e (Emin Sazak) sorarim
Kimin adina mukayyittir ve ne zaman ona gecmistir. Boyle kac
arazinin sahibi cikmistir? Ne kadar metruk arazi imar edilmis
ise, hepsinin sahibi ¢cikmistir. Gedikabat korfezinde yerli halk
batakligr kuruttu, burada sitma vardi, bunlar her turlu tehli-
keyi goze alarak batakligr kuruttular ve yerlestiler. Ektiler bic-

tiler, cahstilar, kanallar actilar. Bir zat geldi, bu topraklarin
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kendisine ait oldugunu soyleyerek Koyluleri buradan ¢ikartti.
Halk yine topraksiz kaldi, Daglara sigindilar. Cali cirpr topla-
yarak gecinmeye basladilar”. Bu aciklamalardan da anlasildig
lizere cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana bu toprak feodal-
leri surekli Hazine arazisini gasp ederek topraklarini buiyttme
cabast icinde olmuslardir.

Cumbhuriyetten ve Hukuk reformundan sonra da kucuk
koylu isletmelerinin geriligi ve yoksullugu yaninda, ¢zel kisi-
lere ait buyuk isletmelerin de gayet geri durumda bulundugu
anlasilmaktadir. Turkiyenin Ikinci Dunya Savasindan once
icine kapali, pazarla iliskisi bulunmayan kucuk koylu isletme-
lerinin yani sira Yine cagdas olmayan geri, teknikten yoksun
orta ve buyuk isletmelerin varhigini ve sermaye birikimi yapa-
mayan isletmelere sahip olmasi nedeni ile kalkinamadig ger-
cegi butun cevrelerce ve sektorlerce bilinmektedir. Bu gerili-
gin yaninda hakcasma bir mulkiyet dagilmimin da bulunma-
dig1 ikinci bir realitedir. Cumhuriyetten sonraki toprak mul-
kiyeti dagilimini ciddi bicimde gosteren istatistikler elimizde
bulunmamaktadir. Dayanabilecegimiz ilk ciddi rakamlar Ta-
rim Bakanlig1 tarafindan yapilan bir anket sonucudur. 1938
yilindaki durumu gosteren ve daha sonra Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanunu'nun gerekgesi olan ve 35 ilde yapilan anket so-
nuclarinin diger illere tesmil edilerek bulunan bu rakamlara
gore o zamanki toprak milkiyetinin dagilisim asagidaki gibi

tespit etmek mumkindur (20).
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Arazi Toprak |Miilk sahip- | Kapladiklar1 |Genel| Ortalama
buyuklugu milk |lerinin % de alan alana milk
(donim) sayis1 orani (donim) | oram |buyiiklugi
% (déniam)
5000den yukart | 418 0.01 6.400.000 | 3.70 15.000
(buytk Mulkler)
500-5000 aras | 5746 023 | 17.200.000 | 9.95 3.000
Ortamulkler | - | oo | e | e | s
Toplam 6182 0.25 23.000.000 | 13.66
500 denasam | 2.493000|  99.25 | 149.180.000 | 86.34 60
(kucik mulkler) | - | o= | e | e | e
Genel Toplam  [2.499.182 100 172.780.000 | 1000

Bu tablodan Ikinci Duinya Savasi oncesi toprak mulkiyeti-

nin durumunun karakteristik noktalarmi gérmek mumkun-
dar. 500 dontumden yukar arazisi olan orta ve buyuk mulk
sahibi 6182 kisi 23.600.000 dontm topraga sahip idiler.
Mulk sahiplerinin %0,25’ini olusturan bu kisilerin elinde bu-
lundurdugu alan ise mulk topraklarmin %14t kadardir. Bu-
na karsihk, %99.75 miulk sahibi, mevcut topraklarin
%83.34tnu kapsamaktadirlar.

1.1. Mustafa Kemal ve Ik Toprak Reformu Dustnceleri
Istanbul’da Ne Medeniyet Varsa Her Yerde Olmali ()

1 Aksam Gazetesi Yazarlarindan Riza Zelyut 19 Ekim 2008 Tarihli “Celal Bayar Raporu
Okunmal1” bashkli yazisinda bazi énemli tespitler yapmistir. Zelyut yazisinda Mustafa
Kemal Atattrk’ tn bolge ile ilgili diistincelerini aktarmis ve Bolgeyle ilgili olarak hazirla-
ulan Celal Bayar Raporu’ndan soz etmistir. riza.zelyut@aksam.com.tr
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Ataturk, 1931 yilinda; Diyarbakir, Malatya, Elazig ve Der-
sim (Bugunku Tunceli) gezisinde, Dogu ve Guineydogu ile il-
gili izlenim ve dustincelerini yaninda bulunan Sabiha Gok-
cen'e soyle ifade eder: “Insan omru yapilacak islerin azameti
karsisinda cok cuce kaliyor. Gectigimiz yerlerde fabrikalar
gormek istiyorum, ekilmis tarlalar, duzgtin yollar, elektrikle
donanmis koyler, kiicik fakat canli tertemiz saglkl insanla-
rin yasayabilecegi evler... Buytuk yemyesil ormanlar gormek is-
tiyorum. Gurbtiz cocuklarin, iyi giyimli cocuklarin, ytzleri sa-
rarmamis, dalaklar sis olmayan cocuklarm okudugu okullar
gormek istiyorum. Istanbul'da ne medeniyet varsa, Ankara'ya
da ne medeniyet getirmeye calistyorsak yurdumuzun her tara-
fin1 ayn1 medeniyete kavusturalim istiyorum. Ve bunu cok
ama cok yapmak istiyorum. Ben yapabildigim kadarini yapa-
yim, sonra ne olursa olsun demek benim kitabimda yok. Ge-
lecegi, gelecegin Turkiye'sini dustinmek gorevim. Bir is aldik
Uzerimize, bir savasin Ustesinden geldik, simdi ekonomik
alanda savas veriyoruz, daha da verecegiz... Bu heyecamn yasat-
mak, bu heyecanin trtnlerini gormek lazim”

Goruldug tuzere Kemal Atatirk, bolgenin sorununu eko-
nomi ve egitim alaninda geri kalmishiga bagliyor ve bu duze-
nin degistirilmesi icin ¢ézum yollarini dusuntyor. Ve 3 yil
sonra, “Firat ve Dicle nehirlerinde bir insanlik golu insa ede-

lim” diyerek GAP'in bile isaretini veriyor.

Mustafa Kemal Meclis’te Konusuyor

14 Haziran 1934'te yapilan Meclis gorasmesinde Ataturk,
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toprak reformunun gerekeesini soyle anlatir:

“Sark'ta (Dogu'da) genis ciftlikler ve bu ciftliklerde serf (ko-
le) gibi yasayan topraksiz ve fakat topraga bagli bircok insan
vardir. Ancak ayni vaziyette ciftliklere ve insanlara Anado-
lu'nun diger bircok yerlerinde de tesadif olunmaktadir. Sark'-
ta bu topraksiz ve fakat topraga bagh insanlar1 bu bagdan kur-
tarp topraga sahip kilmak ne kadar lazimsa Garp'ta (Bati'da)
da ayni vasiftaki bu insanlari ayni surette kurtarmak ayni de-
recede ve belki daha siddetle lazim, zaruridir. Toprak Yasa-
si'min bir sonuca eristirilmesini TBMM'nin tistiin ¢abalarindan
beklerim. Her Turk ciftci ailesinin gecinecegi ve calisacag
topraga sahip olmasi kesinkes lazimdir. Vatanin saglam teme-
li ve bayindirhg bu ilkeye dayalidir. Bundan baska buytk
topraklarin cagdas araclarla islenerek tlke icin daha fazla tre-
tim almasini tesvik etmek isteriz”. Ataturk, toprak reformu
tzerinde durarak, topraksiz koyltye toprak verilmesini 1 Ka-
sim 1937°de, TBMM'nin acis konusmasinda, soyle ortaya ko-
yar: “Milli ekonominin temeli ziraattir. Koylere kadar yayila-
cak programl ve pratik calismalar, bu maksada erismeyi ko-
laylastiracakur. Bir defa memlekette topraksiz ciftci birakilma-
malidir. Bundan daha onemli olani ise bir ciftci ailesini gecin-
direbilen topragin hicbir sebep ve suretle boluinmez bir mahi-

yet almast sarttir.”

Tarmmsal Kalkinma ve Mustafa Kemal
1937 yihna geldigimizde Atattirk meclis acihs konusmasinda

ekonomik faaliyetlere deginirken, tarim, ticaret, sanayi faaliyetleri-
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ni ve butin bayindirhk islerini, birbirinden ayn dustntlmesi dog-
ru olmayan bir buttn olarak saydigini belirtikten sonra; tarim icin
gelecekte uygulanmasi gereken yontemi soyle ifade eder:

“Sayin milletvekilleri,

Milli ekonominin temeli tarimdir. Iste bu nedenle tarimda kal-
kinmaya onem vermekteyiz. Koylere kadar yayilacak programlar
ve pratik calismalar bu amaca erismeyi kolaylastiracaktir.

Fakat bu onemli istegi uygun bir bicimde amacina ulastirabil-
mek icin ilk once ciddi calismalara dayah bir tanm politikast belir-
lemek ve onun icin de, her koyltntn ve butiin vatandaslarm ko-
layca kavrayabilecegi ve severek uygulayabilecegi bir tarm rejimi
kurmak gereklidir. Bu politika ve rejimde, 6nemle yer alabilecek
noktalarn baslicalar sunlar olabilir.

Bir kez, ulkede topraksiz ciftci birakilmamalidir (Bravo sesleri,
alkislar).

Bundan daha onemli olan ise, bir ciftci ailesini gecindirebilen
topragm, hicbir nedenle ve hicbir sekilde bolunemez bir nitelik al-
masidir (Alkislar).

Buyuk ciftci ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisli-
ginin, arazinin bulundugu bolgelerin nufus yogunluguna ve top-
rak verim derecesine gore smirlanmasi gereklidir. Kuactuk buyuk
butun ciftcilerin is araclan artirilmaly, yenilestirilmeli ve bakim on-
lemleri zaman gecirilmeden alnmaldir. Herhalde, en kugtk bir
ciftci ailesi, bir ¢ift hayvan sahibi olmalidir, bunda ideal olan okuz
degil, at olmahdir. Okuz, ancak baz1 sartlarin henuz saglanamadi-
g1 bolgelerde hos gorulebilir. Koyluler icin, genellikle pullugu pra-
tik ve faydal bulurum. Traktora buyuk ciftcilere oneririm. Koyde
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ve yakin koylerde, ortaklasa harman makineleri kullanmak koylu-
lerin vazgecemeyecegi bir gelenek haline getirilmelidir.

Ulkeyi iklim, su ve toprak verimi bakimindan tanm bolgeleri-
ne ayirmak gerekir. Bu bolgelerin her birinde, koylulerin gozleriy-
le gorebilecekleri, calismalar icin 6rnek tutacaklart verimli, mo-
dern, pratik tarim merkezleri kurulmasi gereklidir.

Bugin devlet yonetiminde bulunan ciftliklerdeki ve bunlarnn
yonetimi icindeki diger tarimsal sanayi kuruluslarindaki bazi kisi-
ler, tarimsal calismalarin biitiin alanlarinda her tiirli teknik ve mo-
dern deneylerini tamamlamus olarak bulundugu bolgelerde en fay-
dah tarim usul ve sanatlarini yaymaya hazir bulunmaktadirlar. Bu,
bakanlik icin buytk kolayhiklar saglayacakur. Ancak, gerek var
olan gerek butiin ulusal tanm bolgeleri icin yeniden kurulacak
olan tarm merkezlerinin kesintiye ugramadan tam verimli cahs-
malarni;, simdiye kadar oldugu gibi, devlet butcesine agirlik ver-
meksizin, kendi gelirleriyle kendi varliklarmi yonetmek ve gelis-
melerini saglayabilmek icin butiin bu kurumlar birlestirilerek ge-
nis bir isletme kurmalarmi éneririm.

Bir de, basta bugday olmak tizere, buittin gida ihtiyaclarimiz-
la endustrimizin dayandigi cesitli hammaddeleri saglamak ve dis
ticaretimizin temelini olusturan cesitli trtnlerimizin ayr ayri
her birinin tretimini artirmak, kalitesini yukseltmek, tretim
masraflanni azaltmak, hastalik ve zararli bocekler ile ugrasmak
icin gereken teknik ve kanuni buttin énlemler zaman gegirilme-

den alinmahdir” .

2 http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/5d3yy.htm
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1938 yilinda ise toprak reformu icin ilk ciddi tetkikler yapilmis-
tir. 35 ilde yapilan arastirmalar sonucun da tanmdaki mulk sahiple-
rinin %0.025’1 (binde iki bucugu) topraklarn %0.14tne (binde on
dordune) sahiptir. Bu korkunc esitsizligi gidermek icin bir an énce
gidermek icin ¢alismalar baslatilmis nitekim Atatarktin 1938'deki
meclis acihs konusmasimda bu durum ifade edilmistir:

“Milli ekonomimizin temeli tarimdir. Bunun icindir ki, tarimda
kalkinmamiza buytik 6nem vermekteyiz. Koylere kadar yapilacak
programh ve pratik calismalar bu amaca ermeyi kolaylastiracaktir.
Fakat bu onemli isi istege uygun bir bicimde amacina ulastirmak
icin, ilk once, ciddi etiitlere dayal, bir tarim politikasi belirlemek
ve bunun icin de her koylintn ve butun vatandaglarin, kolayca
kavrayabilecegi ve severek uygulayabilecegi bir tarim rejimi kur-
mak gereklidir” 6gudunde bulunmustuk. Bununla ilgili inceleme-
ler bitirilmistir.

Cumhuriyetin on besinci yih planh, sistemli tarmm ve koy kal-
kinmasimin baslangici olmahdir 3. Maalesef, Atattirk’in émrti bu

uygulamalarin gerceklestirilmesine yetmemistir

Celal Bayar Raporu: Dogu Illerinde Aga

Seyh Hakimiyeti Var

Celal Bayar'n 1936 yilinda yaptigr incelemelere dayanan ve
Basvekil Ismet Inont'ye sunulan raporda, daha o zamanlarda
Dogu'da yasayan insanlara farkh muamele yapildigi soylenerek

elestiriliyor:

3 http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/5d4yy.htm
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“Dogu illerinde hakimiyet ve idare bakimindan goze carpan
bariz bir hakikat vardir: Seyh Sait ve Agn isyanlarindan sonra
Turklitk ve Kurtlik ihtirast karsilikli sahlanmustir. Isyan edenle-
ri tenkil etmek icin siddetin manast anlasilir ve yerindedir. Is-
yandan sonra, fark gozetmeksizin idare etmek de bundan ayri ve
mutedil bir sistemdir. Gozlemlerime gore, Kurtce konusan va-
tandaslarimizin hayatinda canhlik vardir; faaliyet vardir. Bu hu-
sus kendilerinde ve cocuklarinda dikkat cekmektedir. Esasen
soz etmek istedigim canlihigin en kat'i bir delili de bulduklari bos
ve bereketli yerlere derhal hicbir taraftan destek gormeden yer-
lesmis ve ise baslamis olmalaridir. Haricten sokulmaya cahsilan
politikanin bozguncu akimlarmi kirmak ve bu yurttaslart ana
vatana baglamak icin devamli calismak ister. Kendilerine, ya-
banct bir unsur olduklar: resmi agizlardan da ifade edildigi tak-
dirde, bizim icin elde edilecek netice, bir tepkiden ibaret olabi-
lir. Bugtin Kurt diye bir kisim vatandaslar hakkinda ne gibi bir
sistem takip edilecegi idare memurlarinca acik olarak bilinmi-
yor. Bunu sisteme baglayarak, kendilerine acik emir verilmesini
cok yerinde ve faydali bir tedbir olacaktir. Hi¢ olmazsa bu suret-
le tereddutlerin ve kisisel yorumlara dayali keyfi hareketlerin
onune gecilmis olur”.

“Dogu illeri, bizim rejimimize gelinceye kadar kesin bir tarzda
hakimiyetimiz altina girmemistir. Ge¢mis huktmetler, halk tze-
rindeki hakimiyetlerini agalar ve seyhler vasitasiyla ytratmek iste-
mislerdir. Agalar ve seyhler soyduklarmimn bir kismini htiktimet er-
kanina vermek suretiyle musterek memelazimet' idare devri yasan-
mustir”. Celal Bayar, 1936
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Cozim: Toprak Diizeni Degismeli

lktisat Vekili olarak gorev yapan ve kisa stire sonra da Basba-
kanliga atanacak olan Celal Bayar; hazirladig) raporda ¢cozum one-
rilerini de ayrintili olarak sunmustur. Bolgeye yol yapilmasi, demir
yolu agimin yaygmlastirilmasi, hayvancihigim bilimsel usullerle ye-
niden yapilandinlmast, etlerin frigorifik tren vagonlari ile ihracinin
planlanmasi, deriyi isleyecek tesislerin kurulmasi; pamukculuk,
tattinculuk gibi yeni tarim dallarinin faaliyete gecirilmesi; bolgeye
fabrikalarn devlet eliyle kurulmasi; bunun icin bir finans merke-
zinin olusturulmasi gibi ayrmtil 6neriler raporda yer aliyor. Celal
Bayar'm asil onerisini ise toprak reformu olusturuyor. Celal Bayar
bu konuyu soyle aciklamaktadir: “Sark vilayetlerinde toprak tevzi
etmenin (toprak dizenini degistirmenin), halk: toprak sahibi kil-
manin ehemmiyeti asikardir. Gayemiz bunlari sadece toprak sahi-
bi yapmakla iktifa etmek de degildir. Mamkiin oldugu kadar kre-
di vasitalarini, dretim imkanlarmi da aym zamanda vermek lazim-
dir. Uranlerin sanslarini da temin etmek icap eder. Bu suretle hu-
kiimet, agalarmm yerini alir ve bu tarz hareket, halkla hukimeti
birbirine baglar. Vaktiyle yapilmis olan arazi duzenlemesinin bir
kisminda bazi yolsuzluklar oldugu iddia ediliyor. Diyaribekir'e ge-
lirken bir koy halki ile gorustim. Bir kismina 150 déntum arazi ve-
rilmis, bir kismi mahrum birakilmistir. Farkh muamele yapildig:
anlasiliyor.

Koylayt toprak sahibi yapmak, koylayt hukumete baglayacak
cok etkili bir tedbirdir. Bu tedbirin tam semere vermesi icin de
ikinci bir sart vardir. O da mubhitteki ntifuz sahibi miitegalibenin

aileleri ile birlikte i¢ vatana nakil edilmesi keyfiyetidir. Bu hareket
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devlet nufuz ve kuvvetini gostermekle beraber, halkin baskici zor-
badan dogrudan dogruya kurtulmasma yardim etmektedir. Bu

yizden de bolgede memnuniyet yaratmaktadir.” )

1.2 1940 Yilina Kadar Ulkedeki Toprak Dagitimu:

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki bu zaman dilimi icerisinde ye-
ni cizilen TC smirlan disinda kalan eski Osmanli vatandaslarmin
mubadele anlasmalan (Ttrkiye-Yunanistan) ile vatandashga kabul
edilen veya baska goc anlasmalar ile tlkeye gelen ntufusun iskani
sirasinda 6.787.234 donum tarla, 157.422 dénum (b hukumleri-
ne gore) bu tarihten Mayis 1938 tarihine kadar yine goé¢cmen ve
milteciler ile topraksiz kisilere 88696 kisiye 2.999.823 do-
num tarla toprag dagiilmistir. (20)

1934 yilina kadar yapilan toprak dagitimlarnda ciftcilere dagi-
tilan 731.234 donum toprak ile 1938 yilna kadar dagii-
1an.2.999.825 donum toprak, Devletin tamamen kendisine ait me-
radan ayinp dagitug topraktir. Boylece hayvanciligin zararina olan
meralarn tarim topragl haline gelmesi donemi de baslamustir.

1936-37 yillarinda Atattirk tn TBMM agis konusmalarinda ha-

zirliklan biten Toprak Kanununun arttk TBMM'ye sunulacag sek-

4 (Burada Celal Bayar halkin baskic1 zorbadan kurtulmasi i¢in devletin baskici zorba hali-
ne dustruldugunit ve bu tedbirin katlanan bir giic ile reaksiyoner hale gelecegini, Agala-
rin bir stire donecegini, devlete duyulan giivenin zayiflayacagini, olayin demokratik hak-
lar olarak ta ele alinmasi halinde Toprak Reformu'nun gerceklesebilecegini hi¢c dusinme-
digi gibi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gibi en masum girisimlere bile katlanamayan
Batil Toprak agalart Adnan Menderes, Ethem Menderes, Emin Sazak gibi buytik Toprak
Feodalleri ile kader birligi ederek, Sirf Reforma kars1 ¢ikanlarla birleserek CHP’den ayri-
lip Toprak Reformu sozcugunit 10 yil siire ile agza alinmasini yasaklayan DP'nin Cum-
hurbaskan: olmas: da tarihin garip bir cilvesi olarak anilarda hala yasamaktadir ).
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lindeki haberleri, Atattrk tin 6liimii, hemen arkasmdan Ikinci Diin-
ya Savasi'nin patlak vermesi, sonucu gerceklik kazanamamuistir.

On calismalan bu sirada yapilmakta olan Toprak Kanunu ile
dagitilacak arazinin akilcr yontemlerle isletilmesi icin elbette egi-
timli ve bilincli ciftciye de gerek duyulacakt .Iste bu ayni zaman
dilimi icinde ele alinan Koy Enstitulerinin Kurulusu Hakkindaki
Kanun 17 Nisan 1940 da yururluge giriyordu .Boylece hem Koy
Enstittlerinin amaclarmdan bir olan yetiskin insanlarn egitilmesi
hem de dagitilacak olan toprag: isleyecek olan citcinin teknik an-
lamda donatilmast mumkin olacakti. Bir diger deyisle Toprak Re-
formu calismalar ile Koy Enstitiilerince yapilacak egitim calisma-
lant birbirlerini buttnleyerek cok saghikli sonuclara ulasacakt. O
gunlerde turetim altyapisindaki degisiklik cabalari ile egitim tst-
yapisinin gelistirilmesi calismalan birlikte ele alintyordu.

Ne yazik ki ¢iftciyi topraklandirma kanununun omru kisa ol-
mus ve Koy Enstittleri ile uzun bir donem musterek calisma ola-
nagl yakalanamanustir. Zaten 1954 yihinda Koy Enstittleri de ka-
patilmustir.

lkinci Dunya Savast gelip catuginda Turkiye hala toprak du-
zeni sorununda bir arpa boyu yol alamamist1. Turkiye savasa ka-
tilmamisti. Ama buna ragmen savasin sikintisini ¢ok aci bir bi-
cimde cekmistir. Tek Parti Rejiminin zaten ¢ok otoriter olan yo-
netimi giderek artmistir. Burokratlar, devlet mekanizmasini gayet
gtizel kullanarak cesitli baskilar kurmuslardir. Bu arada Milli Ko-
runma Kanunu olagantstt haller vuku buldugunda uygulanmak
uzere cikartilmis, Devlete buttin ekonomik sektorlere muidahale

yetkisi vermistir. Bu mudahaleden koyli ve ciftci de yeterince na-
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sibini almustir. Bu kanuna gore Devlet, Gretimi istenilen seviyele-
re ulasmayan isletmelere el koyabilecek, ekim yapimayan 50
hektardan fazla araziyi belli bir bedel odeyerek kendisi isletebile-
cektir. Bu kanunun 41. maddesi dogrudan ciftcileri ilgilendirmis-
tir. Bu madde ekilen her dort hektar arazi icin bir cift okuzin
Milli Mudafaa mukellefiyetinden istisna edilecegi htikkmunu vaze-
diyordu. Bu durumda 40 dontmden az toprag olan kuctik cift-
cilerin (ki bazi tespitlere gore 700.000’den fazla ailenin topragi-
nin bu siinn altinda oldugu soylenmektedir) buitin okizlerinin
muikellefiyete tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu maddenin Az
toprakh ciftciyi, toprak agalarinin topragim ekmeye zorlamak,
yani maraba ya da ortak¢l yapmak icin dustnuldugn yetkililerce

ileri stralmustur.

1.3 4753 Sayih Ciftciyi Topraklandirma Kanunu:

(11 Haziran 1945)

lkinci Dunya Savasinin bitiminden sonra tilkedeki Toprak Fe-
odalizmine son verecegi, topraksiz yurttaslarin sonunda toprak
sahibi olacag umutlari tastyan kanun taslagit TBMM'de buytk tar-
tisma ve engellemelerle karsilasmistir. Bu olayin ilging olan tarafi,
ise tek parti rejiminde ayni parti icinde gruplasma dogmast, buytik
toprak sahiplerinin yeni bir parti olusturacak derecede farkl fikir
catismalarina dusmesidir. Bu donmede birakiniz dogu ve gtiney-
dogulu buytk toprak sahiplerini, tilkenin neresinde olursa olsun,
Parlamento tyesi olan buytk toprak sahiplerinin CHP disinda bir
baska siyasi partinin kurulusunun temelini atmalar tarihimizin il-

ging bir sayfasini olusturmaktadir. Demokrat Partinin kuruculan
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arasinda Adnan Menderes, Ethem Menderes, Emin Sazak gibi bu-
yuk toprak sahiplerinin bulunmalarinin temelinde bu kanun tasa-
risina muhalefet yatmaktadir. Yukarida da aciklandigr gibi Toprak
Reformunu Tktisat vekili iken savunan Celal Bayar'in Cumhurbas-
kanhg koltugunda rahat oturabilmek icin Toprak Feodalleri ile
bansarak DP kuruculan arasma katilmasi da siyasi tarihimizin
onemli saf degistirme kararlarmdan biri olmustur. 4753 sayili
“Ciftciyl Topraklandirma Kanunu” Bu tartismalarla %30 budan-
mis bir sekilde, buyutk toprak sahiplerine dokunmadan, buytuk
agirhkla meralarm tanm toprag olarak dagiilmasi huktmlerini
icererek kanunlasmustir.

Tasarmin Kanunlasarak yururluge girmesi ve uygulanmaya
baslanmast ile, 1947-1949 yillan arasinda 14 bin aileye 676.952
dontm arazi dagitilmis olup bunun buytikce bir kismi devlet
arazisidir. Ozel milkiyetten 57.144, vakiflardan 5.176, belediye-
lerden 3.176, donum arazi kamulastirilarak dagitilmistir.
1951-1960 yillar arasinda ise, 18.735.565 donum toprak dagi-
tilmis olup bu miktarn tamamina yakin bir kismi devlete aittir.
Bu miktar, yani devlete ait olup dagitilan arazi 18.151.433 do-
numdur. Bu dagitilan topraklarn sahis topraklarindan kamulas-
tirma yolu ile elde edilen miktan yalmzca 86.477 dontimdur. Ya-
ni bu kanunun uygulamasinda da eski Osmanli toprak rejiminin
tahsis ettigi giderek toprak gasplar yolu ile biiytyen topraklara,
yani Toprak Feodallerinin topraklarma yine dokunulmamistir.
Bu donemde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'na gore dagitilan
topraklar ‘Turkiye ortalamasina gore 50 dontumu gecmeyen ve

genellikle de vasifsiz, ¢ollesmeye musait topraklardir.
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Yukarida da degindigimiz gibi, buytk cogunlukla meralarn,
bir miktar da 6zel mulkiyetten kamulastinlan arazilerin dagitimi-
n1 gerceklestiren Kanun ilk hali ile Tarim Reformunu gerceklesti-
rebilir gibi gorinmus ise de devlete ait meranin dagiilmas: ger-
ceklesmistir. Cogunlukla yamag arazi olan bu yerlerin strtlmesi
sonucu arazinin dogal direnci yok edilmis, su ve rtzgar erozyonu-
na acik hale getirilmis, sekiz — on yillik kullanim sonucu kel tepe-
ler ve kumul araziye dontsmustir. Bu manzaralar1 hala Kayseri
(Uzunyayla Yoresi) Karaman, Kirsehir, Konya, Aksaray illerinde
gormek olasidir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Toprak ve Tarmm Reformu
Kanununun 19.7.1973 tarihinde kabul edilip yurarluge girmesi-
ne kadar yani 28 sene yurtrlitkte kalmis, bu stre icinde iki kez (27
Mayis Muidahalesi ile 1961, 1966 ve 12 Mart Mudahalesi ile yeni
kanunun kabultine kadar) uygulama dist birakilmistir. 1lki
22.03.1959 olmak tizere bircok maddesi ilga edilmis, degistiril-
mis, ya da yeni gecici maddeler ilave edilmistir. Sonucta 1972 y1-
lna kadar Turkiye de 22.414.646 dontm toprak dagitilmis, Dagi-
tilan arazinin tlke genelindeki butin ekili-dikili araziye orani yine

de %7,5'1 gecmemistir.

1.4 1950’den Baslayarak Tarimsal Yapida

Olusan Degisiklikler

Degerli arastirmact ve siyaset adamui, Eski Hatay Milletvekille-
rinden Yahya Kanbolat'in Siyasal Bilgiler Fakiltesi Maliye Enstitu-
st yayinlar1 arasinda 1963 yilinda yayimlanan “Turkiye Ziraatinda
Bunye Degisikligi” adli yapiunda: “Ulke tanminda 1949 yilindan

70



Reformu Bekleyen Topraklar

baslayarak hizli bir gelismenin yasandigl, Tarnmda tretim araclari-
nin modernlestigi, tarim kredilerinin kullandinldigi, bunun sonu-
cu olarak da sermaye birikiminin saglandigim” belirtmektedir
(22). Bu birikim sayesinde tlkede traktor ekipmanlari ile bicerdo-
ver artisinin gerceklesmesi, tanmin hizhi bir btinye degisimine ne-
den olmustur. Asagida verilen tablo, tilke tanmindaki bunye degi-
sikligini ortaya koymaktadir:

Ulke tariminda 1949 yilindan sonra gorilen bu hizh makine-
lesmenin ¢ok 6nemli ekonomik ve sosyal sonuclart olmustur.

1952 yilma gelindiginde tarimdaki bunye degisikliklerinin
toprak mulkiyetinde cok ¢nemli bir degisiklige neden olmadig
gorilmektedir. Tarimsal yapi tizerine ilk ve ciddi, ayrntili arastir-
ma 1952 yilinda Istatistik Genel Mudurlugu tarafindan yapilmus-
tir. 1952 sonbaharinda yapilan bu anket sonuclar asagiya aln-
mustr: (23)

Turkiye'de ikinci buytik ve ayrintili nufus sayimi 1963 y1-
linda yapilmistir. Bu sayim sonuclarmin gtvenilirlikten uzak

oldugu belirtildiginden burada verilmemistir.

Yillar Traktor sayisi Bicer-Doger sayisi
1936 961 104

1940 1.066 57

1948 1.750 994

1952 31.415 3.222

1957 44.144 6.523

1962 43.747 6.072

1967 74.982 7.840

71



Reformu Bekleyen Topraklar

Bir aileye
Isletme Aile sayis1 | Oramt | Islenen alan | oram diisen
Alam (%) (hektar) (%) | (doniim)
1-20 772.800 | 30.57 636.000 4.30 10
21-50 707.400 | 31.54 2.789.950 14.34 35
51-100 553.000 | 21.84 4.011.960 20.62 70
101-200 259.800 10.29 3.756900 19.31 140
201-500 107.400 425 3.231.660 16.82 300
501 den fazla. 38.400 1.51 4.825.600 2431 1260
Toplam | - | | e | e | e

2.527.800 | 100.00 | 19.451.940 | 100.00

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile

Dagitilan Topraklar:

Toprak Komisyonlar tarafindan 1951-1960 yillar arasin-
da dagitilan 18.737.565 dontum topragin 18.151.433 donu-
mu devlet topragidir. 586132 dontum ise vakiflardan, 6zel ida-
relerden, Ziraat Bankasindan ve 6zel kisilerden kamulastirilan
topraklardir. Ozel kisilerden kamulastirihp dagitilan topraklar
sadece 86.477 donumden ibarettir. Butun bu bilgilerden son-
ra Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun da ola dogan bir ka-
nun oldugu soylenebilir. Bu kanunun da toprak duizenindeki
hakkaniyeti saglayamayan diger kanunlar gibi tarihin arsivin-
de kalmaktan baska kokli bir islevi olmamis, tam aksine da-
giilan meralarin su ve rizgar erozyonu ile coraklasmasina ne-

den olmustur.
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Miilkiyet Dagiliminda En Dengesiz Bolgeler:

Turkiye’'de nufusun en kalabalik yasadig bolgeler, daghik
ve ormanlik alanlardir. Oysa Tarim arazilerinin daha genis ol-
dugu ovalarda ntuifus cok seyrektir. Turkiyenin en bereketli
iki ovasinda yapilan arastirmalar bu savi dogrulamaktadir. Or-
negin 1967 verilerine gore Cukurova da 150.000 ciftci ailesi-
ni icine alan bir ankette 2800 ailenin, islenen topraklarin
%50’sini, geri kalan 153.200 ailenin de diger yarisin isledik-
leri anlasiimaktadir(19) Devlet Su Isleri Genel Mudurlugunun
Amik Ovasi tzerinde 1960 yilinda yaptigy bir arastirmada ise,
ailelerin mulk toprak genisligine gore dagilislar asagidaki gi-
bi tespit edilmistir (23).

Tablo 1: Ailelere Gore Toprak Miilkiyeti Dagilimi

Arazi Aile sayis1 Toplam ailelere Toplam mulk
biytklugi orani (%) orani (%)
1-20 1195 27.0 3.4
21 -50 2128 48.1 11.03
51-100 383 8.2 4.4
101-200 266 6.0 6.2
201-500 230 5.2 12.6
500den fazla 243 5.5 62.1

4425 100.0 100.0

Tablo 1'de goruldugu gibi mulk dagihminda buyuk dengesiz-

lik vardir. Ailelerin %5,5’1 arazinin %62’sine sahiptirler. Ailelerin

%757 ise topraklarm ancak %14,7’sini isleyebilmektedirler.

Eski ad1 ile Koy Isleri Bakanhginin 1964 yilindan itibaren

yayinladign Koy Envanter Etttlerinde topraksiz ailelerin duru-
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mu ile ilgili olarak verilen rakamlar cok ilginctir. 43 ilde top-
rakla ugrasan ailelerin durumlarini gosteren kitaptaki rakam-

lar asagidaki gibidir:

Genel Aile | Ciftci Ailesi
Adedi Adedi

Ortakg1 | Kirac1 | Tanm Iscisi | Toplam %

2.452.034 ‘ 2.391.574 ‘ 61.494 ‘ 8141 ‘ 679.939 ‘749.574 ‘ 31.8

Bu tablodan 43 ilde hic topragi olmayan ortaket, kiract ve
tarim iscilerinin toplam ailelerin yaklasik olarak %32’sini kap-
sadig gorulmektedir. Bunlari %92’si ise tarim iscisidir.

27 Mayis 1960 harekati, Dogu sorununu toprak sorunu
olarak saptamis ve 105 sayih kanunla bir grup agay: strgine
gondermisti. Guntimuzde artik tek sorunun toprak mulkiyeti
dagihimi olmadig1 ve konuya daha genis acidan bakilmasi ge-
rektigi anlasilmistir. Ancak biz inceledigimiz konu ile sinirh
kalarak Doguda toprak feodalizmi ve Toprak Reformu ile ilgi-

li aciklamalarimizi surdurecegiz.

1.5. Toprak Reformu Gerekli ama Sonuc¢ Yok

Aslinda neden bir toprak reformu yapilmasi gerektigini
Inontd, 1936'da soyle ifade etmistir:”

Yurdumuzda topraksiz ¢iftcinin sayisi her tasavvurun tstun-
dedir. En ziyade toprag taksim edilmis yerlerde bile, koylinin
yarisina yakin bir miktar topraksizdir. Baskalarina ait topraklar-

da cok fena sartlarda calismak mecburiyetindedirler ().

5  Oya Koymen, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim
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Ayni donemin I¢isleri Bakani Stikrii Kaya ise durumu soy-
le ozetler:

“On sekiz milyon Turkin on bes milyonu ciftcidir. Bu on
bes milyonun bircogu kendi topraginda calismaz. Ciftciyi,
Turk ciftcisini, toprak sahibi yapmak demek, Turk ciftcisini
yani Tarkan ekseriyeti aimesini kendi ekonomik mukaddera-
tina sahip kilarak bu memleket icin hayirh ve aktif bir eleman
yapmak demektir”. (©)

Tarim urunlerinin fiyatina konan sinirlamalara ve toprak
vergisi gibi uygulamalara can sikilsa da yine de ¢ikarim koru-
may1 beceren esraf kesimi 1945te yurtrluge konmaya calisi-
lan toprak reformuna karsi siddetli protestolara girmistir.
Meclis Komisyon Baskani Adnan Menderes ve diger toprak
agalari tasariy1 engellemek icin cok caba sarf etmisler. Mende-
res komisyon baskanligindan istifa etmis, daha sonrasinda ise
[nontnun agirhgim koymasi ile bu yasa kanunlastirilabilmis-
tir. Fakat tasarmimn kabultinden hemen sonra devrin buyuk
toprak agast Cavit Oral'in Ziraat Vekilligine getirilmesi sonu-
cunda, bin bir giiclikle ¢ikarilan bu yasa hi¢cbir uygulama ala-
n1 bulamamistir. Bu olaylar sonrasi esrafla buirokrat kesimi
arasinda kopruler atilacak, esraf bundan sonra Demokrat Par-
tinin; Adnan Menderes, F. L. Karaosmanoglu, Emin Sazak gi-

bi toprak agalarinin etrafinda toplanacaktir.
2. TOPRAK REFORMUNUN ILK UYGULAMASI
27 Mayis askeri muidahalesinden sonra Toprak ve Tarim

6 Kadro 23, Ekim 1933, s. 37
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Reformu Kanununun 1973 yilinda kabulune kadar bir hayli
toprak reformu, Tarim Reformu kanunu tasarilarn hazirlan-
mistir. Bu donemde kaleme alinan tasarilarin ilki, Tarim Baka-
n1 Osman Tosun'un adi ile anilan, tniversite, Yargitay, meslek
kuruluslar: ve D.P.T. temsilcilerinin de katilmiyla 1961 yilin-
da Basbakanliga sunulan 1. Toprak Reformu Tasarisrdir. Da-
ha sonra, 1962 yilinda, Tarim Bakani Cavit Oral tarafindan
hazirlanan “2. Toprak Reformu Tasarist”, 1963 yilinda Tarim
Bakani Mehmet Izmen'’in hazirladigi “3 Toprak Reformu Tasa-
rist” Tarim Bakani Tutan Sahin tarafindan 1965 yilinda hazir-
lanan “4. Toprak Reformu Tasaris1” ve son olarak Tarim Baka-
n1 Tura Kapanh tarafindan hazirlanan “5. Toprak Reformu Ka-
nun Tasaris” degisik nedenlerle kabul edilmemistir.

Bu donemde iki ayr tasar1 Tarim Bakanhigima gelmis, her
nedense kanunlasmasi icin TBMM'ye sevk edilmemistir. Bun-
lardan ilki Tarim Bakan: Bahri Dagdas tarafindan 1969 yilin-
da hazirlanan “1. Tarim Reformu Kanunu Tasaris1” ve ikincisi
Tarim Bakani Ilhami Ertem tarafindan 1970 yilinda hazirla-
nan “2. Tarim Reformu Tasarisi”dir. 12 Marttan sonra Birinci
Tasar1 Bahri Dagdas Tasarist olarak sunulmustur. Ancak bu-
ttin bu calismalar sonucsuz kalmistir. Daha Sonra 1971 agus-
tosunda “Toprak Reformunun Temel Ilkeleri ve Stratejisi” ya-
yimlanmis; ardindan da “Toprak Reformu On Tedbirler Ka-
nun Tasaris1” 27.9.1971’de TBMM’ye sunulmustur. Bu kanun
tasarist Meclis'te iken Hukumet icinde o gin tartismalar ve
bolunmeler yasanmistir. Bu bolunmeler sonucu tasart “Top-

rak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu” seklini almis ve
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bu isimle kanunlasmistir. Bu dénemin c¢alismalart “Toprak ve
Tarim Reformu Kanunu™nun 19.7.1973 tarihinde kabul ile
son seklini almistir. Bu tasart TBMM Gegici Komisyonunda 8
Haziran 1972’de gorusilmeye baslanmis ve cok uzun stire go-
rustldukten sonra tasariin Millet Meclisi Genel Kurulu'na in-
tikali ancak 1973 Nisaninda mumkin olabilmistir.
25.6.1973te kabul edilen kanun, 19.7.1973 tarihindeki Res-
mi Gazete'de yayimlanarak yurarluge girmistir.

[k toprak dagitimi 24 Haziran 1975 gunu Urfa’da yapil-
mustir. 1977 yilina kadar Urfa’da 67 koyden 329'unda kamu-
lastirma yapilmis, buna mukabil 1.616.000 déntum arazi ka-
mulastirilmis ve 430.576.410 TL kamulastirma bedeli 6den-
mistir. 47 koyde 1.128 aileye 231.000 déonum (Aile basma or-

talama 190 donum) arazi dagiilmistir.

2.1. Demokrat Parti Iptal Davas1 Aciyor

Demokrat Partinin actigy iptal davasi sonunda Anayasa
Mahkemesi 9 Kasim 1976’da Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
nunu sekil yontunden iptal etmistir ve yeni yasanin c¢ikartil-
masl icin bir y1l stre tanimistir. Bu karar 10.5.1977°de Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir. Tanman stre
icinde yasanin usuli eksikligini tamamlayarak yeniden ytrur-
luge konulmasi Parlamento’da bulunan toprak feodalleri ve
onlara degisik nedenlerle bagli olan diger milletvekillerince
surekli olarak engellenmistir. Bir stre gecirtildikten sonra, bu
agalarin topraklarini toplulastirarak ve bu toplulastirmaya uy-

gun projelerle sulanmasini éngoren, toprak reformu ile hicbir
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iliskisi olmayan 3083 Sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Duzen-
lemelerine Dair Tarim Reformu Kanunu” cikartilarak devlet
burokrasisinin elinden ve fikrinden “toprak reformu” silinir-
cesine yok edilmistir.

Toprak reformu kavraminin burokratlarin, teknokratlarin,
hukukcularin, yasamanin aklindan silercesine uzaklastiran

ANAP Hukumetleri olmustur.

2.2. Toprak ve Tarim Reformu Yasas1

Anayasa Mahkemesi'nde

Yukarida aciklanan reform karsitlarinin ataga ge¢mesine bir
sekilde neden olan, 1757 Sayih Kanunu iptal eden Anayasa
Mahkemesinin gerekeeli kararinimn asagida yer almasmin, oku-

yucu tarafindan bilinmesinin yararl olacagina inanmaktayiz:

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Resmi Gazete tarih/sayisi: 10.5.1977/15933

Esas Sayisi: 1973/42

Karar sayisi: 1976/48

Karar Guni: 19.10.1976

Iptal Davasii Acan: Demokrat Parti Millet Meclisi Guru-
bu.

Davanin Konusu; 19 Temmuz 1973 gunli, 14599 sayili
Resmi Gazete de yayimlanan ve yayimlandigi gun yururluge
giren 25.6.1973 gunlu, 1757 sayili Toprak ve Tarim Refor-

mu Kanununun Iptali istenmistir.
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I-DAVANIN GEREKCESI

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Sosyal ve lktisadi
Haklar ve Odevler) bagligi alundaki uctincti bolumunde yer
alan 37 maddesi, devlete (Topragin verimli olarak isletilme-
sini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeterli toprag:
bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaclariyla gereken
tedbirleri almak) gorevini yuklemistir.

Bu gorevin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
TBMM’ye sevk olunan kanun tasarisinin Millet Meclisi'nde-
ki vaki muizakere sekil ve usulii, Anayasanin kesin prensip-
lerine ve Millet Meclisi i¢ tizagunun acik hikuamlerine ay-
ki bir sekilde yuratalmus ve bu yurttmede adeta, tasarinin
Turk tariminin gelistirilip gelirinin artirillmasi sosyal refahin
sosyal blinyemize uygun esaslar icerisinde yayginlastirilma-
s1 gibi, temel ilkelerden yoksun bir sekilde kanunlasmasi
kasten amac edinilmis ve hatta bu ilkelerin gerceklestirilme-
si icin Anayasa ve i¢ tuzigin Meclis Uyelerine tamdigi Hak-
larin Istimaline meclis calismalarini yoneten baskanlik diva-
nin maksath tutumu ile engel olunmustur. Bu suretle Top-
rak ve Tarim Reformu yalniz toprak tevzii ve kamulastirma
maksad ile getirilmis ve meclislerden gecirilmis, reform vas-
findan uzak bir kanun hiviyetinden ibaret kalmistir.

Turk toplumuna hicbir ekonomik fayda getirmeyip aksi-
ne Turk ekonomisini ve tarimini mutlak surette bir cikma-
zin icine itecek olan bu kanun, gudumlu bir kooperatifcili-
gin ve genis capta devletciligin navelerini getirmis, temelle-

rini atmis bulunmaktadir.
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Bu kanun, Turk ciftcisini hakikaten, degil saadete, refaha
goturmek, aksine mevcut durumu daha da kotulestirmek,
yeter topragl olmayan ciftci sayisini1 daha da cogaltacak ve
onlart daha ¢ok ekmek, daha cok et pesinde kosturacaktir.

Simdi goruslerimiz agisindan, genel hatlan ile tarifini
yapmaya calisigimiz Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
nunun iptalini gerektiren sebepleri, gerekeeleri ile yuksek
makaminiza arza calisacagiz.

Arz edecegimiz sebepler, tasarinin, yukarida arz ettigimiz
tarzda kanunlasmasina amil olan ve bu yonu ile de esasa
muessir bulunan Anayasa ve i¢ tiizage aykiri tutumlar ve ka-
rarlardir. Soyle ki:

1- Iptalini istedigimiz Kanunu Millet Meclisi'nde yapilan
muzakereleri esnasinda ve birlesmelerin acilisinda nisap ve
cogunluk aranmamuistir (Birlesim 106.108.109.123 vs). Hal-
buki Anayasanin 86. maddesi her meclisin tiye tam sayisi-
nin salt cogunlugu ile toplanabilecegini ve bu nisabin salt
cogunlugu ile karar alabilecegini, Millet Meclisi i¢ tazugu-
nun 81/2. maddesi de (Murettep olan azanin yarisindan bir
ziyadesi hazir bulunmadik¢a muzakereye baslanamayacag-
n1) amir bulunmaktadir.

Yoklamasiz ve hatta gerekli cogunlugun mevcudiyetini
dahi belirtmek ltizumu hissedilmeksizin acilan birlesimlerin
cogunda usul istek tizerine yoklama yapilmis ve cogunlugun

bulunmadig: anlasilarak birlesimler kapatilmistir. Fakat aci-

Iis ile kapanis arasinda alinan kararlar toplanti ve karar ni-
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saplarma dayanmayan tutum ve kararlar olarak meclis ira-
desini yansitmaktan uzak, gecersiz ve iptali gerekli islemler
ve kararlar mahiyetindedir.

2- 106. Birlesim’de verilen bir 6nerge ile kanun tasarisi-
nin tamu uzerindeki muzakerenin bitimine kadar maddeler
hakkinda degisiklik onergesi verilebilecegi ve bu sathadan
sonra verilecek degisiklik onergelerinin dikkate alinmayaca-
g1 ve ayrica onerge verilmeyen maddelerin muzakeresiz oy-
lamaya tabi tutulacag usulu kabul edilmistir. Bu karar Ana-
yasa'ya ve Millet Meclisi i¢ tizugune aykir1 bulunmaktadir.

Filhakika Anayasanin gecici 3. maddesi yeni i¢ tiztukler
yapilincaya kadar eski i¢ tuzuk hukimlerinin uygulanacagi-
n1 amirdir.

Millet Meclisi i¢ ttizguntn 119. maddesi birinci ve ikin-
ci muizakerelerin cereyani esnasinda, kayitsiz bir ifade ile ta-
dil namelerin verilebilecegini, 121. maddesi ile de ikinci
muzakerede enctimene iade edilen maddeler hakkinda dahi
sair mebuslarin tadil teklifi verebilmeleri esasin1 getirmistir.

Bu acik ve kesin huktimlere ragmen milletvekillerinin her
safhada degisiklik onergesi verme haklarmin kisitlanmasi ve
degisiklik onergesi verilmemis olan maddelerin i¢ tuzugun
103-109-116-117 ve ilgili diger maddelerine ve cari tatbikata
aykiri surette muzakeresiz oylamaya vazedilmesi keza Anayasa
ve i¢ tuzugue aykari, iptali gerekli kararlar mahiyetindedir.

3- Komisyonlar Millet Meclisi'ne niyabeten ¢alisan heyet-
ler olmasina ragmen bu kanunun muzakeresi sathasinda

hizmet goren gecici komisyon, Millet Meclisi Genel Kuru-
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lunun fevkinde ve daha genis yetkilere sahip bir kurul ola-
rak telakki edilmis, calistirilmistir. Filhakika gecici komis-
yon degisiklik 6nergesi verilmemis olan maddeleri de Genel
Kurul'un fevkinde bir yetki ile komisyona isteyebilmis ve
tzerinde yeniden muzakere yapabilmistir.

Komisyon, degisiklik onergeleri verilmis olmasi nedeniy-
le kendisine iade edilen maddeler tizerinde yaptig1 miizake-
re sonunda bazi degisiklik onergelerini dikkate almamus,
bunlara katilmamis ve hatta baz1 ahvalde maddeler tizerin-
de degisiklik onergelerini asan degisiklikler icra etmis ve fa-
kat Genel Kurul'da, komisyondan gelen bu maddeler ve il-
gili raporu tzerinde istege ragmen muizakere acilmamis ba-
z1 milletvekillerinin onergelerini bu sathadan sonra geri al-
mis olmalari, diger imza sahiplerinin ve Genel Kurul'un mu-
vafakati aranmaksizin gecerli sayilmis, tekabullere itibar
olunmamis, komisyonun yaptg: degisiklikler simdiye kadar
ornegi gorulmemis bir tatbikat sekli ile Komisyonun degi-
siklik onergesi olarak kabul edilmis, komisyonun yaptigi bu
degisikliklerde ve bazi tadil onergelerine katilan komisyo-
nun bu katilma beyaninda, komisyonun karar nisabi olup
olmadigr arastirlmamstir. Ve bu suretle degisiklik onerge-
sine tabi tutulmus maddeler dahi Genel Kurul’dan adeta mal
kacirilircasina muzakeresiz ve hatta onerge sahibi milletve-
killerine so6z hakk: dahi verilmeksizin oya sunularak gecisti-
rilmek istenmis ve gecirilmistir. (Birlesim 111,122,123,
madde 1,5,7,11,14,18,19 vs.).

I¢ tazugu ve dolayisiyla Anayasa'y1 asan bu tatbikat ve bu
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tatbikat ile kabule vasil olan kanun maddelerinin suphesiz
iptali gerekmektedir.

4- Millet Meclisi i¢ tizugunin 123. maddesi munzam
maddeler teklifi halinde de tadilnameler hukmunun uygula-
nacagini amir bulunmasina ragmen grubumuz mensubu
Konya Milletvekili Bahri Dagdas tarafindan verilen ve tasari-
ya 164 ek madde eklenmesini éngoren onergesinin, madde-
lerin muizakeresi sathasinda ek maddelerin ilgili bulundugu
ana maddelerle birlikte degil nihai sathada mtizakereye tabi
tutulacag: kararlastinlmistir. (Birlesim 123 madde 12) mad-
delerin muzakeresi hitaminda da bu karardan rucu ile ek
madde taleplerinin gereksiz bir sekilde tekriri mtizakere ma-
hiyetinde oldugu kabul ve bu nedenle de muzakereye tabi
tutulamayacag belirtilmistir. Ve fakat bilahare bu gerekceye
de aykir bir tutumla, 164 adet ek madde isteginin tamam
bir tek degisiklik onergesi olarak kabul ve toptan oylamaya
tabi tutularak reddi cihetine gidilmistir (Birlesim 125). Bu
islem ve bu isleme dayanan Genel Kurul kararlar da Anaya-
sa’ya Millet Meclisi i¢ tuztigunin 116. ve muteakip madde-
lerine, kanun yapma usul ve teknigine tamamziyla aykiridir.

5- Millet Meclisi i¢ tuztguniun 220. maddesi Genel Ku-
rul’da bakanlar adina soz soylemek icin gonderilecek temsil-
cilerin sifat ve mezuniyetlerinin yazih belge ile tevsik edil-
mesi lizumunu hukam altina almistir. Hal boyle iken re-
form niteligi tasidigr iddia olunan bu tasarmin bir¢cok mad-
delerinin muizakeresinde bakan adina hazir bulunan zatn

sifat ve mezuniyeti aranmamis, Genel Kurul'a bu yolda bilgi
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vermek ltizumu hissedilmemistir.

6- Toprak ve Tarim Reformu Kanun Tasarisini Genel
Kurul adina incelemek tzere kurulan gecici komisyona,
Konya Milletvekili Bahri Dagdas tarafindan verilen ayni
mabhiyetteki kanun teklifini de mevcut tasari ile birlikte in-
celemesi gorevi Genel Kurul karari ile verilmis iken, gecici
komisyonun belki de bir maksat tahtinda bunda zthul
ederek gerekli tetkikati tevhiden yapmamis olmasi da keza

ic tuzugue aykirt bulunmaktadir.

Sonuc ve istek:

Gerek yukarida arz ettigimiz ve gerekse 44 sayili Anaya-
sa Mahkemesi Yargilama Usulleri Kanununun 28. maddesi
geregince re'sen muttali olunacak sair sebeplere dayanilarak,
iki ana temel ilkeden ve reform niteliginden mahrum bulu-
nan 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Kanununun ye-
niden muzakere imkaninin saglanmasi amaciyla, iptaline

karar verilmesini talep ve dava eyleriz”.

11- METINLER:

A- Iptali istenen Kanun.

Dava konusu 25.6.1973 gtinla 1757 sayith Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu 19 Temmuz 1973 gunlu 14599 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis olup burada tim metnin ya-

zilmasina gerek gortlmemistir. (V. Tertip, Dustur, Cilt 12,
Sayfa: 2446).
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B- Dayanilan Anayasa kurallari:

Madde 37- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulun-
mayan ciftciye toprak saglamak amaclariyla gereken tedbir-
leri alir. Kanun, bu amaclarla, degisik tarim bolgelerine ve
cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift-
cinin isletme araclarina sahip olmasini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kactulmesi veya diger top-
rak servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Madde 85- Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Meclisler, ca-
lismalarini, kendi yaptiklar i¢ tuztklerin htuktmlerine gore
yurtturler. I¢ tizik hukimleri, siyasi parti gruplarinin,
Meclislerin buttn faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilma-
larnmni saglayacak yolda duzenlenir. Siyasi parti gruplari, en
az on uyeden meydana gelir. Meclisler, kendi kolluk islerini
baskanlar eliyle dizenler ve yurtttrler.

Madde 86- Her Meclis, tiye tam sayisinin salt cogunlu-
guyla toplanir ve Anayasa'da baskaca htukim yoksa toplan-
tiya katilanlarin salt yogunluguyla karar verir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisinin de toplant yetersayzist,
her iki Meclis tiye tam sayis1 toplaminin salt cogunlugudur.

Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri 6nce Millet Mecli-
sinde gorusulir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya redde-
dilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisi'nde kabul edilen metin, Cumhuriyet Se-
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natosunca degisiklik yapilmadan kabul edilirse, bu me-
tin kanunlasir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek
kabul ederse, Millet Meclisinin bu degisikligi benimsemesi
halinde metin kanunlasir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan seci-
lecek esit sayidaki tyelerden bir karma komisyon kurulur.
Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur.
Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet Senato-
sunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinler-
den birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet
Senatosu'nda tye tam saywisinin salt cogunlugu ile kabul
edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisi'nin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, tiye tam sayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisi'nin reddettigi bir tasari veya teklif, Cumhu-
riyet Senatosunca da reddedilirse duser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar veya teklif, Cumhuri-
yet Senatosunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse,
Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni ye-
niden gorusur. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Mecli-
si'nce benimsenirse, kanunlasir; reddedilirse, tasar veya teklif
diser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Mecli-
since degistirilerek kabul edilirse, 5. fikra hitktimleri uygulanr.

Cumhuriyet Senatosu'nca tiye tam sayisinin salt cogunlu-

gu ile tumu reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan
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kabulu i¢in, tye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu lazim-
dir. Bu halde acik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu'nca tiye tam sayisinin tgte iki cogun-
lugu ile timu reddedilen bir metnin kanunlasabilmesi, Millet
Meclisi tarafindan tye tam sayisinin tgte iki cogunlugu ile ka-
bul edilmesine baghdir. Bu halde acik oya basvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni,
Millet Meclisi komisyonlarinda ve Genel Kurulu'ndaki gorus-
me suresini asmayan bir stre icinde karara baglar; bu stre tg
ay1 gecemez ve ivedilik hallerinde on bes gtinden, ivedi olma-
yan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu sureler icinde karara
baglanmayan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet
Meclisinden gelen sekliyle kabul edilmis sayilir. Bu fikrada
belirtilen stireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama meclislerinin ve mahalli idarelerin secimleri ve
siyasi partilerle ilgili tasar1 ve tekliflerin kabul veya reddin-
de yukandaki fikralar hukumleri uygulanir. Ancak, karma
komisyon kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyo-
nun raporu, Turkiye Buytik Millet Meclisinin birlesik top-
lantisinda gorusultr ve karara baglanir. Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisinin Birlesik toplantisinda Millet Meclisi'nin ilk
metninin kabulu i¢in tye tam sayisinin salt cogunlugunun
oyu lazimdir. 8. ve 9. fikralar hukamleri saklidir.

Gecici Madde 3- Bu Anayasa’ya gore kurulan Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet
Senatosunun toplanti ve calismalari icin, kendi i¢ tazukle-

ri yapilincaya kadar, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 27
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Ekim 1957 tarihinden once yururlikte olan i¢ tuzagu hu-

kumleri uygulanir.

C- Ilgili i¢ tuzik kurallar:

Iptali istenen yasanin Millet Meclisi'nde goristlmesi sira-
sinda yururlukte olan i Kasim 1956 tarihli Dahili Nizamna-
menin ilgili huktmleri soyledir.

Madde 81- Reis, saatinde Meclisi acar ve miuizakerelerin
sonunda kapar. Mirettep olan azanin yarisindan bir ziyade-
si hazir bulunmadikca muzakereye baslanamaz.

Nisap hususunda Riyaset Divaninca tereddut hasil olur
yahut azadan besi sifahen veya tahriren nisap bulunmadigi-
n1 beyan ederlerse yoklama yapilir.

Nisap yoksa Reis muzakereye baslanamayacagimni soyle-
yerek veya bilahare nisap hasil olacagi muhtemel ise inikad:
bir saat sonraya talik ederek Meclisi kapar. Meclis o giin aci-
lamadig: takdirde, ertesi inikat icin muayyen olan gtnde yi-
ne o ruzname ile toplanir.

Madde 103- Layiha veya teklifin muzakereye baslanma-
sinda Reis, Heyeti Umumiye hakkinda mitalaa beyan etmek
isteyenlere soz verir. Mevzuu miizakere lehinde, aleyhinde
ve hakkinda soz isteyenlerden en az ikiser mebus iradi ke-
lam etmeden mitizakerenin kifayeti reye konamaz.

Madde 109- Layiha veya teklifin katiyen kabulu reye
konmadan evvel, ibare ve tslup, yahut tertip ve tensik itiba-
riyle noksan veya iltibas oldugu aza veya enctimen tarafin-

dan dermeyan olunursa metin, ait oldugu enctimene gider.
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Edilen tashihlerin reye iktiran etmesi lazimdar.

Madde 116- Bir enctimene muhavvel kanun layiha veya
teklifi hakkinda bir veya birka¢ mebus tadilat teklif etmek
isterlerse bir tadilname tanzim ederek Reise takdim ederler.

Tadilnamelerde bunlarn kanunun hangi maddesine veya-
hut butcenin hangi fashna ait bulundugu tasrih edilmelidir.

Bu tadilnameler enctimen mazbatasinin zeylinde sahiple-
rinin esbab1 mucibeyi havi muhtiralan ile birlikte bastirla-
rak haklarinda enctumence ittihaz edilen kararlar ile esbabi-
beyan edilir.

Layihanin Heyeti Umumiye’de muizakeresi esnasinda o tadi-
latin siras1 geldikte sahibi esbab1 mucibesini tafsil edip mevcut
azadan tervi¢ ve teyit eden bulunursa muizakereye konur.

Aksi takdirde muzakeresinden vazgecilir.

Madde 117- Kanun layihast veya teklifinin birinci muza-
keresi bittikten sonra arz olunan yeni tadilnameler o layiha-
nin tetkikine memur enctimene verilmek lazimdir.

Madde 119- Birinci ve ikinci muzakerenin cereyani sira-
sinda takdim olunan tadilnamelerin enctimene havalesi en-
camen tarafindan istenmedigi halde tadilatin esbabr muci-
besi sahipleri tarafindan mticmelen beyan olunur.

Tkinci miizakere sirasinda buna yalniz enctimen cevap verebilir.

Bunun uzerine tadilnamenin nazari mutalaaya almip
alinmamasina Heyetce karar verilir.

Nazar1 mutalaaya aliirsa enctimene havale olunur.

Enctimen isterse filhal kabul eder.
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Madde 121- ikinci mtuizakerede enctiimene iade olunan
maddeler hakkinda sair mebuslar tarafindan da enctimene
tadil teklifleri verilebilir.

Madde “123- Munzam maddeler teklif icin de tadilname-
ler hakkindaki usul tatbik olunur.

Madde 220- Vekiller namina Heyeti Umumiye'de soz
soylemek icin gonderilecek birinci derece devair rtiesasi ve-
kaletlerinden her veyahut munhasiran bir is icin beyanatta
bulunmaya mezun olduklarina dair Riyasete hitaben tahrira-
t1 hamil olacaklardir. Bu tahrirat muzakereden evvel riyase-
te verilir. Reis, gelen zatin hangi vekalet namina s6z soyle-
yecegini Heyete bildirir.

Divanit muhasebat Reis ve reisisanileri de icabinda Mecli-

se izahat verebilirler.

iii. ILK INCELEME:

Mubhittin Taylan, Avni Givda, Kemal Berkem, Sahap Arig,
Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdul-
lah Uner, Kani Vrana, Muhittin Gurun, Lutfi Omerbas, Sev-
ket Mufiugil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyaci-
oglu'nun katilmalariyle 4.12.1973 guntinde Anayasa Mah-
kemesi i¢ ttizgunun 15. maddesi uyarinca yapilan ilk ince-
leme toplantisinda, dosyanin eksigi olmadigindan isin esasi-

nin incelenmesine oy birligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iNCELENMESI:

Davanin esasini incelemek tizere Kani Vrana, Sevket
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Muifitgil, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ah-
met Kocak, Sekip Copuroglu, Fahrettin Ulug¢, Muhittin Gu-
rin, Latfi Omerbas, Hasan Girsel, Ahmet Salih Cebi, Adil
Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet O. Boyaciog-
lu'nun katilmalaryla 18/11/1975 guntinde toplanan Ana-
yasa Mahkemesi, hazirlanan rapor tzerinde durmustur.
Dava dileke¢esinde, iptal nedenleri olarak ozellikle ele ali-
nan konular bicim sakatliklarina iliskin bulunmaktadir. Ra-
porda da sadece bu konular islenmektedir.

Gergcekten dava dilekcesinde; iptal gerekeeleri aciklanir-
ken daha ¢ok bicim yontne agirhik verilmis ve kanunun ya-
sama meclislerinden bicim sakatliklaryla birlikte gecerek
yasalastigr belirtilmis, gérasmelerin sturdurulusinde Anaya-
sa ve i¢ tuzugue aykir tutum ve kararlarin iptal nedenini
olusturdugu savunulmustur. Ancak dilekcenin hem basinda
ve hem sonunda, kanunun, Turk tarmimin gelistirilmesi,
gelirin artirllmasi, boylece sosyal refahin biinyemize uygun
esaslar icinde yayginlastirilmasi gibi temel ilkelerden ve re-
form niteliginden yoksun oldugu da aciklanmis ve bicim ne-
denleri yaninda esasa iliskin nedenlerin de varhgmna isaret
edilmistir. Kald1 ki 22.4.1962 ginla, 44 sayih yasanin 28.
maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, is-
temle bagh kalmak kosuluyla, baska gerekce ile de Anaya-
sa’ya aykirilik karan verebilecegi belirtilmistir. Bu durumda,
yalniz bicim yontinden yapilmis olan incelemenin, ayni za-
manda isin esast yonunden de strdurtlerek tamamlattril-

masi gerekli gortilmuis ve dosyanin yeniden raportore veril-
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mesi uygun bulunmustur.

Bu toplantida verilen karar soyledir:

“4.12.1973 gununde yapilan ilk inceleme sonunda, isin
esasinin incelenmesine karar verilmis oldugu halde, rapor
esasin sadece bicim yontnden incelenmesine hasredilerek
hazirlanmis bulundugundan, bu eksikligin giderilmesi ve
esas yonunden de inceleme yapilmast i¢in dosyanin yeniden
raportore verilmesine ihsan Ecemis, Muhittin Guran ve Liit-
fi Omerbas'in (Eldeki raporda isin esasi bicim yontinden in-
celenmis oldugundan bu haliyle incelemeye yeterlidir. Go-
rusmeler sonucunda isin esasinin, esas yontunden de ince-
lenmesi gerekli gorultirse o yolda ayrica karar verilebilir. Bu
bakimdan, bu rapor tizerinde incelemeye baslanmalidir) yo-
lundaki karsi oylariyla ve oycoklugu ile 18.11.1975 guniin-
de karar verildi.”

Bu karar uyarinca eksigi tamamlattirnilan rapor, dava di-
lekcesi, iptali istenen kanun ile dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarla ilgili gerekcelerle yasama meclisleri gortiisme tuta-
naklar1 ve gerekli 6teki metinler okunduktan sonra geregi

gorusulip dustunuldu.

A- Bicim yonunden inceleme:

1- Millet Meclisi'ndeki yasama islemleri acisindan:

a) Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasarist Millet Mec-
lisinde kurulan 81 numarah Gecici Komisyonca incelendik-

ten sonra Genel Kurul'ca gindeme alinmistir. Komisyon ra-

porunun sonunda: “... Gindemde mevcut butun islere tak-
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dimen oncelik ve ivedilikle gorusulmek tizere... “ onerisi yer
almaktadir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Cilt
37, Toplant1 4, S. Sayist 869, Sayfa 289). Gindemin 62. si-
rasinda yer alan tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda
gorustulmesine baslandigr 9/5/1973 gunla, 106. Birlesim’de
Komisyon adina Baskan vekili yazih bir éneride bulunmus
ve kanunun (Anayasamizin 37., 41. ve 52. maddelerinde
ifadesini bulan gerekcelerle ve ayrica Sosyal ve iktisadi Hak-
lar ve Odevler bolimunde de bir amme hizmeti olarak Top-
rak - insan iliskilerinin duzenlenmesinin devlete verilmis
gorevlerden olmasi nedeniyle) tasarinin giindemdeki oteki
islere takdimen oncelik ve ivedilikle gorusilmesi istenmis
ve bu oneri Genel Kurul’ca kabul edilmistir. (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt 37, Toplant1 4, sayfa 202).

Gorusmelerin basladig tarihte Millet Meclisi yeni i¢ tizu-
gu hentiz yapilmamis oldugundan, Anayasa'min gecici 3.
maddesi uyarinca Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 27 Ekim
1957 tarihinden once yurarlikte olan i¢ ttizuk hukuamleri
uygulanmakta idi. Bu i¢ taztgun sonraki maddelerinde on-
celigin ve ivediligin ne oldugu belirlenmistir. Oncelik, bir
tasar1 veya teklifin oteki islerden once gorusilmesi demek-
tir ve bir gerekceye dayanilarak onerilmesi gerekmektedir.
Ivedilik ise, iki kez yerine bir kez gorusme ile yetinilmesidir
ve boyle bir onerinin kabulu i¢in meclisce kabul edilebile-
cek esasli bu neden gosterilmelidir.

Gerek oncelik gerek ivedilik bakimimdan komisyon rapo-

runda ve komisyon Baskan vekilinin onerisinde gosterilen
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gerekeeler meclisce yeterli bulunarak kabul edilmis ve boy-
lece gortusmelere gecilmistir, oncelik ve ivedilik istemlerinin
ayni onergede birlikte yer almasinda ve her iki istemin bir-
likte oylanmasi islemlerinde kanunun iptalini gerektirecek
agirhikta bir yontem yanlishg yapildig saptanamamustir.

Mubhittin Gurun, ivedilik bakimindan degisik gerekce
ile bu sonuca katilmis. Oncelik bakimindan ise karsi oy-
da bulunmustur.

b) Gorusmelerde bakanin bulunmadigl zamanlarda onun
adina Genel Kurul'da konusmak veya belirli bir is icin bildi-
rimde bulunmak tzere birinci derecedeki Daire Baskanlar
gorevli kilinabilir. Ilgili bakanin bulunmadigi zamanlarda da-
va konusu Kanunun Millet Meclisi'ndeki goriismelerinde Bas-
bakanlik Toprak ve Tarim Reformu Mustesar1 bulunmustur.
(Ornegin 7.6.1973 gunlu 123. Birlesim ve 11.6.1973 gtnlu
124 Birlesim). Genel Kurul'a gelen gorevlinin gortismelerden
once hangi Bakanlk adina soz soyleyecegi, Baskanlik¢a Genel
Kurul'a bildirilmesi, i¢ tuzugin 220. maddesinde belirtilmis
ise de, tasarinin gorustlmesi sirasinda bu i¢ tiziak hukmunin
yerine getirilip getirilmedigi yeterince anlasilamamaktadir.
Ancak gorusmeye katilan gorevlinin Bakan adina soz aldig
zaman kendisinin Basbakanhk Toprak ve Tarim Reformu
Mustesar1 oldugu tutanaklarda acikea belirtildigi gibi, kimligi
ve yetkisi konusunda Genel Kurul'da herhangi bir itiraz ileri
surtlmus degildir. Su halde Toprak ve Tarim Reformu Teski-
lat1 Mustesarinin Hukumet adina gerektiginde, gortismelerde

hazir bulunmasinda i¢ tizague ve dolayisiyla Anayasa'ya ay-
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kinlik bulunmamaktadir.

c) 11.6.1973 gunlu Birlesim'de dava konusu kanuna ilis-
kin tasart Millet Meclisinde gorusulurken bes milletvekili-
nin ayaga kalkarak toplant1 yetersayisi olmadigin: ileri sur-
meleri tzerine yapilan islemler tizerinde de durulmustur.

Gercekten bu birlesim acilirken (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi Donem 3, Cilt 38, Toplant 4, Sayfa 475 ve sonra)
toplant1 yeter sayisinin bulundugu saptanmus, oénce Baskan-
ik Divaninin Genel Kurul’a sunuslar okunmus, sonra gun-
deme gecilerek tasarmin gorusilmesine baslanmistir. 26.
maddenin oylanmasina gecildigi sirada salonda ¢cogunlugun
olmadigr one surtilmis, (Dahili Nizamname'nin) 81. mad-
desinde yazildig1 tzere yoklama yapilmasi icin tiyelerden 5
kisinin sozli veya yazili olarak Baskanliga basvurmas: ge-
rektiginden, bu durumun baskanlik¢a saptanabilmesi uzun
tartismalara yol agmistir. 5 tiyenin yoklama isteyip istemedi-
gi konusundaki tartismalar arasinda tasarmin 33. maddesi-
nin gorusulmesine kadar zaman gecmis ve bu sirada 6 tye-
nin ayaga kalkarak yoklama istediklerini saptayan baskan ad
okuyarak yoklama yapacagimni soylemis ve boylece yapilan
yoklama sonunda salonda 240 kisinin bulundugu anlasildi-
gindan gorusmeler yeniden strduralmustur. Ancak 39.
maddenin gortstulmesine gecildiginde yeniden toplant ye-
tersayisinin bulunmadigl 6ne sturulmus ve 5 tye ayaga kal-
karak yoklama yapilmasini istemistir. Cok kisa bir zaman
once yoklama yapildigl, salonda cogunlugun bulundugu,

yoklama isteginin kott niyete dayandigr bicimindeki savlar
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ve bunlara verilen karsiliklar arasinda Baskan gortismeleri
surdurmus, bu arada 39. ve 40. maddeler hakkinda verilen
onergeler tizerinde konusmalar yapilmis ve her iki madde
oylanarak kabul edildikten sonra Baskan (muddet doldu-
gundan) diyerek birlesime son vermistir.

Toplant1 yeter sayist konusunda (Dahili Nizamname’nin)
81. maddesinin 2. fikrasinda yer alan htuikim soyledir: “Ni-
sap konusunda Riyaset Divaninca tereddut hasil olur yahut
azada bes Kkisi sifahen veya tahriren nisap bulunmadigini be-
yan ederlerse yoklama yapilir.”

Fikra hukmunden acikca anlasilacagi tizere Genel Ku-
rul’da gortismeler sirasinda toplanti yetersayisinin bulunma-
dig1 ya Baskanlik Divaninca saptanacak ya da tyelerden bes
kisinin sozlt veya yazil olarak durumu baskanliga bildirme-
leri gerekecektir. Her iki halde de yoklama yapilmast zorun-
lulugu vardir. Olayda tiyelerden bes kisi ayaga kalkmus ve
toplant1 yetersayisinin bulunmadigini ileri surerek, yoklama
yapilmasini istemistir. Bu durumda kisa zaman oénce yokla-
ma yapildigl, one strtlen istegin kott niyete dayandig bici-
mindeki gortslerin (Dahili Nizamnamenin) yukarida belir-
tilen kesin hikmu karsisinda hukuksal dayanag olamaz.
Aruk gortismeler bu noktada kesilerek yeniden yoklama ya-
pilmast gerekir. Baskanligin tersine tutumu ve gortismelerin
surdirulmesi (Dahili Nizamname) htukumlerine aykiridir.

Ancak her i¢ tuzuk hukmune aykirt davranisin, Anaya-

sa'ya aykiriligl da olusturdugu ve goriisme konusu olan met-

nin bu bakimdan iptali gerektigi sonucuna varmak olanak-
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sizdir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi
tzere: “I¢ ttzuklerin bigime iliskin ttiim huktumlerinin ayni
onem derecesinde bulundugu distnilemez. Bunlarin ara-
sinda yasama meclisince verilen kararin gecerliligi tizerinde
etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, ayrinti sa-
yilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Birinci kiimeye giren-
lere aykir tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna kar-
silik oteki bicim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeye-
cegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen
ve yalniz i¢ tuzukte bulunan bi¢im kurallar arasinda boyle
bir ayirim yapilmasi zorunludur. Cunk i¢ ttizuklerdeki bi-
¢im kurallarna asin baglilik yasama meclislerinin ¢alismala-
rin1 gereksizce aksatir. I¢ tuzuk hikimlerine aykin disen
islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacag sorunu, uy-
gulanacak i¢ tizuk hukmuntn 6nemine ve niteligine gore
coziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince
degerlendirilip saptanacak bir konudur.” (Anayasa Mahke-
mesinin 6.4.1972 gunlt 13/13 sayih karar1 Resmi Gazete:
24.7.1972 Say1: 14255).

Dava konusu kanuna iliskin tasarinin gorusuldugu birle-
simin basinda ve bir stre sonra da itiraz tizerine yapilan
yoklamalarda cogunlugun bulundugu belirlenmistir. Gortis-
meler strerken kisa bir stre sonra tictincu kez yoklama ya-
pilmasimin gerekliligini ortaya koyan bir durumun varhg
Baskanlik Divaninca saptanamamis, bu nedenle 6ne suri-

len yoklama istemine uyulmamustir. Baskanlik Divanimnin,

(Dahili Nizamname) huktmlerine aykirnn olmakla birlikte,
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bu davranisinin, yasama isleminin esasina olumsuz etki ya-
pacak ve kanunun, bu birlesimde kabul edilen 39. ve 40.
maddelerinin, iptalini gerektirecek nitelikte agirhk tasiyan
bir yontem yanhsi olarak benimsenmesine olanak yoktur.
Bu konuya iliskin Anayasa'ya aykirilik savi, aciklanan ne-
denlerle reddedilmelidir.

Kani Vrana, Sefket Muftigil, Ziya Onel, Muhittin Gurun,
Lutfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu
bu goruse ve sonuca katilmamislardir.

d) 9.5.1973 gunlu, 106. Birlesim'de tasarinin goristulme-
sine baslanirken 81 numarali Gegici Komisyon Baskani bir
onerge vermistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 37.
Sayfa 103) Bu 6nergede, tasarinin “uzun streden beri tarti-
silmis olmast ve mahiyeti itibariyle teknik ve sistematik bir
butun arz” ettigi one strtlerek “Bu kabil tasarilar uzerinde
kabul edilen usule uygun olarak: 1- Tumu tzerindeki go-
rusmeler bitinceye kadar maddeler hakkinda sayin tyelerce
verilecek degistirge onergelerinin baskanliga tevdiine, 2-
Degistirge onergeleri verilen maddeler tzerinde gortsme
acilmasina, diger maddelerin okunup oylanmasina” karar
verilmesi istenmistir. Gortismeler, oylanip kabul edilen bu
onerge kurallar cercevesinde surduralmustir.

Butcenin gortustlmesi ve kabulti disinda, kanun tasar ve
tekliflerinin, Millet Meclisinde gorusulmesi yontemi aynidur.
Konusuna gore kanun tasar ve tekliflerinin degisik gortisme

yontemlerine bagh tutulmasi, Anayasa'da ongoralmus degil-

dir. Bu nedenle Genel Kurul’da kabul edilen 81 numarali Ge-
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cici Komisyon Baskaninin onerisindeki 6zel gortisme yonte-
minin, kanun koyucunun iradesine olumsuz etki yapacak ni-
telikte olup olmadig1 ve dava konusu kanunun iptalini gerek-
tirecek bir agirlik ve olctiye ulasip ulasmadigy tizerinde duru-
lacaktir. Bu inceleme yapilirken onergede yer alan gortisme
yonteminin ortaya koydugu kurallar ayr ayn ele alinacak ve
Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilecektir.

Once, degistirge onergesi verilmesinin belirli bir zaman-
la sinirlanmast isleminin ic tizuk huktmlerine ve dolayisty-
la Anayasa'ya aykirt olup olmadigi sonunu incelenecektir.

Kanunlarin yapilmas: yontemini dtizenleyen Anayasamnin
92. maddesinde, kanun tasar ve tekliflerinin yasama mec-
lislerinde gorustlmesinden soz edilmektedir. Tasar ve tek-
liflerin yasama meclislerinde enine boyuna gortistulmesi ve
boylece toplumun gereksinmelerini yeterince karsilayabile-
cek bir yapiya sahip kilinmasi ancak bu yolla olanak icine
girer. Degistirge onergesi verilmesi de gortismelerin onemli
bir evresini olusturur. O halde gortisme, yasa koyucunun
gercek iradesinin belli olmasinda en énemli bir Ogedir. Ger-
cek iradenin acitklanmasini 6nleyecek bir gortisme yontemi
demokratik hukuk duzenine aykirn duser.

Anayasa'min 85. maddesinin 1. fikrasinda, Meclislerin,
calismalarini kendi yaptiklar i¢ tizuk hitkimlerine gore yu-
rutecekleri hukme baglanmistir. Dava konusu kanunun Mil-
let Meclisinde gorusilmesi sirasinda yururltikte olan ic tu-
zuk, Anayasanin gecici 3. maddesi uyarmnca 27 Ekim

1957'den once uygulanmakta olan (Dahili Nizamname) idi.
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Dahili Nizamnamenin 99. ve sonraki maddelerinde (Ka-
nunlarin Muzakeresi) yontemleri aciklanmistir. Tasari ve
teklifler ancak iki gérusmeden sonra kesin olarak kabul edi-
lebilir. Ana kural budur. Genel Kurul'daki birinci ve ikinci
gortusmelerde degistirge onergelerinin verilmesi herhangi
bir simirlamaya bagh tutulmamistir. Bu konudaki hitkimler
(Dahili Nizamname’nin) 116-123. maddelerinde acik bir bi-
cimde gosterilmistir. Su halde degistirge onergeleri verilme-
sinin tasarmin tima tzerinde gorusmeler bitinceye kadarki
zamanla sinirlanmis olmasi, Dahili Nizamname htuktmleriy-
le bagdasmaz. Boyle bir davranis Anayasa huktumlerini de
zedelemektedir. Cunku degistirge onergeleri verilmesinin
belirli bir zaman dilimiyle stmirlandirilmasi, konu hakkinda
gorusme olanagimi kisitlar, dolayisiyla yasa koyucunun ira-
desini serbestce ortaya koymasina engel olur. Yasama yetki-
sinin boylece siirlanmasi ve yasama organinin kanun yap-
ma iradesini tam olarak kullanamamasi o kanunu Anaya-
sa'ya aykir bir duruma, dustrur. Bu nedenle 1757 sayih
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu'nun timu, yasama yetki-
sini kullanan organin serbest iradesiyle olusmamis bulundu-
gundan iptal edilmelidir.

Yasa koyucunun iradesinin serbestce belirlenmesini en-
gelleyen oteki ozel yontem 106. Birlesim'de kabul edilen
onergenin ikinci bendinde yer almistir. Bu bentte “degistir-
ge onergeleri verilen maddeler tizerinde gorusme acgilmasi-

na, diger maddelerin okunup oylanmasina” denilerek tasari-

nin bircok maddelerinin gorusiulmesi engellenmistir.
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Bilindigi tzere kanun tasari ve teklifleri maddelerden
olusur; maddelerin tzerinde gortusme acilmamissa, Anaya-
sanin 92. maddesinin 6ngoérdugn “gorusiulme” geregi, o ka-
nun tasarist veya teklifi yontunden yerine getirilmis sayila-
maz. Cunki (Dahili Nizamname'nin) 99. maddesi, tasar ve
tekliflerin ancak iki gérismeden sonra kesin olarak yasala-
sabilecegini hitkme baglamistir. Su kadar ki ivedilik karan
almmasi halinde yalniz bir kez gortisme olanag: ortaya ¢ika-
bilir (Dahili Nizamname: Madde 70 ve 71). Ashnda iki kez
gorustulmesi gereken kanun tasarsinin ivedilikle gorusul-
mesi kararlastinldig: takdirde, bu gortismenin sadece birin-
ci gorusmeyi icerecegi acik ve kesindir. Cunkua Dahili Ni-
zamnamenin 107. maddesine gore; ikinci gorusmede tasari
veya teklifin timu tzerinde konusulmaz, maddelerin hepsi
tzerinde de gorusme yapilmaz, yalnz tzerinde degistirge
onergeleri bulunan maddeler gorustlebilir. Hal boyle olun-
ca, hakkinda degistirge onergeleri bulunmayan maddelerin
gorustlmemesi ve dogrudan dogruya oylanmasi yoluna gi-
dilmesi, ivedilikle gorusulmesi kararlastirilan bir metnin
bircok maddelerinin hi¢ gortstulmemesi sonucunu dogurur.
106. Birlesim’de kabul edilen ¢nergenin ikinci bendinde ya-
zih yontem, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasarist icin
bu sonucu birlikte getirmistir. Yani tasar1 metninin buytk
bir bolumu Millet Meclisi'nde hi¢ gortisulmeden kabul edil-
mistir. Yasa koyucunun iradesini serbestce ortaya koymasi-
n1 engelleyen boyle bir yontemin Anayasa'ya uygunlugunun

kabultine olanak yoktur.
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Durumun kanun teknigi acisindan incelenmesinde de ki-
mi sakincal sonuclarin ortaya ¢ikmasi olasihigy saptanabile-
cektir. Gercekten kanun tasari veya teklifi, belli bir konuyu
bastan sona ele alan ve birbirleriyle baglantisi hiukumleri
iceren bir metindir. Hukuamleri arasinda tam bir uyum sag-
lanmas: gereken boyle bir metnin meclislerdeki gortusmeler
sirasinda bir maddesinin herhangi bir nedenle degistirilmis
veya cikarilmis olmasi karsisinda, uyumlulugu ve butunlu-
gu korumak icin kimi ¢nlemlerin alinmasi, yeni degistirge
onergelerinin verilmesi suretiyle gériismelerin bu amaci ger-
ceklestirmeyi saglayacak bicimde strdtrulmesi zorunu do-
gabilir. Toprak ve Tarim Reformu Kanunu'nun Millet Mec-
lisinde gorustlmesine baslarken kabul edilen ¢nerge ise, so-
zt edilen uyumluluk ve butunlugu korumak degil, tersine,
huktmler arasindaki baglantilart bozacak bir sonuc ortaya
cikarabilir. Cunku gorusilmeyen, sadece oylanan madde
metinlerine ilisilemeyecek, buna karsilik degistirge onergesi
verilmis olanlar tzerinde gorusme acilacaktir. Bu islem so-
nunda gorustlen ve gorusulmeyen madde metinleri arasin-
da uyumlulugu ve butunlulugu bozan, baglantilart kesen
degistirmeler, metinden cikarmalar veya yeni eklemeler or-
taya cikabilecek ve boylece sosyal gereksinmeleri karsilayan
saglikh bir kanunun gerceklesmesi tehlikeye dusecektir.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu yurtrlik maddeleri ile
birlikte 237 maddeden olusmustur. Bu metinden 404 madde,

tzerinde degistirge onergesi verilmedigi icin Millet Mecli-

sinde gorasme acilmadan yalnizca okunup oylanarak kabul
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edilmistir. Bu maddeler sunlardir: 9, 13, 15, 22, 24, 25, 27,
30, 31, 32, 34, 37, 38, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 59,
61,65, 66, 67,72,73,75,78,79, 81, 82, 83, 85, 86, 89, 91,
92,94, 97, 93,99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108,
110, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 121, 122, 123, 125, 126,
129,130, 132, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 158,
162,163, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171,172,173, 174,
175,176, 177,178, 179, 180, 181, 183, 185, 187, 189, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 204, 205, 206, 208,
209,211,212,213, 214,217, 218,219, 220, 221, 222, 223,
226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, (Tutanak Dergisi,
Birlesim 110, Sayfa 393-395, Tutanak Dergisi, Birlesim 111,
Sayfa 403435).

Bundan baska, komisyonca degistirge ¢nergeleriyle ilgili
gortlerek istenen sekiz maddeden besi tizerinde herhangi
bir degisiklik yapilmamis ve bu maddeler de Millet Meclisi
Genel Kurulunda okunarak gecirilmis ve oylanmistir. Bu
maddeler sunlardir: 58, 64, 182, 186, 234.

Ote yandan tzerinde degisiklik onergesi verildigi halde
sonradan bu onergeler geri alindify icin, kabul edilen ilke
karar1 uyarinca, Genel Kurul'da yalniz okunup oylanan
maddelerin sayis1 24’tur. Bu maddeler sunlardir:

5,10, 16, 20, 29, 45, 50, 60, 62, 63, 106, 131, 140, 149,
159, 161, 184, 191, 202, 203, 110, 216, 224, 235, (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi 22, 123, 124 ve 125. Birlesimler,

sayfa 397 ve sonra).
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Demek oluyor ki, Genel Kurul'da gortisulmeyen maddele-
rin sayist 173, bunun tasarinin tim maddelerine oram ise
%751 bulmaktadir. Bu sonuc kanun tasarisinin sadece komis-
yonda gorusildugini, buna karsihk maddelerinin dortte
tctnun Genel Kurul'da oylanmast ile yetinildigini gostermek-
tedir. Yani maddelerin ancak dortte biri Genel Kurul'un ser-
best iradesiyle geri kalan dortte tict icin ise bu olanak sagla-
namamistir, Anayasanin 85. ve 92. maddelerine aykir olan
bu yontem ve islemlerin kanunun tumunt kapsamis olmasi
nedeniyle 25/6/1973 gunlt 1757 sayilh Toprak ve Tarim Re-
formu Kanununun timi iptal edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin Uluc, Hasan
Gursel, Adil Esmer ve Nihat O. Akc¢akayalioglu bu sonuca

katilmamuslardir.

2- Oteki Bicim Aykiriliklarinin Incelenmesi Sorunu:

Millet Meclisindeki gorismeler sirasinda yapilan 6teki bicim
aykirliklartyla Cumhuriyet Senatosu'ndaki gortusmelere iliskin
bicim aykinliklarmin, yukarida aciklanan iptal karan karsisinda
ayrica incelenmesinde sonucu etkilemeyecegi nedeniyle, bir ya-
rar gortilememistir. Bu bakimdan incelemenin bicim yoninden
surduralmesine gerek kalmadig sonucuna varilmistir.

Sevket Muftugil, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Fahrettin
Ulug, Hasan Gursel, Adil Esmer ve Nihat O. Ak¢akayaliog-
lu bu goruse katilmamislardir.

B- Esas hakkinda incelemenin strduirtimesi sorunu:
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25.6.1973 gunlu 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nunu’nun timu bi¢im yénunden iptaline karar verilmis bu-
lunduguna gore, ayni kanunun varhigini sirdurmesine artik
olanak kalmamistir. Hukukea varligi sona eren bir kanunun
maddeleri tzerinde esas yonunden incelemenin surdurul-
mesine gerek gortilmemistir.

Hasan Gursel ve Nihat O. Akcakayalioglu bu gortse ka-

tilmamuslardir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE

GIRECEGI GUNUN SAPTANMASI SORUNU:

Anayasamin degisik 152. maddesinde “Anayasa Mahke-
mesince, Anayasa’ya aykirt oldugundan iptaline karar veri-
len kanun veya i¢ tuzik veya bunlarn iptal edilen hikum-
leri, gerekeeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi gunde
yururlikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi
iptal hikmuinun yurtrlage girecegi tarihi ayrica kararlastira-
bilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete'de yayimlandig ginden
baslayarak bir yil gecemez”; 22.4.1962 gunlu 44 sayili Ya-
sanin 50. maddesinin dordunci fikrasinda da “Anayasa
Mahkemesi, bir kanun veya i¢ tiizigiin veya bunlarin belir-
li hukamlerinin iptali halinde meydana gelecek boslugu, ka-
mu diizenini tehdit edici mahiyette gortirse tcuncu fikra
hukmunt uygular ve boslugun doldurulmas: icin yasama
meclisi baskanliklariyla Basbakanlhig durumdan haberdar

eder” denilmektedir.
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25.6.1973 gunlu 1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nununun iptal edilmesiyle bir boslugun olustugu ve bu bos-
lugun ozellikle tarim kesiminde kamu dtzenine ve giivenine
ters yonden etki yapacag kuskusuzdur. Bu nedenle iptal huk-
munun, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 gtinden basla-

yarak bir y1il sonra yurtrlige girmesi uygun goralmustur.

VI- SONUC:

1- Bicim yoniinden inceleme:

A) Millet Meclisi'ndeki yasama islemleri acisindan:

1- 25.6.1973 gunlu 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu'na iliskin tasarinin 6ncelik ve ivedilikle goru-
stlmesi islemlerinde, dava konusu kanunun bi¢im yénun-
den iptalini gerektirecek bir neden bulunmadigina Muhittin
Gurtin'un ivedilik bakimindan degisik gerekcesiyle ve oy
birligiyle, oncelik bakimindan karsi oyuyla ve oy coklugu ile

2- Toprak ve Tarim Reformu Teskilati Mustesariin hu-
ktumet adima, gerektiginde, gorusmelere katilmasinda ic tu-
zuk hukumlerine ve dolayisiyla Anayasa'ya aykirilik bulun-
madigina oy birligiyle;

3- 11.6.1973 gunla, 124. Birlesim’'de bes milletvekilinin
ayaga kalkarak toplant1 yetersayisi olmadigim bildirmeleri ve
yoklama yapilmasini istemeleri tzerine Baskanin yoklama
yaptirmamis olmasinin i¢ ttzugie aykirt olduguna oy birli-
giyle; ancak i¢ tuzugue aykir olan bu durumun, dava konu-
su kanunun bu birlesimde kabul edilen 39. ve 40. maddele-

rindeki kurallarn iptalini gerektirecek bir Anayasa aykirihg-
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ni olusturmadigina Kani Vrana, Sevket Muftugil, Ziya Onel,
Muhittin Gurun, Litfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Ahmet
H. Boyacioglu'nun karsi oylariyla ve oycoklugu ile

4- 9.5.1973 gunlu 106. Birlesim’de 81 numaral gecici
komisyon Baskan vekili imzasiyla verilen 6nergede yazil:
(1- Tamu uzerindeki gortusmeler bitinceye kadar maddeler
hakkinda sayin tyelerce verilecek degistirge onergelerinin
Baskanliga tevdiine, 2- Degistirge onergeleri verilen madde-
ler tizerinde gorusmeler acilmasina, diger maddelerin oku-
nup oylanmasina) yolundaki yontemin kabulu ile gortisme-
lerin bu siirlamalar icinde yurtttlmesinin ic¢ tizugie ve
dolayisiyla Anayasa'ya aykiri olduguna, bu aykirihgin kanu-
nun timuna kapsamis olmasi nedeniyle,

25/6/1973 gunl, 1757 sayil Toprak ve Tarim Reformu
Kanununun tamunun iptaline Halit Zarbun, Abdullah
Uner, Fahrettin Uluc, Hasan Giirsel, Adil Esmer ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsi oylariyla ve oycoklugu ile;

B) Millet Meclisindeki gorismeler sirasinda, yukarida sa-
yilanlar disinda yapilan bicim aykiriliklariyla Cumhuriyet Se-
natosu'ndaki gorismelere iliskin bicim aykirihklarinin, 1-
A/4 sayili bentte aciklanan iptal karan karsisinda, ayrica ince-
lenmesine yer kalmadigina Sevket Muftugil, Halit Zarbun,
Abdullah Uner, Fahrettin Uluc, Hasan Gursel, Adil Esmer ve
Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsi oylariyla ve oycokluguyla;

11- 25.6.1973 gunlu ve 1757 sayili Yasanin tumunun
yukarida I-A/4 sayil bentte yazili nedenle iptal edilmis bu-

lunmast karsisinda, esas hakkinda inceleme yapilmasina yer
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olmadigina Hasan Gursel ve Nihat O. Akc¢akayalioglu'nun
kars1 oylariyla ve oycoklugu ile

111- Anayasanin degisik 152. maddesinin uctncu fikra-
st uyarmnca iptal httkmtinun kararin Resmi Gazete'de yayim-
landig1 gtinden baslayarak bir y1l sonra yururluge girmesine

oy birligiyle; 19.10.1976 gunt karar verildi”

Fahrettin Uluc

KARSI OY
Mahkememizin 19.10.1976 ginlu, Esas: 1973/42, Karar:
1976/43 sayili kararinda Sayin Sevket Muftugil tarafindan

yazilan karsi oy yazisinin (1) sayili bolumune katiliyorum.

Kani Vrana

Anayasa Mahkemesi Baskam

KARSI OY YAZISI

1- 11.6.1973 gunla, 124. Birlesim'de bes milletvekili
ayaga kalkmis ve toplanti yetersayisi olmadigini ileri strerek
yoklama yapilmasini istemislerdir. Baskanlikca Dahili Ni-
zamnamenin 81. maddesine uyulmayarak gorusmeler sur-
duralmustur. Bu islem de ¢ogunlukea bir i¢ tuzuk aykirili-
ginin varhgr kabul edilmis, fakat bu durumun bir Anayasa
aykirihg biciminde nitelendirilemeyecegi sonucuna varil-

mustir. Oysa gorusmeler Meclislerin tiye tam sayisinin salt

cogunlugu olmadan yapilamaz. Aksi takdirde kabul edilen
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metin Meclis iradesinin urtinu sayilamaz. Salt cogunlugun
bulunmadigr yontemince ileri suruldugi halde yoklamanin
yaptlmamis olmasi, salonda gorusmelere yeter sayida millet-
vekilinin bulunmadig: yolunda ciddi bir kuskuya neden ol-
mustur. Boyle bir halde, itirazin yontemince one sturaldagu
andan sonra gorusulup kabul edilen metnin, Anayasa'nin
86. maddesi hukmu karsisinda yasal niteligi yoktur. Nite-
kim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “ ... Anayasanin
ongordugu yeter sayl olmadan toplanti yapilmasia ve boy-
le bir toplantida gorusme agilarak sonuclandirilmasia Ana-
yasa kurallarn karsisinda olanak yoktur.” (Anayasa Mahke-
mesinin 5.2.1976 gunlu, Esas: 1975/179, Karar: 1976/8 sa-
yili karari, Resmi Gazete 10.5.1976, Say1: 15583) denilmek
suretiyle bu karara konu olan 7/5/1975 gunlt 1895 sayili
“Devletce isletilecek Madenler Uzerindeki Haklarm Geri
Alinmasi ve Hak Sahiplerine Odenecek Tazminat Hakkinda
Kanun” un timu bicim yénunden iptal edilmistir.

Aksi gorustt savunan cogunluk karariin bu konuya ilis-
kin bolumune yukarida aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

2- Bicime iliskin oteki iptal nedenlerinin incelenmesine
gerek bulunmadig yolunda ¢ogunlukca alinan karara da ka-
tilmamaktayim. Bu konudaki gerekceler yukarida gin ve sa-
yis1 belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina bagl karsi oy ya-
zisinda ayrintilanyla aciklanmis oldugundan burada yine-

lenmesine gerek yoktur.

Baskan vekili
Sevket Muftigil
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KARSI OY YAZISI
Mahkememizin Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 sayili ka-
rarinda Sayin Abdullah Uner tarafindan yazilan karsi oy ya-

zisina aynen katiliyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSI OY YAZISI
Mahkememizin 19.10.1976 gunla, Esas: 1973/42, Karar:
1976/48 sayih kararinda Sayin Baskanvekili Sevket Muftu-

gil'in kars1 oy yazisinin (1) sayil bolimune katiliyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSI OY GEREKCESI

25.6.1973 gunlu ve 1757 sayih Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu'nun; D.P. Meclis Grubu tarafindan acilan dava
lzerine Anayasa Mahkemesince cogunlukla bicim yonun-
den iptaline karar verilmistir. Bu karara katlmadigimizin
nedenleri asagidadir:

Kanun tasarisi, Millet Meclisi Genel Kurulunda gortsu-
lurken 81 numarali Gecici Komisyon Baskani tarafindan ve-
rilen onergede:

1- Tasarinin timu Uzerinde gorusmeler bitinceye kadar
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maddeler hakkinda tyelerce verilecek degistirge onergeleri-
nin Baskanliga tevdiine.

2- Degistirge onergeleri verilen maddeler tizerinde gorus-
meler acilmasina, diger maddelerin okunup oylanmasina,
Karar verilmesi onerilmis, oturum baskani bu onergeyi Ge-
nel Kurul'un oyuna sunmus, kabul edildigini bildirmis, go-
rusmeler buna gore yuratilmuis ve Mahkememizce de co-
gunlukla, “Millet Meclisi'nde bu énergenin kabulu ile gorus-
melerin bu simirlamalar icinde yuratalmesinin i¢ tiztague ve
dolayisiyla Anayasa'ya aykirt oldugu” gerekcesiyle kanunun
timunun iptaline karar verilmistir.

Once su noktaya isaret etmek gerekir ki: Bu kanun tasa-
risinin gorustlmesi sirasinda Millet Meclisimin i¢ tazugn
hentiz yapilmamis oldugundan 27 Ekim 1957 tarihinden
once uygulanmis olan eski i¢ ttizuk “Dahili Nizamname”
hukamleri uygulanmistir.

Anayasa'da Kanun teklif ve tasarilarinin Meclislerde go-
rustlmesi sirasinda uygulanacak usulle ilgili bir kural yok-
tur. Bu konu, kendi yaptiklan i¢ tazuklerinde yer almustir.
Kanun teklif ve tasarilarinin Meclislerde gorustulmesi sira-
sinda i¢ tuziklerin herhangi bir maddesine uyulmamis ol-
masl, o kanunun herhalde iptaline neden olmay1ip ancak ka-
nunun gecerliligini etkileyecek ve Meclislerin iradelerini ze-
deleyecek kadar agir olanlari iptal nedenini olusturabilecek-
tir. Mahkememizin Oteden beri stire gelen gorts ve uygula-
malar da bu yoldadir. Buna bir ornek vermek gerekirse:
Anayasa Mahkemesinin 16.11.1965 gun. Esas: 1964/56,
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Karar: 1965/59 sayili kararinda soyle denilmistir:

“I¢ tuzuk hukumleri genellikle sekle ait kurallardir. Bu
hukimler icinde yasama meclislerince verilen bir kararin
sthhati tzerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundu-
gu gibi bu derece onemli olmayanlar da vardir. Birinci kate-
goriye girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi, buna
karsilik oteki kurallarina riayetsizligin iptali gerektirmeyece-
gi kabul edilmelidir. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz ic
tuziklerde bulunan sekil kurallar arasinda bu ayirim yap-
mak Anayasain maksadina uygun duser. Zira i¢ tazukler-
deki sekil kurallarina asir1 baglilik yasama meclislerinin ca-
lismalarini lazumsuz yere aksatir. Doktrinde de bu yolda
ayirimi destekleyen gortisler vardir. Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu 44 sayill Kanun’a ait raporunda yasama meclis-
lerinin kanunun gorasilmesinde ve kabulunde i¢ tazuk hu-
kuamlerine uyup uymadiklarini kontrol bakimindan mahke-
melerin ihtiyath ve ol¢ilu davranmalarn ltizumlu oldugu ve
Anayasa'nin koydugu sekil sartlarindan farkh olarak ic tu-
zukteki sekil sartlarmin hepsinin mutlak butlan1 gerektir-
meyecegi belirtilmistir. Komisyonun bu kanis1 Anayasa'nin
maksadi ve bilimsel goruslerle bagdasmaktadir.” (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 3 sayfa: 284).

Demek oluyor ki; Millet Meclisinin esas i¢ ttizagu yapi-
lincaya kadar uygulanmis ve sonradan yurtrlukten kaldiril-
mis olan eski i¢ tizigun bazi kararlarina uyulmamis olmasi
herhalde kanunun iptalini gerektirmeyecek ve ancak kanu-

nun gecerliligini etkileyecek ve meclislerin iradelerini zede-
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leyecek derecede onemli ve agir olanlar iptal nedeni sayila-
bilecektir. Olayda ise gecici Komisyon Baskaninin soz ko-
nusu onergesi Millet Meclisi Genel Kurulunda okunmus,
uzerinde konusma acilmis ve hicbir tye tarafindan itiraza
ugramadig anlasilmis ve Millet Meclisi Genel Kurulunun
serbest irade ve oyu ile benimsenerek kabul edilmis olmasi
itibariyle artik burada Millet Meclisi'nin iradesini zedeleyen
ve bu nedenle kanunun gecerliligini etkileyen bir durum
mevcut degildir. Boyle olunca da bu nedenin kanunun ipta-
lini gerektirmedigi aciktir.

Diger yandan; bu kanun tasarisinin Millet Meclisinde go-
rustilmesi sirasinda haklarinda degistirge onergesi verilme-
mis olan maddeler tizerinde esasen hichir Milletvekilinin
soz isteyip konusma geregi duymadig da anlasiimaktadir.

II-Yukarida da aciklandigr gibi Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu tasarisinin Millet Meclisinde gorustulmesi sira-
sinda gecici olarak uygulanmis olan eski i¢ tuzuk (dahili
nizamname) Eylul 1973 tarihinde yururlukten kalkmis ve
yerine Millet Meclisinin yeni i¢ tizugu yururluge konmus-
tur. Millet Meclisi yeni i¢ tizugu, eski dahili nizamname-
nin bircok kurallarini degistirmis ve bu arada kanun teklif
ve tasarilarinin iki defa degil yalmiz bir kez gorustulmesi
usult kabul edilmis, verilecek degistirge onergeleri hak-
kinda da esash kayitlamalar ve sinirlamalar getirilmistir. Bu
husus dahi, eski i¢ tizugun soz konusu sekil kurallarinin,

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu gibi ¢ikarilmasi Anaya-

sa emri olan 6nemli bir kanunun iptaline yol acabilecek bir
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nitelik tastmadigini ayrica gostermektedir.

[1I- Davact parti Meclis Grubu tarafindan one surtlen ip-
tal nedenlerinin hepsinin ayr1 ayr incelenip karara baglan-
mast gerekirken boyle yapilmayarak bu iddialardan yalniz
bir bolumu incelenip karara baglanmis ve bu arada bir bi-
cim kuralina uyulmadigi nedeniyle kanunun timinun ipta-
line karar verilmesi tizerine inceleme bu noktada kesilmis
boylece oteki iddialar incelemesiz ve yanitsiz kalmistir.

IV- Yukarida yazih nedenlerden dolay1 cogunlukla veril-

mis olan iptal kararina karsi bulunmaktayiz.

Uye Uye
Abdullah Uner Fahrettin Uluc

KARSI OY YAZI

1- Bu dosyanin konusu olan iptal davasi, yukaridaki kara-
rin i sayili bolumundeki dilekce metninde de goralduagu gibi,
1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanun tasarisinin yasa-
lasmasi sirasinda, yasama meclislerinin gortisme yontemleri-
ne, toplanma ve karar yeter sayilarina iliskin Anayasa ve i¢ tu-
zitk hukumlerine riayet edilmemek suretiyle Anayasa'ya ayki-
rihk yaratildigr ve bu aykirilik nedenlerinin esasa miiessir bu-
lundugu gerekeesine dayandirilmistir. Bu bakimdan rapor-
torce hazirlanarak 14.1.1975 guntinde dagitilmis bulunan ra-

porda, isin esasi, Anayasa ve i¢ tuzugun sadece bicim kural-

lart acisindan incelenmistir. Her ne kadar 22.4.1962 gunlu,
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44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun'un 28. maddesi geregince Anaya-
sa Mahkemesi, sadece istem ile bagli olup davacinin éne sur-
dugu gerekceye dayanmaya mecbur olmadigy gibi baska ge-
rekee ile de Anayasa'ya aykirilik karar verebileceginden, bi-
cim yonune iliskin gerekce ile acilan bir iptal davasimnin, esas
yonune iliskin gerekeelerle de karara baglanmasi, Anayasa
Mahkemesince oteden beri sturdurtilmekte olan bir uygula-
madir ve bu nedenle de ilke olarak, esasa iliskin raporlar,
hem bicim, hem de esas yoninden yapilan incelemelerin tu-
muni kapsar sekilde hazirlanmaktadir.

Ancak raporlarn hazirlanmasi yontemine iliskin bu uygu-
lamanin gecerli neden bulunan hallerde duruma uygun islem
yapilmasini onleyecek ol¢tide baglayici bir niteligi olmadigim
da dusunmek gerekir. Sorunun bu bakimdan ele alinmasi
asagidaki sonuclara varilmasini gerekli kilmaktadir.

Bugtnku giindeme alinmis bulunan raporun sadece bi-
¢im yonunden yapilan incelemeleri yansitmasi bu toplanti-
da gortsulmesini engelleyici bir neden olarak kabul edile-
mez. Cunku bu raporun incelenmesine hemen baslanmasi,
gerekli goruluyorsa, esas yontinden ayrica ek rapor hazirlat-
tirtlarak incelemenin strduralmesine engel degildir.

Kald1 ki olaym ozelligi acisindan bu yolun tutulmasinda
da yarar vardir. Cunku bu ise iliskin iptal davas1 13.10.1973
guntunde acilmistir. Gorulen bazi eksiklikler davaciya ta-
mamlattirildiktan sonra 04.12.1973 guntunde isin ilk ince-

lenmesi yapilarak esasin incelenmesine karar verilmistir.
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Isin esasinin bicim yontunden incelenmesine iliskin rapor,
yukarida da denildigi gibi 14.01.1975 guntnde dagitilmis-
tr. Cesitli glinlerde gtindeme giren bu raporun incelenmesi
ancak, 18.11.1975’te ele alinabilmistir.

Goruldugu gibi davanin acilisindan bu yana iki seneyi as-
kin bir sure ge¢mis ve bu stre icinde Anayasa'ya aykirihig
tartisma konusu olan bir kanun uygulana gelmis bunun icin
Devlet butcesinden buytk paralar harcanmakta bulunmus-
tur. Bu acidan hi¢ degilse” isin bicim yontinden inceleme ev-
resinin bir an evvel sonuclandirilmasi yararh olur. Cunku
eldeki rapor tizerinde yapilacak inceleme sonunda esas yo-
nunden incelemeye gereksinme duyabilecegi gibi buna ge-
rek kalmadan isin bicim yonunden sonuclandirilmasi olasi-
lig1 da vardir. Bu takdirde dava, gereksiz yere uzatilmis ve
sayllan sakincalar devam ettirilmis olacaktir.

Bu nedenlerle 1s1n esasinin sadece bicim yontnden ince-
lenmesi sonucunda hazirlanan eldeki rapor tizerinde incele-
meye baslanmasi gerektiginden bu incelemeyi esas yonun-
den hazirlanacak rapora erteleyen karara karsiyim.

2- Toprak ve Tarim Reformu Kanun tasarisi, Millet Mec-
lisinde oncelik ve ivedilik yontemleri uygulanarak gorusul-
mus ve kabul edilmistir.

Kanunun gorusuldugt tarihte yurtrlikte bulunan Tuarki-
ye Buyuk Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin 70.-73. ve
74.-75. maddeleri ivedilik ve oncelik yontemlerini duzenle-

mektedir. Bu maddelerde, her iki yonteme basvurulabilme-
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si icin, istemin yazili olmasi ve bu istemi hakh gosterecek bir
nedenin ve gerekcenin gosterilmis bulunmasi kosullar yer
almaktadir. Bunlara uymayan istemlerin isleme konulma-
masl, islem gorenlerin de gecersiz sayilmast, s6z konusu ku-
rallarin dogal sonucu sayilmalhdir.

Bu tasartya iliskin komisyon raporlarinda oncelik ve ive-
dilik yontemlerine basvurulmasi icin ¢ne surtlen nedenler,
tasarinin acele yontemlerle degil, aksine olagan usullerle go-
ristlmesini zorunlu kihic niteliktedir.

Bu konuya iliskin ayrintuli dustincelerim, Anayasa Mah-
kemesinin 17.10.1972 gunlu, 1972/1649 sayih, 26.3.1974
gunla, 1973/32-1974/11 sayih; 21.5.1974 gunly,
1974/8-19 sayili; 15.7.1974 gunlu, 1974/12-32 sayih ka-
rarlarina iliskin karsi oy yazilarimda yeterince aciklanmis ol-
dugundan burada yinelenmelerine gerek duyulmamustir.
(Resmi Gazete'ler: 1.3.1973, Say1: 14463 - S: 252 — 253;
21.6.1974, Say1: 14922 - S: 8 — 9; 4.8.1974, Say1 14966 - S:
7—8,12.12.1974, Sayt: 15090- S: 7)

Bu nedenlerle soz konusu kanun tasarisi, Millet Mecli-
sinde uygulanan gortisme yontemi agisindan i¢ tuzugun,
yasalarin sagligina iliskin huktmlerine ve dolayisiyla Anaya-
sanin 85. maddesi kuralina aykir bicimde yasalasmis oldu-
gundan Anayasa'ya aykirt duruma girmistir.

Ancak yukarnda isaret edilen 1974/8-19 ve 1974/12-32
sayili kararlara iliskin karsi oy yazilarimda da belirtildigi gibi
Millet Meclisinin 1 Eylul 1973 guntunde yurtrluge giren ye-
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ni i¢ tazagu ile kanunlarin iki defa gortusulmesi usula terk
olundugundan o tarihten beri (ivedilik) yontemi de kaldirl-
mis bulunmaktadir. Bu ytizden eski i¢ tuzugin (ivedilik) ko-
nusundaki hiktamlerine aykirilik nedenine dayandirilacak
bir iptal karart sonucunda kanunun Millet Meclisinde yeni-
den ele alinmasi halinde tek gortisme yontemi ile yasalasaca-
gindan bugun icin bu yonden iptal karan verilmesinde huku-
ki yarar kalmamistir. Cogunluk gortsunun sonucuna bu ne-
denle katilmaktayim.

“oncelik” yontemi acisindan ise boyle bir durum soz ko-
nusu degildir. Bu bakimdan ve yukarida belirtilen Anaya-
sa'ya aykirilik nedeniyle kanunun bi¢im yonunden iptaline
karar verilmesi gerektiginden kararin bu konuya iliskin bo-
ltmuine katilmiyorum.

3- Yukaridaki karar icinde de belirtildigi gibi Millet
Meclisinin 124. Birlesim’inde tasarinin 39. maddesinin go-
rustlmesine gecildiginde bes milletvekili ayaga kalkarak
yoklama yapilmasin istemistir. O zaman yururltukte olan
Dahili Nizamname'nin 81. maddesine gore bu istek tzeri-
ne Baskanhgin derhal yoklamaya ge¢cmesi zorunludur, i¢
tizuk bu konuda Baskanhga takdir hakk: tanmimadigr gibi
milletvekillerine de bu istegi tartisma hakki tammamuistir.
Bir saat once yapilmis olan yoklamada 240 milletvekilinin
bulundugu one surtlerek bir saat sonra da ayni saymnin
varligl savunulamaz. Esasen Millet Meclisinin 226 olan

toplanma yeter sayisina karsi, 14 sayilik bir fark: gosteren,

240 sayisi, bir saat icinde kaybolamayacak ¢oklukta bir sa-
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y1 da degildir, cogunlugun yitirilmis olmasi her an olanak
icindedir.

Bu durumdan su sonucun cikartilmas: gereklidir:

Kararda da kabul edildigi gibi ortada acik bir i¢ tuzuk ih-
lali vardir. Bu eylem sonucunda Millet Meclisi'nde yeter sa-
ymnin var olup olmadiginin saptanmast 6nlenmis ve bu ara-
da gorusultup oylanan 39. ve 40. maddelerin kabult icin
Millet Meclisi iradesinin olusup olusmadig belirsiz ve kus-
kulu bir duruma sokulmustur. Yasalasmalarinda bu denli
bir sakatlik bulunan s6z konusu 39. ve 40. maddelerin,
Anayasa'min 85. maddesi karsisinda gecerlilikleri savunula-
mayacagindan ve bu acidan Anayasa'ya aykiriliklar: acik bu-
lundugundan iptallerine karar verilmelidir.

Bu nedenlerle kararin bu boltmtine de karsiyim.

Uye

Muhittin Giirin

KARSI OY YAZISI

Mahkememizin 19.10.1976 ginlu, Esas; 1973/42, Karar:
1976/48 sayili kararinda Sayin Baskan vekili Sevket Muftu-

gil'in karsi oy yazisinin (1) sayih bolumune katiliyoruz.

Uye Uye
Litfi Omerbas Ahmet H. Boyacioglu
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KARSI OY YAZISI
19.7.1973 gunlu, 14599 sayili Resmi Gazete'de yayimla-

nan 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununun bi-
cim yonunden iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin
19.10.1976 gunlu, Esas: 1973/42, Karar: 1976/48 sayih ka-
rarina katilmama nedenlerim asagidadir:

1- Turkiye'de uzun yillardan beri surtp gelen toprak dagi-
lim1 ve mulkiyeti dtizensizliklerinin fertler, aileler ve hatta
topluluklar arasmnda yarattigr huzursuzluklar, gecimsizlikler
ve uzucu kital ve kan giitme olaylar ve ayrica memleketin
belli bolgelerinde topraksiz ve yoksul insanlarin arazi sahip
ve maliklerine toprakla bagh olarak yasadiklar ve en disuk
duzeydeki bir gecim ve bogaz toklugu ile hayatlarini surdur-
dikleri bir vakiadir ve bu kott durum sosyal yasantiyr huzur-
suz kilmaktadir. Gerek Cumhuriyet idaresinde ve gerek on-
dan onceki devrelerde huikumetler buna adaletli, modern
devlet anlayisina ve insan haklaria uygun tedbirler getireme-
mis, hitkiimetlerin her olumlu davranis: cikar cevrelerinin et-
kili baskilar ile ya hi¢ sonuclanamamis veya yarim kalmistir.

20. yuzyil Turkiye’sinde, bir tarafta genis toprak agalar ve
sahipleri dogrudan toprakla ilgilenmeyerek topraklarinda ca-
hstirdiklar insanlarin emegi ile elde ettikleri tstun seviyede
varliklar ile luks ve debdebe icinde yasarken diger tarafta sa-
yilan smnirli da olsa bir kisim vatandaslarn yurtsuz ve mekan-
siz olarak ve tzerinde hayat strdurdukleri toprak sahibinin

mutlak iradesine ram olmalar ve bir kisminin da cok dar ve

verimsiz topraklarda cabalamalart sosyal duzeni bozucu bir
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manzara arz edegelmistir. Iste, dava konusu 1757 sayili Top-
rak Reformu Kanunu, kimi cevrelerin engellemelerine rag-
men 1961 Anayasa'sinin 37. maddesinin Devlete 6nemli bir
gorev olarak verdigi bir konu olmasma karsilik, bu Anaya-
sa'min kabultinden ancak 12 yil sonra cikarilabilmis 237 mad-
delik, memleketin sosyal yasaminda cok onemi olan bir ka-
nundur. Kanunun, bu konuda erisilmesi gerekli bir kisim il-
kelerden ve kurallardan yoksun olarak ¢ikmis bulundugu da
aciktir. Ancak, hi¢ ¢ikarilmamasiyla oteden beri birike gelmis
huzursuzluklarin, hatta Anayasa nizamim tehlikeye sokacak
onemde bir takim girisimlere neden olmus bulunmas: da goz
onune alindiginda kanunun gerek bicim ve gerek 6ztne ilis-
kin eksikliklerini bir iptal nedeni yapmaktansa bunlar1 firsat
dusttikce duzeltmek ve bu suretle gelistirmek ve olgunlastir-
mak daha uygun olurdu kamsmdayim.

2- Yukarida memleket capindaki ¢énemini belirtmeye ca-
listigim bu kanunun Millet Meclisi'nde gorustlmesi sirasin-
da, Gecici Komisyon Baskaninin, tasarinin sirf bir an evvel
kanunlasmas1 distincesiyle vermis oldugu;

[ - Tamu tzerinde gortsmeler bitinceye kadar, maddeler
hakkinda saym tyelerce verilecek degistirge onergelerinin
baskanhga tevdiine,

[I- Degistirge onergeleri verilen maddeler hakkinda go-
rusmeler acilmasi, diger maddelerin okunup oylanmast bici-
mindeki onergenin Genel Kurul'da gortsultip kabult ve ta-
sarnin o suretle gorustilmis olmasi. Anayasa Mahkemesi

cogunluk oylarinca Millet Meclisinin gérasme iradesinin si-
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nirlanmasi biciminde degerlendirilmis ve bu husus iptal ne-
deni sayilmis ve kanun toptan iptal edilmistir.

Kanaatimce, memleket realiteleri ve Anayasa'min sosyal
adalet ilkeleri tam bir sekilde dikkate alinmadan verilmis
bulunan bu iptal kararmin Anayasal kurallar bakimimdan da
isabetli oldugu savunulamaz. Cunku:

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Millet Meclisi Genel Kuru-
lu'nda, i¢ tuzagin koydugu kurallara gore gorustleceginde
kusku olmamakla beraber, goriismelerde her i¢ tuzik uyus-
mazhiginin bir iptal nedeni olusturacag kabul edilemez. Ana-
yasa Mahkemesinin bu konudaki gortis ve kabulunu belirten
cesitli kararlar vardir, bu kararlarda da aciklandig tizere, ic tu-
ziklerin bicime iliskin: ttm hikimleri ayn1 onemde degildir.
Bunlar arasinda yasama meclisleri kararlarmim gecerligine etki-
li olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, bu nitelik dere-
cesinde olmayanlar da vardir. Meclisler kararlarinin gecerligine
etkilileri bakimindan kaynagini Anayasa'dan almamus i¢ tuzuk
kurallar arasinda boyle bir ayirm yapilmast meclislerin calis-
malarni da aksatmaz. Ancak, bu i¢ ttzuk kurallarindan hangi-
lerine uyulmamanin iptal nedeni sayilacagr hususu bu kuralla-
rin 6nemine ve isin niteligine gore ¢ozulecek ve incelemeleri si-
rasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir
konudur. Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeyi yapar-
ken yalniz i¢ ttzuk htktimlerinin 6nem ve niteligini degil, ay-

rica kendi gorev ve yetki sinirlarint da goz ontnde bulundur-

mast zorunludur. Cunku Anayasa'ya uygunluk denetiminin
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Anayasamin yalniz bicim kurallarina inhisar ettirilebilen, isin
oztine ilisme olanag bulunmayan hallerde Anayasa Mahkeme-
si'nin i¢ tuziik kurallarnm titizlikle degerlendirip korumasi, 6z
yonunden de denetim olanag bulunan hallerde ise daha genis
ve esnek davranmasi olagandir. 1757 sayili Kanun'un 6z baki-
mindan da incelenmesi olanak icinde idi.

Konunun su yukaridaki nedenler acisindan da ele alindi-
ginda memleketin ¢cok uzun yillar stregelen bir derdini hal-
letmek icin cikarilmis uzun ve ¢énemli bir kanunun bir ka-
lemde 'iptal edilmis olmasi, parlamentonun bugtine kadarki
calisma temposu da goz 6ntne alindiginda sosyal adalet ve
memleket huzuru bakimlarindan ilerde giderilmesi guc sa-
kincalar ve bosluklar doguracaktir.

[1I- Millet Meclisi Gecici Komisyon Baskaninin vermis
oldugu ve Genel Kurul'ca tasvip goren onerge ile aslinda
milletvekillerinin tasan hakkindaki konusma ve oy verme
iradelerinin kisitlanmis oldugunun kabul edilmis olmas: da
nazaridir, gercek durumlarla bagdasmamaktadir. Ctnka ta-
sarinin gorustulme tutanaklarinin incelenmesinden de anla-
silacag) tizere, tasart daha once komisyonlarda en genis bi-
cimde ele alinip elestirildigi gibi, Genel Kurul'da timu tze-
rindeki konusmalara hicbir sinir konmamistir. Kimsenin so-
zu kesilmemis, kanunun kabulti bir oldu bittiye getirilme-
mistir. Bir milletvekili bu siralarda maddeler icin elestiri ve
onerilerini istedigi sekilde aciklayabilecegi gibi, énceden da-

gilmis ve incelemelerine sunulmus tasariin uygun gorme-
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dikleri kurallar1 ve maddeleri icin onerge vermek hakkina
da sahiptiler. Boyle bir lizumu derpis etmeyen milletvekili-
nin, kendi serbest iradesi ile Genel Kurul'da kabul ettigi
onerge icab1 hakkinda onerge verilmemis maddeler icin ko-
nusmadan oy kullanmis olmast, tasarmin kanunlasmasina
iliskin meclis kararnin gecerligine etkili olabilecek nitelikte
bir eksiklik degildir. Yukarida bahis konusu edilen ve hak-
kinda 6nerge verilmemis maddeler i¢in konusma acilmadan
oylanmaya iliskin olan 6nerge ytiztinden Genel Kurul'da soz
hakkinin kisitlanmis, konusamamis oldugunu ileri stren bir
milletvekili de ¢tkmamustir. Ilgili komisyonlarda her yeriyle
incelenerek Genel Kurul'a gelen ve komisyon raporlariyla
birlikte tyelere dagitilan kanunlardan genis kapsaml ve cok
maddeli olanlarinin genel kurullarda gortusulmesi uzun za-
man alacag dustuncesiyle boyle onergelerle bir an once ¢ika-
rilmast amact ile vaki bu yolda davranis, memleketimizde
parlamenter calisma hayatinin bir zorunlulugu olarak orta-
ya ctkmistir. Memleket hayatinda cok ¢énemli konulan kap-
sayan Medeni Kanun, Ticaret Kanunu gibi kimi kanunlar
parlamentodan bu bicimde gortusmelerle ¢ikarilmis bulun-
maktadir. O halde Anayasa Mahkemesinin de memleketin
gerceklerini ve parlamentonun durum ve tutumunu goz
onunde bulundurarak ic¢ tuzuk hitkiimlerini bu acidan ve
genis musamaha icinde degerlendirilmesi gerekir kanaatin-
deyim. Tersine hareket, sonucu itibariyle memlekete cok
pahaliya mal olmaktadir. Sert ve kati tutum ile bugtne ka-

dar cok degerli kanunlar bu i¢ tuzik ihlalleri ytizanden ip-
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tal edilmis ve bugtne kadar yerleri doldurulamamistir.

IV- Her yasa, kapsadig1 konularda memleketin, sosyal ya-
santinin veya bir kisim, kisilerin gereksinmelerine care bul-
masl, onlart duzenlemesi bakimindan kendi ¢capinda 6énem
tasir. Yukarida da degindigim gibi 1757 sayih Toprak ve Ta-
rim Reformu Kanunu ise, Turkiye ntufusunun kirsal bolge-
lerde yasayan %70’e yakin bir cogunlugunun ezeli dertleri-
ne derman getirmek bakimindan ve bu itibarla memleket
huzuru yonunden ¢ok onemli bir kanun idi. Anayasa Mah-
kemesinin bu kanunu Anayasa'ya uygunluk bakimindan
denetlerken yalniz Millet Meclisinde verilmis bir onerge ba-
kimindan iptal yoluna gitmeden, Cumhuriyet Senatosunda
da gordugu islemleri ve ayrica 6ztinu de incelemeli ve vara-
cagl sonuclarl yukarida isaret olunan acilardan toptan bir
degerlendirmeye tabi tutmali idi. Boyle genisligine bir ince-
leme yapilmadan kanunun toptan iptaline karar verilmistir.

Yukarida acikladigim nedenlerle cogunlugun bu iptal ka-

rarina katilmadim.

Uye

Hasan Gursel

KARSI OY YAZISI
Mahkememizin 19.10.1976 gunla, Esas: 1973/42, Karar:
1976/48 sayili kararinda Sayin Baskan vekili Sevket Mufti-

gul'un karsi oy yazisinin (1) sayili bolimune katiliyorum.
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Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSI OY YAZISI

Kanun teklif ve tasarilarinin meclislerde gorustlmesi si-
rasinda i¢ tuzuklerin herhangi bir maddesine uyulmamas ol-
masl, kanunun gecerliligini ve meclislerin iradelerini etkile-
medikce iptal edilmemesi gerekir.

Toprak ve Tarim Reformu Kanunu tasarist Millet Meclisi
Genel Kurulu'nda gorusulurken Gegici Komisyon Baskani tara-
fimdan verilen ve “degistirme onergelerinin tamu tzerindeki
gorusmeler bitinceye kadar verilmesi ve degistirge 6nergesi ve-
rilmeyen maddelerin okunup oylanmasi” ile ilgili bulunan
onergenin Millet Meclisi Genel Kurulunda oylanarak kabul
edilmis olmast bu konuda yeni bir i¢ tuzuk degisikligi niteli-
ginde oldugundan bu kararn artik i¢ tuzugie ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykirlig1 soz konusu olamayacag gibi eski i¢ tizi-
gun bir bicim kuralma uyulmamis olmasi da bu kanunun ipta-
lini gerektirecek nitelikte degildir.

Millet Meclisi Genel Kurulu'nda soz konusu énerge oku-
nup gorusilmus, bu onergeye karsi ¢ikan bulunmamis ve
Meclis Uyelerinin serbest irade ve oylariyla kabul edilmis ol-
dugundan ortada Millet Meclisi'nin iradesini zedeleyecek ve
kanunun gecerliligini etkileyecek bir durumdan soz edile-
meyecegi ve boylece de bu kanunun iptali cihetine gidileme-

yecegi dustincesiyle cogunluk kararma karsiyim.
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Uye
Adil Esmer

KARSI OY YAZISI

Saym cogunlugun, dava konusu kanunu sakat bulusu-
nun belirgin nedeni, degistirilmesi 6nerilmeyen maddelerin,
gorusmesiz oylanisidir. Bu durumun, “yasa koyucunun ger-
cek iradesini aciklamasi onledigini” dusinmuslerdir. Oysa
Millet Meclisinin “degistirge 6nergeleri verilen maddeler
uzerinde gorusme acilmasina, diger maddelerin okunup oy-
lanmasina” karar verisi ve kararini degistirmeyisi, gorus bil-
dirme ve baskasiin gorusunt 6grenme isteklisi bulunmadi-
g1 gercegini yuze ¢ikarir. Buna karsin yasa koyucunun irade-
sini aciklayamadig iddiast ise, dayanaksiz kalir.

Saym cogunluk kararina, bazi bolumlerde, katilamayisim

bundandair.

Uye
Nihat O. Akcakayalioglu

2.3 Anayasay1 Ihlal Sucu Islendi

Anayasa Mahkemesinin sekil acisindan iptal ettigi 1757
Sayilh Kanun'un Resmi Gazete’de yayinlanmasindan bir yil
sonra yururluge girmesinde cok makul ve uzak gorusla bir
yaklasim sergilenmistir. Bircok hukukcunun da ayni gorus-
te birlestigi tizere; Bu durum sirf sekil yonunden iptal olan

yasanin yerine yeni bir Topak Reformu Kanununu o zama-

127



Reformu Bekleyen Topraklar

na kadar hazirlay1p yururlige sokulmasi gerektigi, aksi hal-
de bu konuda yasal bir bosluk, yasal bir bos zaman dilimi
yaratilmasinin tulkeye getirecegi sakincalar dikkate almarak
verilmis bir “Amir Hukumdur” yani donemin hiktmeti ve
parlamentosu Bu huikum karsisinda, kararin Resmi Gaze-
te’de yayimlandig: tarihten baslayarak bir yil icerisinde Yeni
Toprak Reformu Kanununu ¢ikartmak zorundadirlar. Zira
bu Anayasa Mahkemesinin verdi bir karardir. Anayasanin
153. maddesinin 4. bendinde “Iptal kararinin yurarluge gi-
risinin ertelendigi durumlarda, Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si, iptal kararimin ortaya c¢ikardigr hukuki boslugu doldura-
cak kanun tasari veya teklifini oncelikle gorusup karara bag-
lar” amir hukmu yer almistir. Bu bir senelik siire agalarin
muhtelif engelleme davranislari ile gecistirilip Anayasa Mah-
kemesinin amir htukmune uyulmamis ve o dénemin huku-
meti, parlamentosu, iktidari, muhalefeti Anayasa’y1 ihlal su-
cu islemislerdir.

Anayasanin ayni maddesinin son bendinde ise “Anaya-
sa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayimlanir
ve yasama, yurtutme ve yargl organlarini, idare makamlari-
ni, gercek ve tuzel kisiler baglar” hukmuna getirmistir.
Uztlerek soylemeliyiz ki, Anayasamin bu amir htukmu ve
Anayasa Mahkemesinin amir hukumler iceren kararlar
donemin parlamentosunu, hukumetini ve muhalefetini
baglamamis, butin bu hukumlere aykir olarak beklemis-
ler ve ortalik yatisinca aradan ¢ok uzun bir sure gectikten

sonra, hicbir zaman Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
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nu'nun yerini tutmayacak olan agalarin parcali topraklari-
n1 birlestirerek, devlet imkanlar: ile sulamaya acan 3083
sayth “Sulama Alanlarinda Arazi Toplulastirmasi Kanu-

nu’nu cikarmislardir.

3. Toprak Reformu ile Ilgili Anayasa Hikumleri

Turkiye Cumbhuriyetinin Ugtincit Anayasast olan 1982
Anayasas1 bazi degisikliklerle hala gunumuzde yurtrlukte-
dir. Bu Anayasa’da Toprak ve Tarim Reformuna dayanak
olabilecek maddeler ve uygulamalar su sekilde gercekles-
mistir:

1961 Anayasasinin Toprak Reformu kapsamina girecek
onlemlerin alinmasimi ongoren 37. maddesi, “Tarimda verim
artist ve toprak dagitilmast ile ilgili notlar eklenerek, yertstt
ve yer alt1 servetlerinin azalilmamasi kosuluyla, topraksiz ya
da yeter toprag olmayan ciftci ailelerinin topraklandirilmasi
duzenlenerek” degistirilmis ve 1982 Anayasasinin 44. madde-
sine yerini birakmistir. 1961 Anayasasinin daha sonra iptal
edilen kamulastirma ile ilgili 38. maddesi htkmt yumusatila-
rak son seklini 1982 Anayasasinin 46. maddesinde bulmus-
tur. Burada 1982 Anayasasimin ilgili maddelerini vermekte

yarar gormekteyiz:

B. Toprak Mulkiyeti
MADDE 44- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini

korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini ¢nlemek
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ve topraksiz olan veya yeterli toprag bulunmayan, ciftcilikle
ugrasan koyliye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine
gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya
yeter topragl bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tiretimin
dustrilmesi, ormanlarin kugtlmesi ve diger toprak ve yer al-
t1 servetlerinin azalmasi sonucunu dogurmaz.

Bu amacla dagitilan topraklar bolunemez, miras huktumle-
ri disinda baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan ciftci-
lerle mirascilan tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi ha-
linde, dagitilan topragin devletce geri alinmasina iliskin esas-

lar kanunla dtizenlenir.

C. Tarim Hayvancilik ve Uretim Dallarinda

Calisanlarin Korunmasi

MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin
amac dist kullanilmasin ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim
planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal treti-
mi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme arac ve gereclerinin ve diger girdilerin saglanmasini
kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal artinlerin degerlen-
dirilmesi ve gercek degerlerinin treticinin eline ge¢mesi icin

gereken tedbirleri alir.

D. Kamulastirma

MADDE 46- (Degisik.3.10.2001.-4709/18 madde) Devlet
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ve kamu tuzel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel mulkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanun-
la gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin huikme baglanan artirnim bede-
li nakden ve pesin olarak odenir. Ancak, Tarim Reformunun
uygulanmast, buytik enerji ve sulama projeleri ile iskan projele-
rinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarm
korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedel-
lerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle ode-
meyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme stresi bes yil
asmaz. Bu takdirde taksitler esit olarak odenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isle-
ten kucuk ciftciye ait olanlarin bedeli, herhalde pesin 6denir.

lkinci fikrada ongorulen taksitlendirmelerde ve herhangi
bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde, kamu ala-
caklar icin ongorilen en yuksek faiz uygulanir”

Goruldugn tuzerde 1982 Anayasasimin ilgili maddelerinin hic-
birisinde “Toprak Reformu” s6zt gecmemis ve toprak feodalizmi-
nin varligini ve etki alamn surdirmesine olanak taninmistir. (7)

Daha onceleri uygulandigr gibi bir grup aganin surgtine
gonderilmesinin toprak mulkiyetinin haksiz dagihmim du-

zeltme isi ile ilgisini bugiin anlamak mumkun gortinmemek-

7 Mehmet Dogan, “Tarih ve Toplum-Toplum Yapimizin Tarihi Olusumu
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tedir. Agalarn ya da baska kisilerin otesinde mulkiyet yapisi-
n1 degistirecek etkin bir politika gtidulmediginden, Toprak
Reformu icerikli yasal duzenlemeler yapilmadigindan Kisa za-
manda eski duruma donualmustir. Dolayist ile buytk mulki-
yet daha da buyurken, kticik mtlkiyet parcalanmus, yoredeki
toprak dagilimi giderek daha da dengesizlesmistir. Kisacasi,
buyuk toprak sahipligi ve milkiyet kutuplasmasi, Cumhuri-
yet doneminde alinan, ya da alinmak istenen btitin 6nlemle-

re karsin artarak stirmustur.

4.2001 Genel Tarim Sayimu;

(Diyarbakir ili Ozelinde Karsilastirma)

2001 Yili Genel Tarim Sayiminda 500 dekar tizerindeki is-
letme oranlarinin %0.73’t toplam arazinin %11.34unt elle-
rinde bulundurmaktadir (DIE 2001). 1964°de yapilan Koy en-
vanter etiitlerine gore Diyarbakirm toplam 663 koytinden
70’1, yani 13’0 bir kisinin, ailenin ya da klan ailelerin idi. Mez-
ralar dokum kapsaminda yer almadiklart icin bunlardaki mul-
kiyet durumu hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak, mez-
ralarin mulkiyetinin bir kisiye veya aileye ait olmasi durumu
kolayca tahmin edilebilmektedir. Diyarbakir ilinde 1950 y1-
lindan bu yana topraksiz aile sayisi artarken, toprakl aileler
icinde az toprakhlarin say1 olarak ¢ok buytk bir grup olustur-
duklar gibi, topraklarin giderek daha az bir bolimunu islet-
tikleri de ayr bir realitedir. Topraksiz oran1 1950 tarm sayi-
minda %37,1 iken 1964 envanter calismasinda %47’ye yuk-

seldigi tespit edilmistir. Toprakli ailelerin kendi aralarindaki
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Isletme DIYARBAKIR TURKIYE'deki
Buyuklugi| Isletmelerinin Isletmeler Isletmelerin Isletmeler
(dekar) Tim Isletmelere Tarafindan Tim Isletmelere Tarafindan
Oram Ekilen Topragm Oram Ekilen Topragm
Ekili Toplam Ekili Toplam
Topraga Orani Topraga oram
Yillar 1970 2001 1970 2001 1970- 2001 1970 2001
0-10 24.10-9.12 090 0.50 24.40- 15.50 240-1.32
11-50 33.00-56.77 7.30- 13.50 48-28 -49.32 24.30- 20.02
51-200 29.40-22.59 25.60 20.68 23.70- 29.36 43.80- 44.49
201-500 9.70 — 7.66 23.10 2412 3.00- 5.09 17.60- 22.83
501- 5000 3.60 —3.85 2529 39.10 0.60- 0.72 9.20- 943
5000 + 0.20-0.01 17.20 2.10 0.02- 0.01 2.70- 191
Toplam 100.00 100.00 | 100.00 100.00 | 100.00-100.00 |100.00 - 100.00

(Kaynak;DIE 1970 Genel Tarim Sayim Ank.1971-;2001 Genel Tarim Sayim
Gecici Sonuclar- Ank.2003

toprak dagilimina bakildiginda, bu dagilimin giderek denge-
sizlestigi acikca gorulmektedir. 1950°'de 50 dekardan az top-
rag1 olanlar, toplam isletmelerin yaklasik %67’sini olusturur-
ken, 1970 tarim sayiminda bu oran %57’ye dusmis, bu islet-
melerin isledigi topragin toplam ekili topraktaki pay1 %29’dan
%8e dusmustir. ®

Ayni donemde 200 dekardan buytk isletmelerin ttum islet-
meler icindeki oran1 %3,2’den %13,5% yukselirken, bunlarin
toplam toprak icindeki pay1 da %19’dan %66’ya ¢cikmuistir.

Optimal tarim arazileri Turkiye geneli icin kuru tarimda,

8 Isletme Buyukluklerine Gore Turkiye ve Diyarbakir llinde Toprak Dagilim
(1971-2001) DIE, Ankara
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200 dekar, sulu tarimda 100 dekar kabul edilmektedir. Ancak
bu deger bolgeden bolgeye cok degismektedir. Ornegin Antal-
ya'da 100 dekar sulu 200 dekar kuru araziyi Konya Ovasi ara-
zileri ile karsilastirmak olast degildir. Bu nedenle bu degerler
ortalama bir deger olarak kabul edilmektedir. 200 dekarlik bir
toprak parcast Diyarbakir yoresinde buyuk miilkiyet anlami-
na gelmemektedir. Bu nedenle buytuk mulkiyetin alt sniri ra-
hatlikla 1.000 dekara cikarilabilir.1970 tarim sayimi sonucla-
rina gore, 1970’te bu ilde 1000 dekarin ustundeki mulklerin
genisligi 1.160.300 dekar1 bulmaktaydi. Ekili alanin yarisin
olusturan bu topraklar, 286 aile adina 441 kisinin mulkiyetin-
de idi.

2001 Genel Tarim Saymui sonucunda, Diyarbakir ilinde
mulkiyet yapisinin bir takim degisikliklere ugradigi gorulmek-
tedir. 5000 dekar ve st arazi isletmelerinin ntifus artisi ve mi-
ras gibi nedenlerle 500-5000 dekar isletmelere dogru kuculdu-
gu gortilmektedir. Isletmeler tarafindan ekilen topragin toplam
ekili topraga orani 1970°te %25.09°dan 2001°'de %39.01 ytik-
selmistir. Ayn1 donemde Ttirkiye ortalamasinda bir degisikligin
olmadigr gorulmektedir. Isletmeler tarafindan ekilen topragin
toplam ekili topraga oram 1970te %9,2’den, 2001 yihnda
%9.43%e yukselmistir. Optimum alan olarak kabul edilen
200-500 dekarlik isletmelerin orani ise pek degisiklige ugra-
mamustir. 1970’te %23,1 iken 2001’de %24.12 olmustur. Tur-
kiye genelinde bu oran, sirasiyla; %17,6’dan %22 83’e ytuksel-
mistir. 5000 dekar ve tstu isletmelerin kuctilerek 200-5000

dekarlik isletmelere dontismesinin farkh nedenleri vardir. Bun-
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larin en onemlisi stphesiz hizl nufus artisidir. Cunka bolgede
cok cocuklu olmak bir tir sosyal givence sayilmaktadir. Ote
yandan, cogunlukla dindar-tutucu kesimin bulundugu bolgede
aksine nufus artisi tesvik edilmektedir. Devletin de ntifus artisi-
nin kontrol altina alinmasi yéntinden bir ¢abast bulunmamak-
tadir. Tam tersine kimi siyasiler, cok cocuk yapmak icin halki
tesvik eden beyanatlarda bulunmaktadir.

Buyuk mulk sahibi, (Aga, Bey, Dede, Seyh...) varlikli kisi-
ler icin ise cok cocuk sahibi olmak kisisel sayginlik ve buytik
mulk cekip cevirebilme kapasitesine sahip olma kaygisindan
ileri gelmektedir. Bu nedenle cok evlilik daha cok buytk mulk
sahipleri arasinda gerceklesmekte, o oranda cocuk sayisi artin-
ca da isletme arazilerinin miras yolu ile paylasilmasi sonucu
isletmeler kiictilmektedir.

Topragin parcalanmasmin ikinci bir nedeni ise; buyuk
mulk sahiplerinin cevredeki aile ya da asiretlerle anlasamayip
(kan davalar1 vb.) topragini elden cikartarak batiya gocmesi-
dir. (25)

Diyarbakir ilinde buytk mulkiyetin iki dayanagi ya da kay-
nagt vardir. Bunlardan birisi agalik, seyhlik ve beylik gibi ko-
ku eskilere uzanan sinifsal yapidir. Bu smifta olan kisilerin
Devletin rakabeyi (ciplak mulkiyeti) tutarak verdigi Dirlikle-
rin (has, zeamet ve timar) imparatorlugun ¢cokus doneminde
rusvetlerle, adam kayirma yollan ile alinan haksiz ferman ve
fetvalarla topragin kisisel miilkiyet haline gelmesidir. Digeri
ise Cumhuriyet doneminde ozellikle ticari kesimde saglanan

birikimdir.
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Degerlendirme:

Buytik milk sahiplerinin degisen tretim bicimi ve kosulla-
11 karsisinda tavirlari, kokenlerine gore degismektedir. Tica-
retten tarima gecenler daha modern bir anlayisla tarim yap-
makta, tarimsal girdi ve modern metotlar gerektigi gibi kul-
lanmakta, Tarihsel kokenli buytuk mulkiyet ise kendi arasinda
farklilasmis bulunmaktadir. Bunlardan bir bolumu kapitalist
tarimsal kosullara ayak uyduramayip ekonomik gicuni yiti-
rirken, bir bolumu ticaretten tarima gecenler gibi davranmay1
basarmis, hem topraklarini genisletmis, hem de birikimini ar-
tirmistir. Bu durum Diyarbakir da tarim ile ticaretin i¢ ice gec-
me strecinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kesim kredi
kanalar tizerinde de etkindir. Bu durum, soz konusu kesim-
lerin tarimsal tretimi denetlemelerini kolaylastirmaktadir. Or-
ta buytklukteki isletmelerin bir bolimu, ya miras yolu ile ya
da pazar icin uretim yapmadiklarindan parcalanarak kucuk
mulkiyete dontsmus, bir bolumu de kiralama yolu ile traktor
kullanma, ya da birleserek kiictik traktor satin almanin kolay-
lastigr ve yayginlastigr yillarda, pazar ve iklim kosullarinin iyi
gitmesi, topragin sulanan iyi bir bolgede yer almasi gibi ne-
denlerle belli bir birikim yapmak bir yana, ya topragini tamu
ile yitirmis, ya da isledigi topraktan gecimini saglayamamustir.
Toprak mulkiyetinin dengesiz dagilimi nedeni ile bolgede “or-
takcilik” son derece yaygindir. Ortakeilik bicimleri anlasma
kosullarina gore degismekte ve “yaricilik”, “icare”, “cartyek
=1/4” ve marabalik gibi adlar almaktadir.

Bunlardan en agir kosullar iceren marabaliktir. Bunlar, es-
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ki caglarda olan, nerede ise topraga bagh olarak alinip satilan
serfler gibi karin tokluguna calisirlardi. Bu tir isletme bicim-
leri mulkiyet iliskilerindeki ¢oztlme ile birlikte yavas yavas
ortadan kalkmustir. Makineli tarima gecisle birlikte buytk
toprak sahipleri topraklarin ortakeilik ya da marabacilikla is-
letmekten vazgecerek kendileri islemeye ya da kiraya vermeye
baslamislardir.

Boylece ortaya onemli olctide topraksiz koyla gurubu ¢ik-
mustir. Diyarbakirda mulkiyet yapisinin en belirgin 6zelligi
esitsizliktir. Yorenin en 6nemli gecim kaynagi olan tarimin ve
tarimdaki mulkiyet yapisinin degistirilmesi bugtine dek sagla-
namamistir.

Buraya kadar buttin bu anlatilanlar, incelenen kanun mad-
deleri, kaldirilan veya yeni kurulan devlet kuruluslari, Islam
Hukuku'ndan 1858 Arazi Kanunu’na, oradan 1926 Medeni
Hukuk devimine, 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'na
kadar yapilan duzenlemeler sorunu ve ¢oztm calismalarim
ortaya koymustur. Buttin bu soylenenlerden sonra biz, Turki-
ye'de dengesiz dagitilan topral mulkiyetinin duzeltilmesinin
onemli bir sorunu olarak strduginu ve bunun da akilct bir
“Toprak Reformu” yolu ile ¢coztulmesi gerektigi 6ztine ulasarak
Toprak Reformu konusuna ge¢mek istiyoruz. Ancak, Toprak
Reformu konusuna girmeden 6nce bu konunun daha kolay
anlasilmasi icin reformun “olmazsa olmaz” derecesinde ¢nem-
i iki 6n kosulunu anlatmak zorunlulugunu duymaktayiz.
Bunlar “ulke kadastrosunun yapimi ve “arazi toplulastirmasi”

konularidir.
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BOLUM 3

TOPRAK REFORMU ICIN GEREKLI
ALTYAPI CALISMALARI

1. Kadastro Yapimi

Toprak Reformu icin gerekli altyap: calismalar ele alindi-
ginda oncelikle soruna “kadastro sorunlarma ¢oztm getir-
mekle baslanmasmin gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Oz geregi, mevcut millkiyet durumunu, toprak mulkiyeti
yapisint givence altina almayr amaclayan kadastro, bilingli
olarak duzenlenmedigi ve hedeflendirilmedigi takdirde Top-
rak Reformunun tretim bicimini degistirme amaci ile celiski-
ye duser. Bu celiski tilkenin sosyo-ekonomik kosullart deger-
lendirilerek c¢ozulmedikge, tasarlanan Toprak Reformu giri-
simleri, cag dis1 miulkiyet yapisinin korunmasi ve hatta guic-
lendirilmesi ve kamu kaynaklarinin bu geri yapiya egemen
gugcler yararina kullanilmasi, tretim biciminin gelismesinin
yavaslamasi sonucunu dogurur (24).

Turkiye’'de kadastronun hizla tamamlanmas sadece Toprak

139



Reformu Bekleyen Topraklar

Reformu bakimindan degil, baska amaclar yontinden de 6nem-
li faydalar saglayabilir. Kadastro, vergilendirmenin ve toprak
idaresinin etkinlestirilmesi, hukuki uyusmazhklarin azalmast,
sulama tesis ve sebekelerinin daha verimli yapimi, suyun daha
verimli kullanimi, tasinmaz mal sahiplerinin daha buyuk bir
guvenlige kavusturulmalari gibi, onemli faydalar yaratir.

Ulkemizde 1953 yilindan bu yana uygulanmakta olan fo-
togrometri metodu, kadastro calismalarinin maliyetini dusa-
recek, hizini artiracak ozelliklere sahiptir. Bugtin bu calisma-
lar baslamis ve ¢nemli bir mesafe de alinmis durumdadir. An-
cak Toprak Reformunu yapabilmek icin illa tim tlkenin ka-
dastrosunun bitirilmesi gerekmemektedir. Reform uygulana-
cak bolgeler oncelikle ele alinarak calismalar bolge bolge str-
duarulebilir. Toprak Reformunun da mulkiyet dagiliminin en
adaletsiz oldugu yorelerden baslayarak uygulanmasi daha ger-
cekci bir davranis olacaktir.

Her ne kadar siyasi kadrolarin dilinde ve hafizasinda artik
“Toprak Reformu” sozleri yer almamakta ise de tlke kadastro-
sunun bir an 6nce bitirilmesi Toprak Reformunu hala savu-
nan aydin kesimlerde tezlerinin saglam bir dayanag olacakuir.

Az gelismis tlkelerde toprak ve Tarim Reformu kadar, ka-
dastro da aretim iliskilerini etkileyici islevlerle yukludur. Az
gelismis bir tlkede, tarim topraklarinda cagdas bir mulkiyet
yapist olusturulmasi ve tretim biciminin gelistirilebilmesi icin
kadastro ile toprak ve Tarim Reformu'nun bir arada ve birbiri
ile celiskisiz ve tilke kosullari ile uyumlu hedeflere yoneltilme-

si zorunludur.
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Tasinmazlar hakkinda cesitli gereksinmelerle bilgi toplama
zorunlulugundan kaynaklanan kadastro; tasinmaz mulkiyeti-
ni ve smurlarim guvence altina almak amaciyla hukuksal ka-
dastro ya da smir kadastrosu yapilabilir ya da tulke dlceginde
cok yonlu, cok amach kadastrolar yapilabilir.

Toprak ve Tarm Reformu, ¢nunde, buytk toprak mulki-
yeti yapisina son vererek, bu yapinin dogurdugu siyasal, eko-
nomik ve toplumsal baskiy1 kirmay1 icerir. Bunun ilk temel ta-
st ise, mulkiyet iligkileri saptanmuis, bir sahada Toprak Refor-

mu’na olanak saglayacak kadastro calismasidir.

2. Arazi Toplulastirmasi

Tarim Turkiye'nin en ¢nemli sektorlerinden birisidir. Ta-
rim sektort bir taraftan zorunlu temel gereksinmeleri karsila-
yan urunleri tretirken diger yandan da sanayiyi destekleyen
bir faktor olarak gorev yapmaktadir. Bu sektorun ulusal eko-
nomideki paymni artirmak, dengeli bir toprak mulkiyeti duze-
nini saglamak, bu milkiyet tizerinde sulama projelerinin bek-
lenen rantabiliteye ulasmasini saglamakla olanakhdir. Ulke-
mizdeki isletmeler de cok parcal bir yapiya sahip olup bu
alanda tulkemizdeki durum Tablo - 1’de verilmistir.

Tablo -1’de verilen degerlere bakildiginda tlkemizde dag-
nik parsellerin birlestirilmesini temel alan arazi toplulastirma-
s1 onlemleri gerekliligini korudugu ortaya ¢itkmaktadir.

[- Bilindigi gibi toprak ve su kaynaklarini gelistirerek, sula-
ma tesislerini kurmak, 6200 sayill Kanun'la DSI Genel Mu-

darlugune verilen gorevlerdendir. Bu gorevler cercevesinde
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Tablo-1: Turkiye’de isletmelerin isledikleri toplam alan,

parca sayisi, ortalama parsel buyuklugi

Isletme Toplam | Toplam Toplam |(Ort.Isletme| Isletmeye |Ort. Parsel
buyuklugii| isletme parca arazi Parsel |disen Ort. [Buyukliugi
(dekar) say1sl say1sl (dekar) Sayist |Alan (dekar)  (dekar)
0-5 178.006 292,514 481.987 1,64 2,71 1,65
5-9 290.461 664.173 1.952.471 2,29 6,72 2,94
10-19 539.816 | 1.650.312 | 7.378.022 3,06 13,67 4,47
20-49 950.840 | 3.831.683 | 29.531.619 | 4,03 31,06 7,71
50-99 560.049 | 2.836.069 | 38.127.032 5,06 68,08 13,44
100-199 327.363 | 1.881.198 | 43.884.395 5,75 134,05 2333
200-499 153.685 997.015 | 42.075.497 6,49 273,78 42,20
500-999 17.429 135983 | 11.218.554 7,80 643,67 82,50
1000-2499 | 4.199 32.760 5.476.930 7,80 1.304,34 167,18
2500-4999 | 222 1.189 695.541 5,36 3.133,07 584,98
5000+ 57 509 3.526.175 893 ]61.862,72 0927,65
Toplam  [3.022.127 |12.323.405 |184.348.223| 4,08 61,00 14,96

gerceklestirilen sulama tesisleri her zaman istenilen verimlili-
ge ulasamamaktadir. Bu husustaki olumsuz etkenlerin basin-
da tlkemizdeki tarim arazilerinin mulkiyet anlaminda ve ka-
dastral anlamda dtizensizlikleri gelmektedir. Tarimsal yapiya
iliskin sorunlarn basinda da optimal isletme buyukluga bu-
lunmaktadir. Zira isletmenin verimli olabilmesi icin tretim
faktorlerinin optimal buyuklukte olmas: gerekmektedir.

Bir isletmede, bitkisel uretime yetecek kadar arazi olmama-
s1 veya yeterli miktarda arazi bulunmasina karsin arazinin da-

ginik sekilde, muhtelif parcalardan olusmast halinde isletme-
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nin rantabilitesi dusmektedir. Dolayisi ile bu isletmeden yeter-
li duzeyde bir gelir elde edilmesi mtimkun olmayacag gibi ar-
tik is gticinun de ortaya ¢tkmasi gibi problemlerle de karsila-
silabilecektir. Bu sorunlar ozetle ele alindiginda 4 madde al-
tinda toplanabilir.

1- Parsellerin kticik olmas: ve giderek daha da kuculmesi
nedeni ile makineli tarimla islenemeyen alanlar artmakta, me-
kanizasyon smirh seviyede kalmaktadir. Planl bir patern uy-
gulamast mamkin olmamaktadir.

2- Sosyal acidan sinir ihtilaflarina, idari acidan da isletme
organizasyonu yetersizligine neden olmaktadir.

3- Kucuk ve daginik parcalardan olusan arazilerde ulasim
buytk sorun yaratmakta, tarla sinirlarinda bir takim gereksiz
geometrik sekillerle uzanan servis yollari, 6nemli 6lctide tarim
arazisinin kaybina neden olmaktadr.

4- Toplulastirma yapilmadan ulasim aginin iyilestirilmesi,
araziye sulama imkanlarinin goturalmesi veya tarimsal kalkin-
maya yonelik hizmetlerin Devlet tarafindan isletmelere saglan-
masinda; gerek guzergah maliyetlerinin ytiksek olmasi, gerek-
se tesislerin insa edilecegi arazinin temini i¢in yapilan kamu-
lastirma islemlerinin karsiliginin énemli meblaglara ulasmast,
projelerde ongorulen rantabilitenin énemli 6l¢tide azalmasin-
da etken olabilmektedir.

[I- Tarim sektortunde yuksek nufus artisi, veraset ve intikal
yolu ile bolinmeler, alim-satim ve kamulastirma islemleri ta-
rnm arazilerinin giderek parcalanmasina neden olmaktadir.

Hele optimal tarim arazisinde bu tar bir parcalanma var ise o

143



Reformu Bekleyen Topraklar

tarim arazisi tarim disina itilerek kullanilamaz hale gelmekte-
dir. Battin bu hususlarin olumsuz etkileri bilim adamlar ve
teknisyenler tarafindan defalarca makro duzeyde ac¢iklanmis-
tir. Toplulastirmast yapilmadan uygulanan sulama projelerin-
de ortaya c¢ikan sakinca ve sorunlari asagidaki ana basliklarda
toplamak mumkundur;

1- Sulama alanlarindaki parsellerin tamami sulama kanal-
larina baglanamadigindan, ust parseldeki arazi sahibi alt par-
sellere gecis hakki vermemekte, bu suretle projede éngorilen
sulama alaninin %50 ya da % 6071 sulanabilmektedir.

2- Sulama ve drenaj kanallarinca boltnen parseller kuctuk
parcalar halinde kaldigindan, icin kullanilamayan ol araziler
olusmaktadir. Arazi toplulastirmas: uygulandig: takdirde bu
kucuk parcalar mulk sahiplerinin diger arazileri ile birlestiril-
mekte ve tarim icin faydali hale getirilmektedir.

3- Sulama projesi insa edilirken, araziyi kamulastirarak
parcalamak gibi olumsuz sonucu olan bir islemden mumkin
oldugu kadar ka¢inmak i¢in sulama kanallar gereginden faz-
la uzatilmakta ve yatirim maliyeti de ayn1 oranda artmaktadir.

Arazi toplulastirmast yapilmak suretiyle insa edilen proje-
lerin yatirim bedellerinin %25 oraninda azaldig1 gozlenmistir.

4- Toplulastirma yapilmadan uygulanan sulama projelerin-
de kanal ve yollarin gectigi tasinmazlardaki arazi kayiplari,
proje sahasi icinde kalan maliklere arazileri oraninda yansitil-
madigindan kimi isletmeler optimal isletme buyuklugunun al-
tina dusmekte, cift¢inin topragindan koparak gecekondulu-

lasmasi gibi istenmeyen sonuclar ortaya ¢cikmaktadir.
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ARAZ TOPLULASTIRMASI
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Toplulastirma uygulamasi tizerine oturtulan projelerde ise
arazi kayiplar buttn maliklere arazileri oraninda yansidigin-
dan, hem hakkaniyet kurallarina uyulmus olmakta hem de
ciftci arazisinden koparilmamaktadir.

5- Toplulastirma yapilmadan uygulanan sulama projelerin-
de, butun parsellerin yol agina bagh bulunmamasi, ciftciler
arasinda birbirine bagimli olmay1 ve anlasmazliklarn getirmek-
tedir.

Arazi toplulastirmasinin uygulanmast ile buttin tasinmazla-
rn birer kenart yola ¢itkmakta, proje sahasinda parsel sayis
azalmakta, bolgenin yerytzua yapist ve dogal gorantumu daha

guzel ve duizenli bir géruntim kazanmaktadir.

2.1. Arazi Toplulastirmas1 Kavraminin Gelisimi

Yeryuzunde ilk arazi toplulastirmasi calismalarina Avrupa
ulkelerinde baslanmistir. Bu calismalarin oldukca eskiye daya-
nan gecmisleri vardir. Bu tilkelerde ytizyillardan bu yana kul-
lanilan tanm arazilerinin, artan nufus baskist altinda giderek
parcalanmast, ekonomik olmayan kugcuk isletmelerin dogma-
s1, tarimsal retim ve gelirin azalmasinda onemli bir etken ol-
mus ve sosyo-ekonomik sorunlar yaratmistir. Duruma bir ¢o-
zam bulmak isteyen bu tlkelerde, tarim politikalarinin ana
bolumiinu arazi toplulastirmasi calismalart olusturmaktadir.

Toplulastirmanin uygulanmasinda her tulke kendi yasal,
geleneksel, ekonomik ve sosyal sartlarina bagh olarak en uy-

gun sekli secmektedir.
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Avrupa tulkelerinde arazi toplulastirmasi genellikle genis
anlamda ele alinmakta ve tarimsal yapinin dtizenlenmesi i¢in
gerekli her onlem bu isim altinda uygulanmaktadir. Bu calis-
malara Almanya’da 1821, Isvicre’de 1884, Fransa’da 1918,
Polonya’da 1923, Hollanda’'da 1924, Ispanya’da 1953 yillarin-
da baslanilmistir. Uygulamalarda genis deneyim kazanan bu
tulkeler, kendi bunye ve ihtiyaclarina gore arazi toplulastirma-
s1 yasalarinda degisiklik yapma ihtiyaclarn duymuslardir. Bu
nedenlerle Fransa 1941, Polonya 1949, Bati Almanya 1953,
Hollanda 1954 Isvicre 1961 yillarinda, yeniden bugunki yu-

rurltikte olan yasalarini hazirlamislardir.

Turkiye’de Toplulastirma:

Turkiye de arazi toplulastirmast ¢alismalarina, 7457 sayih
Toprak-Su Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun'un 2. mad-
desinin J bendinde yer alan “Ziraat vekaletinin teklifi tizerine
Icra Vekilleri Heyet'ince kabul edilecek yerlerde toprak muha-
faza ve sulama tekniginin zaruri kildigi hallerde, bu hallere
munhasir kalmak sart1 ile nizamnamesi geregince arazi tevhi-
dini saglamak” hukmiune dayanilarak baslanmistir. Bu uygu-
lama kanunun ongordugi tuzik cikarilmaksizin 1967 yilina
kadar sturmustur.

Tuzuksuz ¢alismalarinin yuratilemeyecegi gerceginin an-
lasilmas1 tzerine, 11 Temmuz 1967 tarihinde, 6/6706 sayil
Bakanlar Kurulu Karan ile ilk arazi toplulastirma tizagu yu-
rarluge konmustur. Tuzugin tanziminde Eski Medeni Ka-

nun'un 678. maddesi esas alinmistir. Bu madde de “topragin
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ve su yollarinin 1slahi, batakliklarin kurutulmasi, orman yetis-
tirilmesi, yol ac¢ilmasi, orman ve koy arazisi parcalarinin bir-
lestirilmesi gibi seyler, ancak muteaddit maliklerin istirak: ile
yapilir. Bunun icin arsalarin yarisindan fazlasina malik bulu-
nan ve adetce maliklerin ticte ikisini teskil eden kimseler tara-
findan karar verilmesi lazimdir. Bu karara digerleri ittibaa
mecburdur” denmektedir.

Bu iki kanunun ilgili maddelerine gore hazirlanan ilk arazi
toplulastirma tuzigune gore yapilan calismalarda, her simf
arazi kendi icerisinde birlestiriliyor ve proje hazirlandiktan
sonra arazi maliklerinin muvaffakati aliniyordu. Cogunlukla
da 2/3 cogunluk saglanamadigy icin toplulastirma projeleri
uygulanamiyordu.

Toprak Reformu ile ilgili ilk yasal dtzenleme daha once de
belirttigimiz gibi 4753 sayilh Ciftciyi Topaklandirma Kanu-
nundan sonraki ilk duzenleme 26 Temmuz 1972 tarihinde
yururltge giren yasa ile yeni diizenlemeler getirildi.

Daha sonra, 17 Temmuz 1973 tarihli ve 1757 sayih Top-
rak ve Tarim Reformu Kanununun yurtrlige girmesi ile ilk
arazi toplulastirma tuzagu yururlikten kaldirlmis, Toprak ve
Tarim Reformu Kanunu huktmlerine gore calismalara 1978
tarihine kadar devam edilmistir. Bu dénemdeki bu kanuna
dayali toplulastirma isleminde o6zellikle DST'ye ait tesislerin
gececegi guzergah pacal edilen araziden ayrilarak DSI Genel
Mudirlagine tahsis ediliyor. Tapu tescili bu sekilde yapili-
yor. Kanunun c¢izdigi sinirlar icerisinde optimal kullanim di-

sinda kalan agalara ait araziler kamulastirillarak Topraksiz cift-
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cilere dagitihiyordu. Devlet bu sirada Harran ve cevresinde Ka-
sim 1976’ya kadar, 347 koyde 1.690.105 dekar arazi kamu-
lastird1. Tapulama yolu ile hazineye intikal eden arazi miktari
ise 1.166.167 dekar’a ulasmist1. 1978 yilinda Tarim ve Toprak
Reformu Kanunu Anayasa Mahkemesince Meclis'te takip edi-
len usuli bir eksiklik gerekeesi ile iptal edilmistir. Iptal karari-
nin yayinlanmasi tzerine ikinci kez 7457 sayili Kanunun 2.
maddesinin j bendi ile Eski Medeni Kanunun 678. maddesi-
ne dayanilarak 24 Eylal 1979 tarihli ve 7/18231 sayili Bakan-
lar Kurulu karar1 ile arazi toplulastirma tuzugu yeniden ytrur-
luge konmustur.

7457 sayih Toprak-Su Teskilat ve Vazifeleri Kanununun
yururlikten kaldirilmast ve onun yerine gecen 3202 sayih
“Koy Hizmetleri Genel Mudurluginun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hukmtinde Kararname'nin degistirilerek ka-
bultine dair kanun™un 12. maddesinin ¢ bendinde, arazi top-
lulastirma hizmetlerinin yuratilmesi (Toprak Reformu ilan
edilen bolgelerin disinda) Koy Hizmetleri Genel Mudurlu-
gi'ne verilmis, toplulastirma esas ve usullerinin nasil yapilaca-
g1 yonetmelige birakilmis bulunmakta idi.

Mulga Koy Hizmetleri Genel Mudurluguntn 3202 sayil
Kanununun kabulinden sonra yeni yonetmelik ¢ikmadig
icin, ayn1 kanunun 6. maddesine gore “yeni tuzuk ve yonet-
melikler ¢ikincaya kadar mevcut ttzuk ve yonetmeliklerin uy-
gulanmasina devam olunur” hitkmui uyarinca eski tuztuk hep
uygulanmistir. Koy Hizmetleri Genel Mudurluginiin ilgasi ile

bu mevzuata gore yapilmasi gereken toplulastirma yetkileri
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her ilde (Istanbul ve Izmir haric) 11 Ozel Idarelerine verilmis
olup bu mevzuata dayali arazi toplulastirmasina artik rastlan-

mamaktadir.

Toprak ve Tarim Reformu Calismalar:

Yukarida acgiklanan Arazi Toplulastirmast mevzuati disin-
da, konu ile ilgisi nedeni ile Toprak ve Tarim Reformu calis-
malarina simdilik kisaca deginmekte yarar vardir. Bilindigi gi-
bi Anayasanin 44. maddesinde, “Devlet topragin verimli ola-
rak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedil-
mesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeterli toprag bulun-
mayan, ciftcilikle ugrasan koylaye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri ahr” denmektedir. Bunun yan: sira kanun bu
amacla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin ge-
nisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeterli toprag: bu-
lunmayan ciftciye toprak saglanmasi, turetimin dustrialmesi
ormanlarinin kucultilmesi ve diger toprak ve yer alt1 servetle-
rinin azalmast sonucunu dogurmaz.

Bu amacla dagitilan topraklar bolunemez. Miras huktumle-
ri disinda devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle mirasci-
lan tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde dagitilan
topragin devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla du-
zenlenir hukmu ile topraga iliskin ana kurallar vazolunmus-
tur. 1982 Anayasasindan onceki yasalarda da ayni prensiple-
ri gormekteyiz.

Toprak Reformu ile ilgili olarak yapilan ilk yasal duzenle-

me bilindigi tizere 1757 sayili Kanun'dur.
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Yukarida aciklanan prensiplerle ¢ikartilan bu kanuna gore
Sanhurfa ili 1.11.1973 tarihinde “Toprak ve Tarim Reformu
Uygulama Bolgesi” olarak ilan edilmistir. Ilan tarihinden itiba-
ren 3 yillik stire icin mulkiyet durumunu sabit tutmak maksa-
di ile her turlu devir, temlik ve zilyetlik devri yasaklanmustir.
Boylelikle Sanliurfa ilinde kamulastirma islemlerinin
1.11.1976 tarihine kadar bitirilmesi amir kilinmistir. Bu stire
icerisinde 690.105 dekar arazi kamulastirmasi yapilmistir. Ka-
nunun 10 Mayis 1977 tarihinde iptal edilmesi, tizerine kanu-
nun toplulastirmaya iliskin huktmleri tam olarak uygulamaya
gecirilememistir. Bundan da DSI Genel Mudurlugi'nun arazi
toplulastirmasi ile ortusecek sekilde uygulamasi gerektigi pro-
jeleri nedeni ile tahsis edilen tasinmaz parcalart buytk sorun
yaratmistir. Sorunun ¢ozilmesi amact ile, o zamanlar DSI Ge-
nel Mudurluganiun bagh bulundugu Bayindirhk ve Iskan Ba-
kaninin imzas: ile Maliye ve Gumruk Bakanhg: ile Tarim ve
Koy Isleri Bakanhgina gonderdigi 21 Ocak 1992 tarih ve
380/444 sayili yazida sorun su sekilde anlatilmaktadir:

“1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununa gore
onceki yillarda kamulastirilan tarim arazilerinden GAP kapsa-
minda DSI Genel Mudirlugiine tahsis edilen ancak daha son-
ra yururlage giren 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Da-
zenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu geregince Tarim
Reformu Genel Mudurlugi tarafindan eski maliklerine iade
edilen tasinmazlar icin izlenecek yolun tespiti hakkinda
29.6.1989 gtinu yapilan toplantiya Maliye ve Gtimruk Bakan
Sayin Ekrem Pakdemirli, Bayindirlik ve Iskan Bakani Sayin
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Cengiz Altinkaya, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Mustesar Sa-
yin Neset Adali, DSI Genel Mudura Sayin Ferruh Anik katil-
muglar ve varilan mutabakat tzerine “sulama kanallar guzer-
gahinda olup, halen Devlet Su Isleri isgalinde bulunan tasin-
mazlarin maliklerinin Tarim Reformu Genel Mudurlugune
basvurmalari, sorunun Tarim Reformu Genel Mudurlagu ile
Milli Emlak Genel Mudurlugunin is birligi sonucu esdeger
arazi verilmesi sureti ile ¢cozimlenmesi” prensip olarak kabul
edilmistir.

Alinan bu karara ragmen soruna ¢ozum getirilememis,
milk sahibi vatandaslarin Toprak ve Tarim Genel Mudurlu-
gu'ne basvurmalarl hususu duyurulmamistir. Bunun tzerine
konu tekrar Basbakanhga intikal ettirilmis ve Basbakanlik da
Danistay’dan gorus istemistir. Danistay 1. Dairesince verilen
31.10.1990 giin ve Esas No: 1990/184, Karar No:1990/260
sayil kararin hukum bolumiinde “sulama kanallarinin guzer-
gahinda olup, halen DSI Genel Mudurlugunun isgalinde olan
tasinmazlarin maliklerinin Tarim Reformu Genel Mudiirlii-
gune basvurmalari, sorunun Tarnm Isleri Genel Mudurlugu
ile Milli Emlak Genel Mudurlugunin is birligi sonucu esde-
ger arazi verilmek sureti ile ¢coztimlenmesi prensip olarak ka-
bul edildigi anlasilmaktadir. Sorunun Dairemizce de bu yolla
coztimlenmesinin uygun olacag mutalaa kilinmakla dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina oy birligi ile karar verildi”
denilmektedir.

Ote yandan Tarim Reformu Genel Mudurlugu teknik tali-

matinin 38. maddesinde “arazi toplulastirmasi yapilan alanda
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yol, kanal ve her turli kamu tesislerinin yapilacag: arazi ka-
yiplarl, varsa tapuya tescil edilmemis sahalar ile hazinenin
ozel mulkiyetindeki araziden karsilanir, bu yolla karsilanama-
yan kisim ise buiytklukler ile orantih olarak maliklerin arazi-
sinden dusulerek veya satis talebinde bulunanlarin arazisi ka-
mulastirilarak karsilanir. Bu takdirde maliklerine, dustilen
miktarin bedeli 6denir. Bu 6demede kamulastirma hukimleri
uygulanir” hukmu bulunmaktadir. Nitekim Tarim Reformu
Genel Mudurlugt, Sanlurfa Tarim Reformu Bolge Mudurla-
gune yazdig 3.4.1990 tarihli K.T.D.- T3.1/440 sayili talima-
tinda yukarida sozii edilen hiukme istinaden islem yapilmasi-
n1, DSI Genel Mudurlugunce gecirilecek kanal glizergahlari-
nin insaata hazir hale getirilmesini istemistir. Acitklanan bu ge-
lismelere ragmen sorun ¢oztime kavusmadig gibi, giderek da-
ha karisik bir hal almistir. Sorunun karmasik bir hal almasi
konusunda asagida verilen 6rnek oldukca aciklayici olacaktir:

Harran Ovasi Sulamasi 4. Kisim insaati bunyesinde yer
alan drenaj kanallarinin gececegi Sanlurfa 1li, Harran llgesi,
Kirmith Koytnde kain 11,121,13,14 ve 15 parsel nolu tasin-
mazlarin yeniden maliki durumuna gelen E.M..K. maliki ol-
dugu 15 sayili parsele zorla girildiginden bahisle Akcakale As-
liye Hukuk Mahkemesi'nde 1991/7 sayili dosya ile 26.3.1991
tarihinde ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. Mahalli Mah-
keme men-i mudahale davasi agcmak kayd ile ihtiyati tedbir
karar1 vermis ve kanal insaati durmustur. Bu durumda insaa-
t1 yartatmek uzunca bir stre mimkiin olmayacaktir. Sorunun

iki kurulusun yasal gorevleri cercevesinde yapacaklar girisim-
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lerle coztimlenmemesi halinde;

a) Genelde, GAP planlanan tarihte bitmeyecek, gelecek yil-
lara sarkmasi s6z konusu olacagindan maliyet katlanilamaya-
cak rakamlara ytkselecek, gecikmeden dolay1 sulama yapila-
mayacak ve milli gelir acisindan milyarlarca liralik zararlara
ugranilacakur.

b) Ozelde ise, Harran Ovasi Sulamasi 4. Kisim insaat1 btin-
yesinde yer alan ve dava konusu tasinmazin tizerinden gecen
HT 10-1 adi ile anilan drenaj kanalinin gorev yapmamasi ne-
deni ile yagmur sular1 desarj edilemeyecek ve bu yere cok ya-
kin olan yerlesim alanlarinda, ekili ve dikili arazide buytk
miktarda hasara sebebiyet verilecektir.

Soruna ¢ozum getirilebilmesi icin;

1-Maliye ve Gumruk Bakanlig ile Tarim Reformu Genel
Mudurlaginun, Teknik Talimat huktmleri dogrultusunda
GAP Sanlurfa ve Harran ovalar sulamalarinda kanal gtizer-
gahlarina rastlayan tasinmazlarin sorunlarini ¢ozerek Devlet
Su Isleri Genel Mudurlugi'ne tahsislerinin saglamalari,

2- Sz konusu sorunlar nedeni ile Devlet Su Isleri Genel
Mudurlaginun kars: karsiya oldugu anlasmazlhiklardan dava
haline donusenlerde Maliye ve Gumrik Bakanhg ile Tarm
Reformu Genel Mudurlagtunun mudahale etmeleri gerekmek-
tedir, geregini arz ederim”

Yukarnda ilgili makama goriis alarak iletilen bu metinde
aciklanan sorun ve benzeri sayisiz sorunlar, “Toprak ve Tarim
Reformu” deyiminin “toprak” kismu yutularak yok edilmis, so-

runlara ¢cozim getiremeyen yalniz “arazi toplulastirmasi hu-
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kuamleri iceren” 3083 sayih Kanun ile artmistir. 3083 sayih
“Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Refor-
mu Kanunu” 1 Aralik 1984 de 1757 sayili Kanunun yerine
ikame edilmek tizere yurtirluge girmistir. Yukarida verdigimiz
ornekten de anlasilacagi tizere, 1757 sayih Kanun'un yerini
doldurmak amaciyla cikarilan bu kanun 1757 sayili Kanun'un
iptali ile yarim kalan ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozam getir-
mekten cok uzak bir ruh ve gorusle ¢ikartilmistir. Amac top-
raksiz ciftciyi topraklandirmak degil, buyuk toprak sahipleri-
nin topraklarinin toplulastirarak daha iyi isletilmesini sagla-
mak olmustur. Bu kanunun uygulanmasina iliskin olarak ha-
zirlanan, 85/9588 sayih Bakanlar Kurulu Kararimin ekinde
29.6.1995 tarihinde yaymnlanarak yururltge giren “Sulama
Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tarim Reformu Ka-
nunu Uygulama Yonetmeligi Tarim ve Toprak Reformu uygu-
lamasinin ikinci ana mevzuati olmustur. Bu calismalar bitiril-
dikten sonra uygulamaya gecilmistir. Sulama alaninda arazi
duzenlenmesine dair Tarim Reformu uygulama alani, dagitila-
cak “toprak normu” ile “sahibine birakilacak arazi” esaslar
86/10730 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile 16.6.21986 tari-
hinde yururluge girmistir. Bu tarihten baslayarak Sanliurfa ili

yeniden uygulama bolgesi olarak ilan edilmistir.

2.2 22.11.1984 Tarih ve 3083 Sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair
Tarim Reformu Kanunu:

Bu kanunun cikartilmasinda gortnusteki amac olarak,
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“topragin verimli sekilde isletilmesini, korunmasini, ekono-
mik uretime imkan vermeyerek parcalanan tanm topraklari-
nin gerektiginde ve imkanlar 6l¢ctisinde genisletilmesi suretiy-
le toplulastirilmasinin yapilacagi” belirtilmektedir. Kanun
metni incelendiginde buyuk mulklere, aga topraklarina hic
dokunulmadan toplulastirma yapmay1 planladigi, bunun di-
sinda da asagidaki konular icerdigi gortlecektir:

a) Parsellerin sulama yontemlerinin uygulanmasini, toprak
koruma onlemlerinin alinmasini giiclestirecek kadar kucul-
mus, ya da bicimlerinin bozulmus olmast halinde toplulastir-
ma ile sorunlarn cozmek,

b) Proje alaninda topografik durumun parsel smirlarina
bagh kalmadan arazi duzenlenmesinin gerektirmesi halinde
duzenleme yapmak,

c) Proje alanindaki parsellerden bazilarinin yollardan ve
kanallardan yararlanamamasi sorununu gidermek,

d) Bir sulama ya da toprak koruma projesinin gerektirdigi
yeni kanal ve yollarda parsellerin parcalanmasi durumu ile il-
gili sorunlar ¢ozmek,

e) Yeterli topragi bulunmayan veya topraksiz olan ciftcilerin
zirai aile isletmeleri kurabilmeleri icin (Aga topraklarina do-
kunmaksizin) Devletin mulkiyetinde bulunan topraklarla top-
raklandirilmalarmi, desteklenmelerini, egitilmelerini saglamak,

f) Yeni yerlesim yerleri kurmayi, mevcut yerlesim yerlerine
eklemeler yapmay1 duzenlemek,

g) Zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaclara tah-

sisini duizenlemek,
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h) Dagitilmayan tarim arazilerinin degerlendirme seklini
belirlemek,

i) Bakanlar Kurulunca gerekli gortilen diger bolgelerde,
gayrimenkullarda Milli Guivenlik nedeni ile mulkiyet ve tasar-
ruf sekillerinde ve yerlesim yerlerinde duzenlemeler yapmak.

Kanunun 11. maddesi ile “Bu kanuna gore dagitilan top-
raklar bolinemez, miras hitkumleri disinda baskalarina dev-
redilemez, ancak dagitilan ciftciler ya da mirascilar tarafindan
isletilebilir. Bu arazi kamu yarar1 disinda hicbir ayni hakla ka-
yitlanamaz, haczedilemez, satis vadine konu edilemez, kiraya
verilemez” hukmu getirilmistir. Ote yandan, Devlete ait tarim
topraginin dagitiminda kanunun “dagitilan ve sahibine biraki-
lan topraklarda mirascilarin tasarrufu” bashikli 12. maddesin-
de; mirascilarin mirasin acgilmasindan itibaren alt1 ay icerisin-
de kendi aralarinda aile ortaklig: seklinde isletemedikleri veya
rizaen kendi aralarinda devir ve temlik islemlerini yapamadik-
lar1 hallerde, dagitilan toprak ve mevcutsa isletme ile ilgili ta-
sinmazlarin bedelleri, bu kanun huktmlerine gore 6denmek
kaydi ile uygulayic1 kurulus tarafindan geri alinir Uygulayict
kurulus geri alinan isletmeyi, oncelikle mirascilara veya top-
raksiz veya az toprakli ciftcilerden birisine tahsis edebilir.

Uygulama bolgelerinde kendilere tarim toprag: birakilanla-
rin olimu halinde birakilan tarim topragi o bolge icin tespit
edilen dagitim normundan az olmamak tzere ve isletmeye ait
alt yap1 ve tesisler ile ara¢ ve gerecler, genel hikumlere gore
mirascilarin arasinda taksim ve ifraz edilerek miras ortakligi-

na son verilir” hukmi yer almaktadir.
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2.3 Uygulanan Arazi Toplulastirmalar1 Nedeni ile

DSI’nin Karsilastig1 Sorunlar:

1- llga Edilen Koy Hizmetleri Genel Mudurlugi tarafindan
Arazi Toplulastirma Tuzugine istinaden, Bakanlar Kurulu Ka-
rart ile toplulastirma bolgesi olarak belirlenen DSI Genel Mu-
darlugi sulama alanlarinda proje uygulamasi yapilirken tesisin
gecirilecegi zemin tzerinde artik kamulastirma yapilmamakta
idi. Bugtin bu gorev Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel ida-
relerine verilmistir. (5286 sayili ve 13.1.2005 kabul tarihli Koy
Hizmetleri Genel Mudurlugimin Kapatilmas: ve Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun'un Ek Madde 1 ve
2) il ozel idarelerince yapilacak arazi toplulastirmalarinda yapi-
lacak calismalar ile DSI Genel Mudurlugtince yapilacak sulama
projesi uygulamalarimin koordineli bir sekilde ytrattlmesi ge-
rekmektedir. Ancak, buyuk kapasitedeki ana ve yedek kanallar-
la diger tesislerin kapladig1 proje alanlarinda toplulastirmanin
derhal yapilmasi, insaatin énde gitmesi, Koy Hizmetleri uygu-
lamalarinda derhal mumkitin olmamakta idi. Koy Hizmetlerime
devredilen bu gorev kapsaminda islerin DSI ile koordineli yu-
rattlmesi yine de énemli bir vakia olmaktadir. Binlerce parsel
tasinmazi kapsayan toplulastirma projelerinde DSI'ye yer tahsi-
si islemleri gecikmektedir.

2- Lagvedilen Koy Hizmetlerinin gorevleri aym kanun ya-
ni 3202’ye istinaden 11 Ozel Idarelerince surdurilmektedir.
Soz konusu mevzuata gore calismalar koy bazinda yapilabil-
mekte, oysa DSI projeleri havza bazinda ele alindigindan ge-

rekli hiz ve verimlilik saglanamamaktadir.
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3- Yukarida bir ¢rnegi verilen, Harran Ovasi'ndaki eski ma-
liklere iade sorununa benzer sorunlar, bu kanun uygulamasi
ile kisa strede ¢oztimlenememektedir. Bu durumda yer tesli-
mi yapilamayan projeler gelecek yillara sarkmakta, fiyat fark:
kararnamelerine girerek daha pahaliya mal olmaktadir.

4- Tarim Reformu Genel Mudurlugi'nun 6denek bulma
zamani ile DSI'nin projeleri ihale edip yuklenicilere yer tes-
limi islemleri pes pese gelecek, gecikmeye sebep olmayacak
sekilde planlanamamakta, arada koordinasyon saglanama-
maktadir.

Buttn bu sorunlarin ¢oztimlenmesi icin gecmis yillarda il-
gili kurulus temsilcilerinin katildigi muteaddit toplant1 ve ca-
lismalar yapilmistir. Bu toplantilardan sonra varilan kanaat:

a) Mustakil bir arazi topulastirma kanunu yapilarak toplu-
lastirma yapma gereksinimi duyan kamu kurumlarinin, tipki
ihale kanunu, Medeni Kanun ya da Borclar Kanunu gibi her-
kesin uygulayacagi bir mevzuat ortaya koymak,

b) Ya da sulama alanlarina da sulama projesi yapan her ku-
rumun kurulus kanunlarmin gorev belirten boltimlerine ko-
nulacak yeni maddelerle toplulastirma yetkisi vermek.

Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar sonucu hazirlanan “Arazi
Toplulastirma Kanunu Tasarist Taslag” bir turltt kanunlasa-
mamistir. Bu taslagin amact “Bakanlar Kurulu Karan ile ilan
edilen proje alanlarinda, tarim arazilerinin verimli sekilde is-
letilmesini, isttihdam imkanlarmin yaratilmasini, toprak mu-
hafaza ve 1slahi, sulama ile ulasim ile ilgili 6nlemlerin alinma-

st guglestirecek ve ekonomik tiretime imkan vermeyecek se-
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kilde parcalanmasini onleyecek tedbirlerin alinmasini ve ha-
len bu durumda bulunan tarim arazilerinin toplulastirilmasi-
ni1, gerektiginde ve imkan olctisunde genisletilmesini ve yete-
negine uygun bir sekilde kullanilmasini, doganin ve cevrenin
korunmasini, kirsal yerlesim yerlerinin duzenlenmesini ve ye-
ni yerlesim yerlerinin veya merkez tnitelerinin olusturulmasi-
n1 saglamaktir.”

Kanun taslagimin kapsamini duzenleyen 2. madde’de ise; “Bu
Kanun 3083 sayilt Sulama Alanlarinda Arazi Duizenlenmesine Da-
ir Tanim Reformu Kanun'un uygulama alant veya bolgesi disinda
Genel Mudiirluk’ce teklif edile ve Bakanlar Kurulu'nca ilan edilen
proje alanlaninda gercek ve tuzel kisilere veya kamuya ait tanm
arazileri parcalarimn tek bir parca veya az sayida parcalar halinde
birlestirilmesini veya yeniden duzenlenmesini, gereginde genisletil-
mesini, birim alandan azami ekonomik verim alinmasinm, toprakla-
rin verimli bir sekilde isletilmesi, isletilmesinin korunmasin, serbest
piyasa sartlarna uygun ucuz ve kaliteli tiretimin artinlmasina im-
kan saglayan tedbirlerin alinmasini, topraklarin ekonomik bir sekil-
de isletilmesini saglamak icin yol, sulama ve drenaj sebekelerinin
kurulmasini, arazi tesfiyesi, erozyon énleyici tesisler ve yan dere ya-
tagi slahimin yapilmasini, arazi kullamm kabiliyet simiflarina gore
bitkisel tretim, cayir, mera ile iskan ve sanayi alanlarinin belirlen-
mesini, doganin ve cevrenin korunmast ve iyilestirilmesini, iskan sa-
halari ile sosyal, kiiltiirel kamu tesisleri ile proje sahalarindaki ortak
tesislerin kapladigi alanlar i¢in arsa ve arazi ihtiyaclarimin karsilan-
masint ve yerlesim yerlerinin olusturulmasini iceren usul ve esaslar

kapsar” hukmu yer almakta idi.
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Ancak yukarida da anlatuldig tzere bu taslak bakanlhklar
arasinda uzunca bir sture dolasmus, itirazlar tizerine ufak tefek
degisiklikler yapilmis, yalmzca toplulastirma huktmleri tasi-
masina karsin, buyuk toprak sahiplerinin topraklarinin dagi-
tilmasma yonelik tek kelime tasimamasina karsin birakiniz
htiktimete sevkini, bazi bakanliklarin ¢izdigi zaman ve mekan
SINIrini asamamistir.

Karsilasilan butun sorunlarin ¢ozumstiz kalmas: karsi-
sinda; Devlet Su Isleri Genel Mudurlugu yukarida b bashig
ile belirttigimiz “Sulama alanlarinda sulama yapan kurulus-
larin kanunlarina toplulastirma yetkisine iliskin madde
koymak” sikkinda direnmis ve sonunda gorevlerine, “ken-
di sulama projelerinde Bakanlar Kurulu Karart ile toplulas-
tirma yetkisini almistir. 19 Temmuz 2005 tarihinde yayin-
lanarak yururluge giren 5403 sayih “Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu™nun da degisiklik yapan
“31.12.007 tarih ve 5578 sayil Kanun’la 5403 sayilh Ka-
nun’a eklenen hukumlerle; koy tuzel kisiligi, belediyeler,
kooperatifler, birlikler gibi ttizel kisilikler veya kamu kuru-
luslarina hizmet konular ile ilgili arazi teminini de kapsa-
yacak sekilde arazi toplulastirmasi” yetkisi alinmistir. An-
cak, bu yetkinin hangi yontemlerle kullanilacagi hakkinda
hentiz bir arazi toplulastirma tuzugu ya da yonetmeligi ¢1-
kartilmamistir. Bir an 6nce bu tuzik ya da yonetmeliklerin
cikartilarak DSI Genel Mudurligine, basta GAP olmak
uzere sulama projelerinde toplulastirmalarin baslatilmasin-

da buyuk ulusal yararlar bulunmaktadir.
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Butun bu anlatilanlar daha duzgun sulama tesisleri kur-
mak mevcut mulkiyet dagilimini bozmadan toplulastirma ile
daha rantabl isletmeler elde etmek gibi bir yerde palyatif ya-
rarlar disinda tlkenin karsi karsiya bulundugu toprak sorun-
larin ¢ozen, hakcasina bir miulkiyet dagilimini gerceklestiren
bir altyapir olusturmamustir. Dolayist ile bu ¢alismalar sosyal
adaleti ve sosyal huzuru gerceklestirmeyi amaclayan kisacasi
cagdisi bir toprak mulkiyeti anlayisini yikarak ve onun etki-
lerini ortadan kaldirarak kirsal kesim insanina insanca yasa-
ma kosullar getirecek calismalar ve metinler olmaktan ¢ok
uzakur. Ulkenin bu noktadan sonra stiratle feodalizmi orta-
dan kaldiran, her bolgeye gore saptanacak optimal isletme 6l-
cegi dikkate alinarak yapilacak bir toprak dagitimina, daha
sonra da bu dagitlan topraklarin isletebilinmesi icin teknik
ve mali yardim olanaklar saglayan, yalniz Tarim Reformu de-
gil, yeni bir Toprak ve Tarim Reformu Kanunu'na gereksini-

mi hala devam etmektedir.
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BOLUM 4

TOPRAK ve TARIM REFORMU
GEREKSINIMI

T.C. Anayasasi'nin mulkiyete iliski maddelerini daha once
ele almistik. Bu bolumde o maddeler geregi yapilmas: gerekli
konular tizerinde durulacaktir.

Anayasamnin 44. maddesindeki amir “topraksiz olan ve ye-
ter topragl bulunmayan ciftcilikle ugrasan koylaye toprak sag-
lamak amaci ile gerekli tedbirleri ahr” hukmu Hangi siyasi go-
rus, hangi parti iktidarda olursa koyluye toprak saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri alir” amir hukmu Tarim Refor-
mu’'nu, hukumetlerin ve TBMM'nin oncelikle ele alip gercek-
lestirmesi gerekli olan reformlarin basinda oldugu bir gercek-
tir. Bize gore Anayasa’y1 ihlal etmek kadar énemli bir durum
ise Anayasa ile duzenlenen alanlarda Anayasanin istedigi hu-
suslar1 yerine getirmemek Anayasa’yl uygulamamak durumu-
dur. Bu vahim duruma iliskin tlkenin aydin cevrelerinden

yukselen feryada, yol gosterici uyarilara gecmeden once Ana-
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yasanin iptal ettigi ve yeri ve islevi doldurulmamis olan 1757
saylll Kanun'dan bahsetmenin, ilerde cikarilabilecek olan es-
deger bir kanunun kapsamasi gerekecek maddeler acisindan
her zaman goz ontinde bulundurulmas: saglamasi acisindan

onemli olduguna inaniyoruz.

1. Toprak Reformu Nedir?

“Geleneksel anlamda Toprak Reformu denilince, toprak
mulkiyetinin belirli bir tavan simirindan yukarisinin kamulas-
tirtlarak, topraksiz ya da az toprakh koylulere dagiimi anlasi-
lirdi. Bugtn ziraatta binye bozukluklarimin duzeltilmesi icin
aliman tedbirler Toprak Reformu icinde toplanmaktadir. Bu
bakimdan Toprak Reformu arazi tasarruf sisteminin islahu,
arazi toplulastirmasi, parcalanmanin onlenmesi ve kiracilik-
ortakc¢ilik munasebetlerinin duzeltilmesi ile ilgili organize
edilmis tedbirleri ihtiva eder. Dar manada toprak reformu, bu-
yuk mulklerin parcalanarak topraksiz ciftcilere dagitimu icin
devletce alinan tedbirleri kapsar. Genis manada Toprak Refor-
mu ise; ziraatla ilgili ekonomik ve sosyal muiesseselerin 1slahi,
icin alinan her turlu tedbirleri ifade eder. Bu anlamda toprak
reformu, butun yonleriyle arazi tasarruf sisteminin 1slahi, ara-
zi toplulasmasi, kiracilik munasebetlerinin duzenlenmesi, zi-
raat is¢isinin calisma sartlarinin 1slahz, zirai yerlesim, vergi sis-
temi ile ilgili reformlar ve uygun sartlarla kredi temini ile ilgi-
li butun tedbirleri ve hatta koylerde tesis edilecek sanayi tesis-
leri, kooperatiflesme ve pazarlama ile ilgili muiesseselerin ku-

rulus ve gelismesini de icine alir.
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2. 1757 Sayil Toprak ve Tarim Kanunu

Burada 25 Haziran 1973 tarihinde yururlige giren 1757
sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu niteligine kisaca de-
ginmekte yarar vardir.

Kanunun birinci maddesine gore toprak ve Tarim Reformu
“toprak mulkiyetinin dagilimi, tasarruf ve isletme seklinin ve
isletmelerle ilgili yapinin, verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine
uygun olarak duzenlenmesidir.”

Kanunun amaglari ise 2. maddeye gore soyle siralanmaktadir.:

a) Topragin verimli bir sekilde isletilmesini, tarimsal treti-
min strekli olarak artinlmasini, degerlendirilmesini, pazarlan-
masint ve ulusal kalkinmayr hizlandiracak tarimsal yapimin
kurulmasini,

b) Topraksiz ve az toprakl ¢iftci ailelerinin yeter gelirli tarim-
sal aile isletmeleri haline getirilmeleri icin topraklandirlmalari-
ni, donatilmalarini, desteklenmelerini ve orgttlenmelerini,

¢) Toprak ve Tarim Reformu hedeflerinin gerceklestirilme-
sine yardimci olmak amaciyla, toprak ve Tarim Reformu ko-
operatifleri kurulmasini,

d) Tarimda kiracilik ve ortak¢iligin belli bir duizene sokul-
masini,

e) Ekonomik bir tretime imkan vermeyecek sekilde parca-
lanmus arazilerin birlestirilmesini ve gerektiginde genisletilmesi
sureti ile toplulastirilmasini, tarimsal milklerin ciftci ailelerinin
gecimini saglamaya ve aile isgticiint degerlendirmeye yetmeye-

cek derecede parcalanmasini ve ktictilmesini 6nlemeyi,
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f) Ornek koyler kurmayi, mevcut koylere eklemeler yapmayi,

g) Tarimda toprak ve su kaynaklarmin teknik ve ekonomik
gereklere gore kullanilmasi, korunmasi, 1slah1 gelistirilmesi ve
verimliliginin strdtrulmesini saglamaktir.

Bu kanun ulkenin mevcut toprak dagilimi, mulkiyet bici-
mi ve iliskileri, hileli satis ve devirleri ¢nleme konusundaki
edilgen niteligi, kadastro durumu, uygulayict kurum ve fi-
nansman durumu dikkate alinmadan yarim yuzyih asan bir
tartismay1 karsilamak amaciyla hazirlanmis olmasi, dort yillik
uygulamadan sonra alinan sonugcla da belirdigi gibi, hukuk-
sal, siyasal, toplumsal yanlariyla dramatik bir tablo ortaya
koymaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, iptal edilmis bir kanunu ge-
nis olarak burada tartismanin pratik yarari bulunmamaktadir
gibi dustinilse bile, bundan sonra yapilacagint umdugumuz ay-
n1 konulardaki calismalara katkisi olacagi dustincesi ile kanunu
genel hatlar ile sergilemenin yarar1 olacag inancindayiz.

Kanunun 14. maddesine gore herhangi bir bolgenin top-
rak ve Tarim Reformu Bolgesi ilan edilmesinden itibaren t¢
ay icerisinde mulk sahipleri, sahip olduklar toprak miktar
ve niteligi konusunda bildirim verecekler ve bu olaydan son-
ra o bolgede uygulama sona erinceye kadar satis ve devirde
bulunamayacaklardir. Yine kanuna gore bu sure tg¢ yili gec-
meyecektir.

Bu htutkam 1961 yilindan beri reform tartismalar nedeniy-

le, muvazaali olarak satilan ya da mirascilar arasinda dagitilan
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buyuk topraklar ilgili uygulamay1 daha da hizlandirmis ve
maddenin, dagitilacak ve kamulastirillacak toprak miktarim
onleme anlamindaki bu htiktim zaten uygulamaya gecilmeden
once buyuk olcude anlamim yitirmistir. Hatta bildirimden
sonra yapilan ve ashnda gecersiz olmasi gereken 6zel satis se-
netlerini dahi tapulama mahkemelerinin kabul etmesi sonun-
da bu olay daha da belirginlesmistir.

2- 28. maddenin duzenledigi, sahibine birakilacak toprak
miktari, sulu ve kuru arazilerde koyluye dagitilacak toprak
orani konusundaki saptamalar; yerel kosullar, tretim miktar
ve ozellikleri ve isletme olanaklarn dikkate alinmadan yapildi-
gindan, buytik sorunlar yaratmistir. Bu hukum, hem daha on-
ceki muvazaal dagitim nedeniyle ve hem de toprak verilen
koyluntin ihtiyacina yetmemesi ve isletme olanagimm bulun-
mamasl nedeniyle umulan yarar saglamamustir.

3- Reform bolgesi ilan edilen yerlerde devir ve temlik yasa-
g1 olarak konulan tug¢ yil icinde uygulama bitirilemediginden,
toprak agalarinin bu haklar1 yeniden dogmus, devir ve satislar
yasallik kazanmistir.

4- Yasanin yururluge girmesinden itibaren tilke genelinde
ilan edilen paylasim ve satim yasagi, kucuk topraklara sahip
olup bundan baska gecim aract bulunmayan ailelerde, ozellik-
le aile reisi ilen ve hastalanan ve bu nedenle isleme olanag
kalmayan es ve cocuk icin azimsanmayacak bir gecim sorunu
yaratmis, bunlar karsisinda alinan tavir gercekei olmamistir.

5- Feodal kosullarin agirhg, egitim yetersizligi, kredi ve

arac yoklugu nedeni ile yoksul koyltye verilen kuctk toprak-
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lar, bir sture sonra hukuken degil ama fiili olarak yeniden top-
rak agalariin kullanimina gecmis, ortakeilik, yaricilik gibi uy-
gulama yeniden baglamistir.

6- Uygulamay1 yurtutmekle gorevli olan toprak ve tarim
mustesarligi, bu sorumlulugu hicbir zaman tstlenmemis, egi-
timsizlik, plansizlik, hazirliksizlik, teknik ve politik yetersiz-
lik, bu orgatin belirli niteligi olmustur.

7- Reform uygulamasmin finansman konusundaki 201.
maddesi yeterlikten uzak kalmistir. Butceden her yil ayrilan
paranin disinda, gelir olarak gosterilen arazi vergisi yillik geli-
rinin %20’sini bir yana birakirsak, dis yardimlar, her turla ba-
gislar ve cesitli gelirler seklindeki sulama ciddiyetsiz bir yak-
lasimdir.

8- Kanunu ihlal edecek olanlara verilecek cezalari belirleyen
hukuamler, ihlal edici eylemleri gtinluk olay haline getirmistir.
Bu cezalar sembolik para cezalar ve iki ay hafif hapistir.

Kanunun icerigini bir yana birakirsak, bu kosullarin bu-
lundugu uygulama ortaminda, eger iptal edilmeseydi, ya da
soyle soyle davranilsaydi basariyla uygulanirdi, diyebilmek
olanag: yoktur. Nitekim 6yle olmustur.

Bir sure sonra, daha hic yol alimmamis iken, DP'nin basvu-
rusu ile Anayasa Mahkemesi Kanunu 19.10.1976’da bi¢im yo-
ninden iptal etmis. Bu iptal karart 10 Mayis 1977 tarihinde
Resmi Gazete’'de yayimlanmistir. Iptal karart mahkeme karar
geregince bir y1l sonra yani 10 Mayis 1978 tarihinde yururla-
ge girmis, 1757 sayih Kanun ile baslayan bes yillik uygulama

streci fiyasko ile sona ermistir.
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Yukaridan beri anlatilan toprak dtizeni ile ilgili uygulama-
lar1 yaraten, kimisi milga, Kimisi hala faal olan kuruluslara

da bir goz atmakta yarar vardir:

3. Uygulayic1 Kurumlar

1- Miilga Toprak Iskan Genel Midurlugii (1945-1984)

4753 sayil Ciftciyi Topraklandirma Kanunu uygulamalari-
n1 yuratmustur.

2- Mulga Toprak ve Tarim Reformu Mustesarlig:

1757 sayih Toprak ve Tarim Reformu Kanunu uygulama-
lar icin, Toprak ve Tarim Reformu Mustesarligt 1973 yilinda
kurulmustur. Toprak ve Tarim Reformunun uygulanacag:
alanlar, Toprak ve Tarim Reformu Mustesarligimin onerisi ve
Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenip Resmi Gazete’'de yayinla-
narak ilan edilen alandur.

Yasanin 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilme-
si ile bir yillik stire icinde yeni bir diizenleme yapilmadig: i¢in
10.051.1978de yururlukten kalkmustir.

Yasanin uygulandigi bes yillik stre icerisinde Sanlurfa ilin-
de 116.668 hektar arazi tapulama, 161.600 hektar arazi de
kamulastirma yoluyla toprak dagitimi amaciyla hazineye gec-
mistir. Ancak kamulastinlan arazilerin dagitm calismast ta-
mamlanamamistir. (TRGM 1995)

Yasanin uygulandigy sure icerisinde Tarim ve Toprak Re-
formu Mustesarhigy, ilgili kurum ve kuruluslara 6denek akta-

rarak, sosyo-ekonomik amach 45 saglk ocagi, 3 lise, 7 yatih
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bolge okulu, 1 yem fabrikasi, 190 adet sulama kuyusu, 132
km koy yolu, 80 adet kopru, 364 koye icme suyu, 227 km. il
yolu, enerji nakil hatt1 ve trafo merkezleri vb. yatirimlarn ger-
ceklesmesini saglamistir (TRGM 1995).

Mulga 1757 sayih “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu”
amaclarin gerceklestirmek icin Turkiye genelinde ilce bazin-
da hak sahibi olarak belirlenen bes kisilik bir ailenin gecimini
saglamak tizere dagitilacak arazi miktari; kuruda 79-337 de-
kar, suluda 32-106 dekar arasinda tespit edilmistir. 1751 sa-
yili Kanun’un iptal edilmesi nedeni ile ciftcilerin topraklandi-
rilmast gerceklestirilememistir. 3083 sayili Kanun'un yurtrla-
ge girmesinden sonra, 1757 sayih Kanun'a gore aday ciftci
olanlarin durumlan degerlendirilerek 36 koyde 754 ciftci ai-
lesine 101.103 dekar hazine arazisi dagitimi yapilmistir
(TRGM 1995).

3- Tarim Reformu Genel Mudurlugia (TRGM) 1985-

3083 say1li “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Da-
ir Tanim Reformu Kanunu” 1 Aralik 1984 tarih ve 18592 sa-
yili Resmi Gazete’de yaymlanarak yurarluge girmistir. Bu ya-
sanin amaclarini gerceklestirmek tzere, tizere de 05.03.1985
tarih ve 18685 sayili Resmi Gazetede Yaymnlanan 3155 sayih
“Tarim Reformu Genel Mudurlugunun Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ile “Tarim Reformu Genel Mudurlugi” ku-
rulmustur.

Tarim Reformu Genel Mudurlugu (TRGM), 3083 sayil Su-
lama Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tarim Reformu

Kanun'u uyarinca Bakanlar Kurulu Karan ile uygulama alam
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olarak ilan edilen yerlerde, yasanin 1. maddesinde belirtilen
hukumler cercevesinde, faaliyetlerini sturdtrmektedir. Bu hu-
kumleri iki temel bolumde degerlendirmek mumkundur. Bi-
rinci bolimde kamulastirma, arazi dagiimi, arazi toplulastir-
masi, arazi kiralanmasi gibi mulkiyetle ilgili duzenlemeleri
yapmak, ikinci bolumde ise topragin verimli bir sekilde isle-
tilmesi, isletilmesinin korunmasi, tarimsal tiretimin artirilma-
s1, tarimda istthdam olanaklarinin gelistirilmesi, ciftcilerin
desteklenmesi ve egitilmesi, yerlesim yerlerinin diizenlenmesi
gibi ekonomik verimlilik ilkeleri yer almaktadir.

4- Tarim Reformu Genel Mudirligi’'nin

Gorevleri ve Faaliyet Sonuclar1:

TRGM’nin gorevleri su sekilde ozetlenebilir:

1-Tarm Reformu Bolgesi ilan1 i¢in 6n ettt ve arastirmalari
yapmak ve Bakanlik makamina teklif etmek

2- Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen uygulama bolgele-
rinde:

a) Hazine arazilerinin topraksiz veya yeterli topragi bulun-
mayan ciftcilere zirai aile isletmeleri kurabilecek sekilde dagi-
tilmasini ve kiralanmasini saglamak, ayrica ciftcilerin donatil-
masini, desteklenmelerini ve egitilmelerini saglamak.

b) Ekonomik tiretime imkan vermeyecek sekilde parcalan-
mus arazileri toplulastirmak ve tekrar parcalanmalarini ve ku-
ctulmelerini engellemek

¢) Toprak ve su kaynaklarinin teknik icaplara gore gore ko-

runmasl icin gereken tedbirleri almak.
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d) Topragin verimli bir sekilde isletilmesini, isletilmesinin
korunmasini, birim alanda azami verim alinmasini, zirai tire-
timin surekli olarak artirllmasini saglamak.

e) Yeni yerlesim yerleri kurulmasi, mevcut yerlesim yerle-
rine eklemeler yapilmasi icin tedbirler almak ve bu konuda il-
gili kuruluslarla is birligi yapmak.

) Tarim arazisinin esas olarak tarimda kullanilmasini, mec-
buri hallerle sinirli kalma kaydiyla, tarim arazisinin tarim dist
amaclara tahsisini saglamak.

TRGM, kanunda tespit edilen amaclarin gerceklestirilme-
sinde onceligi bulunan alanlarda on ettt yapar ve gerekli ve-
rileri degerlendirerek uygulama alanlarinin ilanin saglar. Uy-
gulama alani belirlenirken, arazi malikleri, ttzel kisiler, ko-
operatifler, belediyeler, valilikler, kamu kurumlar1 vb. gelen
talepler degerlendirilir.

Uygulama alani olarak secilen yerlerin tespitinde,
— Tapu ve kadastro durumu,

— Sulama durumu,

— Hazine arazisi varhig,

— Mera arazisi miktari

— Arazi parcalihgy, 1slah durumu,

Gibi olcttler goz ontne alinmaktadir. Bu olcttler icerisin-
de tespit edilen yerler Bakanhga teklif edilir. Bakanlikca da uy-
gun gorulen bu yerler Bakanlar Kuruluma sunulur. Bakanlar
Kurulu Karari'nin Resmi Gazete’'de yaymlanmast ile o yer Ta-

rim Reformu uygulama bolgesi olarak ilan edilmis olur.
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Anayasanin 44. maddesinde yer alan “Devlet, topragin ve-
rimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan ve yeter toprag: bu-
lunmayan ciftcilikle ugrasan koyluye toprak saglamak amaciy-
la gerekli tedbirleri alir” hukmu geregince 3083 sayih Ka-
nun'un 1. maddesinin b bendinde belirtilen ama¢ dogrultu-
sunda, arazi dagitimi calismalar yapilmaktadir. Uygulama ya-
pilan alanlardaki arazi dagiimi calismalarinda, 1987-2006
yillart arasinda 147 koyde 11399 ciftci ailesine 735 741 dekar
arazinin dagitm calismalan surdturalmektedir.

Uygulama alani ilani ile TRGM tasarrufuna gecen Hazine
arazisi; toplulastirma, dagitim, arazi kullanim planlanast, is-
kan ve imar plani calismalari gibi islemler tamamlanincaya ka-
dar, dagiimda hak sahiplerinde aranacak sartlar tasiyan cift-
cilere, ciftcilik yapmak sarti ile gecici sure icin kiralanmakta-
dir. Bu cercevede tim uygulama alanlarinda 2005-2006 yilla-
1 kiralama doneminde, 7319 topraksiz ya da yeterli toprag:
olmayan ciftci ailesine 431 687 dekar arazi kiralanmistir.

3083 sayih Kanun’a gore, TRGM uygulama bolgelerinde iste-
ge bagh veya maliklerin muvaffakati aranmaksizin arazi toplu-
lastirma calismalarini surdurmektedir. Toplamda bugtine kadar
TRGM tarafindan 272 yerlesim biriminde 175.336 hektar arazi
alaninda Arazi toplulastirma calismalar tamamlanarak 44.807
malike yeni yer teslimleri yapilmistir. Ayrica Dunya bankast ta-
rafindan finanse edilen Tanm Reformu uygulama Projesi (ARIP)
kapsaminda 12 proje ile 40 985 ha alanda arazi toplulastirmasi
calismalar1 2007 yih eylul sonunda tamamlanmistir (TRGM).
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Tarim Reformu Genel Mudurlugunin Aksaray, Ankara,
Aydin, Edirne, Igdir, Konya, Samsun Sanliurfa ve Yozgat ille-
rinde dokuz bolge mudurluga bulunmaktadir. Halen 29 il, 88
ilce, 1546 yerlesim biriminde faaliyetler sturdarulmektedir.
Dokuz bolge mudurluguna kapsayan iller ekte verilen harita-
da gosterilmistir.

TRGM, Toplulastirma, Kamulastirma ve Dagitim, Arazi is-
leri ve Destekleme Daire Baskanliklar: olmak tizere ti¢ baskan-
liktan olusmaktadir. Tablo - 2’de ise Teskilat semast gorul-

mektedir.
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BOLUM 5

DUNYADA TOPRAK
REFORMU®

Toprak Reformunun ilk uygulamalarina Roma Imparator-
lugu'nda rastlamaktadir. Reform sonrasit Avrupa’da kilise top-
raklart dagitilmistir. Toprak Reformu, somiirgeci devletlerden
kurtulan tulkelerde yerli halk yararina uygulanan bir politika
da olmustur. Uygulama baslandigindan bu yana toprak refor-
mu, temelde tlke genelinde belirlenmis topraklarin mulkiye-
tinin yeniden dagitilmasi esasina dayanir. Toprak Reformu
kavrami genel olarak, zengin-feodal kesimin topraklarinin be-
lirlenmis bir kisminin bire bir halka ya da kolektif olusumla-
ra dagitilmasini iceren devlet duzenlemelerini anlatmak ama-
ctyla kullanilir. Toprak milkiyetinde yapilan bu degisiklikler
huktmet karan ile toprak sahibinin izni ile ya da izni olma-

dan da yapilabilir. Halka dagitilan topragin degeri topragin

1 Gozde DEMIREL Cumbhuriyet Strateji Sayt: 224 13 Ekim 2008
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gercek degeri ile temin edilebilir, sembolik bir ticret alinabilir
ya da toprak bagislanabilir. Devlet milkiyetindeki kolektif
ciftliklerin bolunerek bireysel mulkiyetlere verilmesine de za-
man zaman toprak reformu deniyorsa da, bu durumu toprak
reformu olarak adlandirmak dogru olmaz. (1)

Toprak Reformuwnun ilk olarak M.O 133 Tiberrius Grac-
hus yihinda Roma’da uygulandig varsayihyor. Uygulamanin
sonucu, Roma Devleti'nin yikilis nedenlerinden biri say1lmak-
tadir. Toprak Reformu'nun 6nemli bir diger uygulamasina ise
reform sonrast Avrupa’da Katolik Kilisesine ait baz1 toprakla-
rin mulkiyet dagitimimin yeniden yapilmasinda rastlanabilir.

Gunumuzde bahsedilen anlamiyla toprak reformu ise Sa-
nayi Devrimi sonrast donemi kapsiyor. Sanayi Devrimi sonra-
s1 yapilan toprak reformlarmin cesitli nedenleri bulunuyor.
Bagimsizhigin elde eden tlkelerde somurgeciligin izlerini sil-
me amach toprak reformlar oldugu gibi toprak mulkiyeti
hakkindaki diizenlemelere Arap ve Afrika tlkelerindeki sol
partilerin sosyalist programlari icinde de rastlanir. Ikinci Dun-
ya Savasi sonrast donemde ise ozellikle tictinctt dunya tlkele-
ri ekonomik kalkinmalarini hizlandirma amaciyla toprak re-
formu konusunda hazirlattiklar programlara basvurdular (1,

Dtinyadaki Toprak Reformunun 1960 -80 yillar1 arasinda
cok hizh bir sekilde uygulandigr gortlmektedir. Latin Ameri-
ka’'daki toprak reformu ile ilgili cok kapsaml bir arastirma ca-
lismasi yapan ve bu calismay: 13 Ekim 2008 tarihli Cumhuri-
yet Strateji Dergisinde yayimlayan Gozde Demirel'in bu alan-

daki bulgular: da bu bolumde okuyucuya aktarilmistir.
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1. UYGULAMALAR

1.1 Avrupa Ulkelerindeki Uygulamalar

Fransa:

1789 Fransiz Devriminden sonra Fransa'da yapilan Top-
rak Reformu, modem dunyadaki toprak milkiyeti degisikligi-
nin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Devrimin gerceklestigi gu-
nun oncesindeki Fransa'da sehirde yasayan feodal beyler ile
rahiplerin bir tarafta ve yeni ytikselmekte olan ticaret insanla-
rinin diger tarafta bulundugu iki zit kutup vardi. Orta sinifi ise
kirsal alanda ciftcilikle ugrasan koyluler temsil ediyordu. Koy-
lulerin ¢ogu atalarindan gelme kiraciydilar; ya toprak isleme-
leri karsiliginda sabit bir arazi kiras1 oduyorlardi, ya da hafta-
nin belli giinlerinde feodal beylerin arazilerinde bedelsiz cali-
sarak kiraciliklarini strdurayorlardi. Tabii bu arada sehirde
yasayan feodal beyler ile rahiplerin muaf oldugu cesitli vergi-
leri de 6duyorlardi. Devrim sonrasinda yapilan Toprak Refor-
mu ile 1792'ye kadarki ti¢ yil icinde koylulerin de bastirma-
styla hem sertlik hem de toprakla ilgili tim kiralar ve vergiler
kaldirldi. Boylece reformcularin sosyal ve politik alanda iste-
dikleri oldu; kiracilar ve sertler isledikleri topragin sahibi ol-
dular. Klasik feodalizm bitti. Ancak ekonomik anlamda basa-
11 sinirht kaldi; ¢tinktt Toprak Reformu tarimsal sermaye, kre-
di, pazarlama gibi olanaklarla suslenmedi. Sonucta, kicuk ai-
le isletmeciligi seklinde bireysel mulkiyet kavrami devreye gir-
mis oldu. Bu arada, feodal beylerin arazileri genelde koyltile-
re dagitilirken, rahiplerin arazileri ile hazine arazilerinin mu-

zayede ile satilmasi sirasinda varlikli olup Napolyon'u destek-
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leyenler kayrildi ve buytik toprak sahipligi baska bir bicimde
ve daha kucuk capta yine devreye girdi.

Ingiltere:

Fransiz Devrimi'nden bir muddet soma, Ingiltere arazi
problemlerini cézmeye kuctuk toprak sahibi olan koylileri
kontrollu bir sekilde sehirlere gondererek, arazileri toplulasti-
rarak, buyuk olcekli isletmeleri ve 6zel mulkiyeti destekleye-
rek basladu.

Isvec ve Danimarka:

Isve¢ ve Danimarka, 1827- 1830 yillar arasinda, koyltile-
rin zorunlu tarm iscileri olarak kullanilmasini saglayan siste-
mi barisci bir sekilde kaldirmay1 basardi ve araziyi toplulastir-
d1 ve hazine arazilerini koylerdeki ciftcilere dagitti.

Almanya, Italya ve Ispanya:

Bu ulkeler Fransa'dan etkilenmelerine ragmen ancak 1848
yilindan soma kucuk ciftcileri isledikleri arazinin sahibi yapa-
bildiler.

Irlanda:

[rlanda Toprak Reformundan sonug alabilmek icin yakla-
stk 100 yil ugrasti. Irlanda'nin 1930'larda ikiye ayrilmasindan
soma toprag kiralayarak isleyen ciftciler, isledikleri arazileri
devletin stubvansiyonu ile satin alabildiler.

Macaristan:

1853'te ¢ikan genelge ile zorunlu tarim isciligi ve feodal
vergiler kaldirildi. Serfler hurriyetlerine kavustu, arazi ahm-

satim1 basladi, toplulastirma 6zendirildi.
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Bulgaristan:

Serflerin ilk serbest kalmasi 1850'lerde Osmanl Devleti ta-
rafindan gerceklestiyse de, gercek reform 1880'deki bagimsiz-
liktan soma olmustur. Ortakcilarin ve tucretli iscilerin icinde
oldugu tum ciftciler kesintisiz olarak son 10 yildir icinde ta-

rim yaptiklar arazilerin sahibi oldular.

1.2 Rusya Uygulamasi

1861 Rusya'sinda tim tarim arazilerinin %45'1 6zel mulk
iken, kalan %55'lik tarim arazileri ise feodal beyler tarafindan
ayni karsilik ya da iscilik karsihg ciftci serflere taksim edilmis
olan ve her biri yaklasik 4 hektarlik dilimlerden olusan arazi-
lerdi. Sadece 1.000 aile toplam 70.000.000 hektar araziye sa-
hipti (70.000 hektar/aile) ve bu arazilerden kira aliyordu. Bu
celiski toprak reformunu kac¢inilmaz kilmisti. 1861°deki Top-
rak Reformu ile once feodal beylerin hitkmii altinda bulunan
serflik kaldirildi ve 4 hektarlik araziler bu arazileri isleyen
serfler — yeni isimleriyle ciftcilere dagildi (arazide bulunan ta-
sinmazlar ve ciftlik evleri ¢iftcilerin mulkiyetine gecerken, ara-
zinin kendisi koy mali sayildy; ciftciler koy ttzel kisiligi kana-
I ile isledikleri arazilerin tazminatin1 ¢derlerken, eski feodal
beyler ellerinden alinan arazilerin piyasa degerlerinin %70-
80'ini hazine bonosu seklinde aldilar). Yeni olusan ciftciler bir
muddet soma isledikleri 4 hektarlik arazileri bile koruyamadi-
lar, zorlayic1 koy mevzuati ve 6dedikleri tazminat nedeniyle

bu alan giderek dustu.
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1863'te imparatorluk ailesine mensup olan serfler de hur-
riyetlerine kavustular ve feodal beylerin serflerine gore daha
cok miktarda arazi isleme hakkin alabildiler.

1866'da bu kez devletin serfleri hurriyetlerine kavustu ve
fiilen tizerinde bulunduklan arazileri para karsihgr kiralama
hakkini aldilar. Kazaklar ise, fiilen tizerinde bulunduklar: ara-
zinin sadece tugte ikisini alabildiler, ayrica bunun karsiliginda
tazminat olarak 20 yil orduda hizmet vermeleri gerekti.

Tazminatlar, sitk1 koy mevzuati, giderek dismek zorunda
kalan islenen arazi miktarlart ve hurriyetine kavusmus olan
serflerin esit olmayan muamelelere ugramalar1 toplumsal ra-
hatsizlik yaratmaya baslamisti. 1905'teki huktumet bagimsiz
ciftcilerin olusturdugu bir orta sinif yaratmak istedi ve bunun
icin koy ttizel kisiligine ait arazilerde arazi toplulastirmasi ya-
pacak ve 6zel mulkiyeti baslatacak onlemleri almak istedi. An-
cak etkili uygulama yapabilmek i¢cin zaman yetersizdi.

Bu arada 1917 Devrimi geldi. 1918'de, topragin ¢zel mulki-
yeti tamamen kalkt ve arazinin kolektif kullanimi ana objektif
olarak kondu; tanmsal pazarlama devletin tekeline gecti.

1929'da Stalin kolektif kullanim ile ilgili uygulamalara
baslad.

1938'de kolektif isletmeler %85,6'ya, devlet ciftlikleri
9%9.1'e ulast1. Kolektif kullanim kredi olanaklar1 ve makineles-
me ile desteklendi; bu arada tarimsal Gretim de sanayilesme ve
kalkinma ile entegre oldu. Toplam tretim ve verimlilik artt;

ciftciler saglik, egitim ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi gi-
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bi haklara kavustular. Boylece, 1918'de konan objektifler ta-

mamen gerceklestirilmis oldu.

1.3 Japonya Uygulamasi

1873 yilinda baslayan ve 9 yil stiren 'Arazi Vergisi Revizyo-
nu Projesi' ile Japonya'daki tim tarim arazilerinin kimlere ait
olduklar ve verimlilikleri saptanmistir ki (bir cesit ciftci kayit
sistemi projesi), bu, lkinci Dunya Savasi'ndan sonra isgal gtc-
lerinin yonlendirmesiyle Japonya'da basarih bir bicimde yap:-
lan toprak reformunun temelini hazirlayan ilk eylem kabul
edilebilir.

50 yil sonra, Birinci Dtinya Savasimi izleyen ilk yillarda,
1920'lerin basinda yasanan krizde tarim urunleri fiyatlarinin
dasmesi, ozellikle kucuk topraklar kiralayan kiracilan ¢ok et-
kiledi ve arazilerinin (genelde kucuk araziler) timunu ya da
bir kismini kiraya verenler (kiralayicilar) ile kiralar konusu
cok tartisilmaya baslandi. Yerel olcekte kiracilarin olusturduk-
lar1 organizasyonlar, birlikte eylem yapmaya ve kiralarn du-
surtlmesi konusunu sistemli bir sekilde tartismaya basladilar.

1925 ile 1930 yillar1 arasinda, endustrideki issizligin de ek-
lenmesi ile, kiracilarin zaten dusmus olan geliri tekrar ticte-bir
oranina kadar dustnce is iyice kizisti. Buna bir de kiralayici-
larin arazilerini kiraya vermekten vazgecmek istemeleri (gelir
iyice dustigu icin paylasmak istemiyorlardi artik) eklenince,
tartismalar iyice buytdu ve bireysellesti. Canka 1930'lu yil-
larda Cin Savast vardi ve organize emekg¢i hareketleri Japon

Huktimetince bastirtliyordu.
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[ki savas arasinda butun bu olaylar cereyan ederken,
1920'de Tarim Bakanhg icindeki reformist bir grup tarafin-
dan kiracilarin hakkini korumak amaciyla bir komite olustu-
ruldu ve bu komite Arazi Kiralama Yasasi'nin taslagini iceren
bir rapor hazirladi. 1924'te bu yasa cikt1.

1926'da cikan baska bir yasa kiracilarn ciftci kooperatifle-
ri vasitastyla kredi alarak arazi sahibi olabilmelerine olanak ta-
nidi (kiracilar bu yolla, 1926-1937 yillan arasinda 114.000
hektar araziye sahip olabildiler).

1938'de cikan Ulusal Seferberlik Yasasi ve Tarim Arazisi
Adaptasyon Yasast gibi yasalar sayesinde kiralayicilara arazile-
rini satmalan teklifinde bulunuldu ve yerel yetkililere zorun-
lu satin alma yetkisi dahi verildi.

Ikinci Dunya Savasi'ndan 6nce tarim Japonya'da hala ana
sektor idi. Genelde kucuk arazi sahipleri (kiralayicilar) ulkede
hala baskin unsuru olusturuyordu ve tum tarim arazilerinin
yarist onlara aitti. Kiralayicilardan kucuk topraklar kiralayan
kiracilar ise 5,5 milyon aileyi bulan tum ciftcilerin 1/3'tint
olusturuyor ve trettiklerinin yarisini arazi sahiplerine veriyor-
lardi. Tum ciftcilerin 2/3'a ise (tum arazilerin diger yarisina
sahiptiler) kendi topraginda kendisi i¢in tretim yapanlardi.

lkinci Duinya Savasi basladiktan sonra, yonetimin 1939 ve
1941'de cikardigr iki kararname ile arazi kiralar ve fiyatlari da
kontrol edilebildi. Tam bu yasalar arazi kiracilarin durumu-
nu kuvvetlendirdi.

1942'de ¢ikan 'Gida Kontrol Yasast' ile piring basta olmak

lizere tarim Urtnlerinin ve fiyatlarinin devletce kontrolu kira-
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layicilara gelen bir baska hticum idi.

1945'te savas bittiginde, arazi sahibi olmak artik kiralayici-
lar icin eski cekiciligini iyice yitirmisti. Ikinci Dunya Sava-
simdan sonra, Japon yonetiminde politik anlamda tam bir fi-
kir birligi vardi. Kiralayan-kirac: iliskisinin oldugu sisteme
'kotultiklerin ve ugursuzluklar kaynagi' olarak bakiliyordu.

Tarmm Bakanhigi'min onerisi ile 22 Kasim 1945'te Bakanlar
Kurulunca kabul edilen yasa tasarist 1938'de ¢ikan 'Tarnm
Arazisi Adaptasyon Yasasi'nda revizyon yapiyordu ve 5 hekta-
rin tizerindeki tim tarim arazilerinin devlete zorunlu transfe-
rini saglhyordu; ayrica geleneksel olarak ayni olarak uygulanan
arazi kiralarn bu yasa tasarisi ile nakdiye cevriliyordu ki, bu
durum kiralama sisteminden dolay1 arazi kiralama fiyatlarmin
duasmesine neden oluyordu. Enflasyonist ortamda bu kiracila-
r1n isine gelen bir durumdu.

Bu yasa tasarist 4 Aralik 1945'te Meclis'te tartismaya acildi,
ama hala inatc1 direnisler vardi.

Tam bugunlerde, 9 Aralik 1 945'te ABD isgal kuvvetlerinin
Toprak Reformu yapilmasina dair (tarim arazilerinin kiralay-
cilardan isleyenlere transferini saglayan ve yeni arazi sahiple-
rinin kiralama sistemine donmesini engelleyen) emri devreye
girdi. Bu emir ile birlikte Japon Huktmeti 5 giin éncesinde
hazirladigr yasa tasarisini Meclis'ten gecirdi ama ABD isgal
kuvvetleri buna kars: cikti (ciinkt kamulastirmanin sadece 5
hektarin tizerindeki arazileri icermesi yeterli degildi).

ABD'nin Japonyanin bir an evvel tarim sektorinde de ka-

pitalist iliskilerin icine girmesi istegi nedeniyle bastirmasinin
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getirdigi ivmeyle, 10 ay stiren tartismalardan sonra bu kez ye-
ni yasa tasarist Meclis'ten gecti (11 Ekim 1946) ve ABD isgal
kuvvetleri bunu kabul etti. Buna gore:

- Tarnm arazisinin bulundugu koyde yasamayan arazi sa-
hiplerinin ttm arazileri devletce zorunlu satin aliacakt,

- Tarim arazisinin bulundugu koyde yasayan ama arazisini
kiraya verenlerin 1 hektarin tizerindeki arazileri yine devletce
zorunlu satin alinacakt,

- Tarim arazisi sahiplerinden 3 hektarn tsttindeki araziyi
bizzat isleyenlerden arazinin verimsiz isletilmesi durumunda,
3 hektarin ustundeki kisim yine devletce zorunlu satin alina-
cakt,

- Devletin satin alma fiyatinin hesaplanmasinda bir sistem
kullanilmakla beraber, bu fiyat enflasyonun etkisiyle gercek
degerinin yaninda ¢ok dusuk hale geliyordu,

- Devlet, enflasyonist ortamda, eski arazi sahiplerine 6de-
meyi 30 yilda ve %3.2 faizle yapacakti.

Uygulama sirasinda toplam 5,5 milyon ailenin mulkiyet
haklart degisti. Bunun i¢in 400.000 kisi calist1. 11k zorunlu sa-
tin alma Mart 1947'de yapildi ve 1948 sonuna kadar
1.630.000 hektar arazi kamulastirildi ve isleyenlere derhal sa-
tild1. Arazinin yeni sahipleri, enflasyon nedeniyle aldiklar ara-
ziyi 1-2 yilda tamamen odediler.

1949'un baslarinda reform artik tamamlanmis oldugunda,
kiralayicilarin elinde sadece %13 arazi kalmisti (bu miktar,
1955'te %9'a kadar dustt). Eski sisteme geri donmemek icin

1952 yihinda 'Tanm Arazisi Yasast' ¢ikti ve bu yasa ile tarm
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arazisi piyasasi yerel yetkililerin denetimiyle kontrol altina
alind1. Bu yasaya gore, bir ciftci en fazla 3 hektar araziye sahip
olabiliyordu. Arazi sahipleri arazilerini ancak kiracilarina sata-
biliyordu. Koyde yasayip arazilerini kiraya verenler (en fazla 1
hektar) koyu terk ederlerse bu araziyi devlete satmak zorun-
daydilar, vb.

Sonug itibariyla Japonya'daki toprak reformu basarih oldu.
Bu basarinin nedenleri 6zetle sunlardir:

- Henuz 1873-1882 yillar1 arasinda, 'Arazi Vergisi Revizyo-
nu Projesi' ile mulkiyet ve verimlilik kayit alina alinmustz,

- Japon koylerindeki siki sosyal yap1 kiracilik iliskilerinin
arastirthp tanimlanmasini kolaylastirds,

- Reformun basladigi 1945 oncesinde -1920'den itibaren-
Tarim Bakanhg icindeki reformist bir grup tarafindan hem
merkezde hem de bolgesel duzeyde kiracilik iliskileri tartisil-
mis ve cesitli yasa ve duizenlemeler ile bir nevi hazirhik yapil-
misti,

- Tarim Bakanhgi'nda konunun yillardir gindemde olmasi
nedeniyle gerekli uzmanlar hazirdu,

- Her iki dunya savasindan soma olusan issizlikler nedeni
ile cesitli dallarda iyi yetismis insan gtict Tarim Reformu faali-
yetlerine destek icin ¢oktan hazird,

- Tkinci Dunya Savasi sirasinda yapilan cesitli yasal duzen-
lemelerle kiralayicilarin politik ve ekonomik gticleri azalmisty,

- Savas sonrasl yenilgi ve isgal alinda olunmasi nedeniyle
kiralayicilarin politik ve ekonomik giicleri ve kendine gtiven-

leri azalmisti; bu nedenle uygun bir siyasi ortam vardu.
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Toprak Reformu'ndan sonra, Japonya'da tim koy hayat
degisti ve reform savas sonrasindaki demokratiklesmeye, sos-
yal ve politik istikrar saglanmasina katkida bulundu. Oyle ki,
reformu uygulayan Liberal Demokratik Parti reform sonrasin-
da yaklasik 40 yil iktidarda kaldi. Reformun tarimsal tretime
yaptigl ekonomik etkiler ise, toprag: isleyenin kullandig ara-
ziye sahip olmasiyla olusan birim alana yatinmin hizlanmasi
ve adaletli olmayan gelir dagilmimin degismesi ile ortaya ci-

kan kirsal alandaki yasam ortalamasinin gelismesidir.

1.4 Giineydogu Asya Ulkeleri Uygulamalar

Guney Kore:

1949'da ¢ikan Toprak Reformu Yasast ile kiracilik sona erdi-
rildi ve yerine kucuk toprak mulkiyetleri yaratildi. Yasaya har-
fiyen uyuldu. Japonya ve Tayvan'da oldugu gibi, dis kaynakh
yardim ile (kapitalist ulkelerce) 6nemli olctide desteklendi.

Tayvan:

Tayvan'daki toprak reformu 1949 ile 1953 arasinda tg¢ asa-
mali olarak gerceklesti. Birinci asamada, tretim degerinin
%70'ine kadar ulasabilen kiralar %37,5’e kadar dusuruldu.
lkinci asamada, kiraya verilmekte olan kamu arazileri kiraci-
lara satildi. Uctincii asamada ise, kiraya verilmekte olan ozel
mulkiyet arazileri devletce satin alinarak, kiracilara satildi. Re-
form, Japonya ve Guiney Kore'de oldugu gibi dis kaynakl yar-
dim ile (kapitalist tlkelerce) 6nemli olciide desteklendi. Bu

destek yetiskin egitimi, kredi saglanmasi, teknoloji transferi ve
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diger sosyal hizmetlerin devreye girmesi seklinde de kendisi-
ni gosterdi. Tayvan'daki reformun en yenilik¢i tarafi, orijinal
arazi sahiplerinin arazilerinin devletce satin alinmasi sirasinda
onlara kismen endustri alanindan hisse senetleri de verilmesi-
dir; bu durum endustriyel gelisime de katk: saglamistir.

Guney Vietnam:

Toprak reformu 1955'te baslad1. Arazi kiralar tretim dege-
rinin en fazla %25'ine kadar dustii. Ozel mulkiyetteki arazile-
rin tavani da 100 hektara kadar dustii ve arazilerin 100 hek-
tardan fazla olan kisimlan kiracilara 3—5 hektar arasinda dagi-
tild1. Guney Vietham'm Kuzey Vietnam ile birlesmesi sonu-
cunda bu model sona erdi ve yerine Kuzey Vietham'n sosya-

list modeli geldi.

1.5 Etiyopya ve Mozambik:

1975’te Etiyopya'da, 1979'da Mozambik'te radikal bir se-
kilde yapildi. Her iki tlkede de arazilerin kontrolu devletin
eline gecti; arazilerin kiralanmasi ve satis1 kavramlari ortadan
kalkt1. Arazilerin kullamim haklar (gelecekteki nesilleri de ga-
rantileyecek sekilde) toprag isleyenlerin eline gecti. Devlet ta-
rafindan isletilen araziler disindaki araziler birbirine ¢cok yakin

buyuklikte, kiictuk aile isletmeleri haline geldiler.

1.6 Latin Amerika’da Toprak Reformu ()

Toprak Reformu kavrami son yuzyilda Latin Amerika’daki

2 Gozde DEMIREL Cumbhuriyet Strateji Say1: 224 13 Ekim 2008
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hukametlerin programlar icinde de yer aldi ve bu kitada ken-
dine ayr bir yer edindi. Son yuzyilda Latin Amerika’da ger-
ceklestirilen toprak reformunun ortak amacini somurge dize-
ninin hala stregelen izlerini silmek ve toplum kesimleri ara-
sindaki gelir ucurumunu duzenlemekti. Gunumuzde Latin
Amerika’daki buyuk toprak sahiplerinin cogunun Avrupa ko-
kenli oldugu ve baz1 toprak sahibi ailelerin topraklarmin mul-
kiyet haklarini iki ytiz yildan fazla stredir ellerinde bulundur-
dugu gercegini dusundugimuzde Latin Amerika tlkelerinin
neden Toprak Reformuna ihtiya¢c duyduklarn daha net bir se-
kilde anlasiliyor.

Latin Amerika'daki bircok tlkede toprak reformu prog-
ramlar tarihsel bir sure¢ icinde sik sik giin yuzine cikt. Gua-
numiizde ise ozellikle Bolivya, Venezuela, Paraguay'da yeni-
den gundeme gelen toprak reformlan dikkat cekiyor. Bolge-

deki uygulamalarin genel durumu soyle:

BREZILYA

Ozet

Brezilya da ilk olarak 1930’larda Getulio Vargas Toprak Re-
formu konusunda calisma vaadinde bulundu. Toprak Refor-
mu konusunda ilk gercekci adim ise Jose Sarney tarafindan
atildi. Toprak Reformu ihtiyacinin esas nedeni askeri htiku-
metin dusmesine yol acan gucla toplumsal hareketti. “Birinci
Toprak Reformu Plan1” olarak bilinen plan gercek olarak ya-
sama gecirilemedi.

Brezilya'da toprak reformu konusunda hikumeti zorlayan
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en onemli hareket ise “Brezilya Topraksiz Kir Emekgileri Ha-
reketi”dir (TKEH). 1960’1arda baslayarak 1990’lara kadar st-
ren MST genel olarak kolektif isci topluluklarinin devlete ya
da buytk arazi sahiplerine ait bir arsay1 isgal etmesine ve bu-
rada yerlesimlerini kurmasina dayaniyordu. Brezilya’da cok
saylda yoksul ve topragi bulunmayan tarim iscisi ortak amagc-
la bir araya gelerek komtin halinde yasam sartlarini iyilestirme
amaclyla bu tarz bir hareket baslatmisti. Degisimler, kazanim-
lar ve kaybedislerle neredeyse otuz yillik bir stirece yayilan bu
hareket ve hareketle birlikte yurutulen giiclit kampanya Fer-
nando Cardoso ve Lula da Silva hitkiimetleri zamaninda bu is-
cilerin cesitli kazanimlar elde etmesine neden oldu. Ozellikle
1985 yihindan sonra Brezilyanin tekrar demokratik yonetim-
lere sahip olmast ile ayni y1l kurulan reforma Agraria- Nova
Republica ( PNRA-NR) sosyal adalet kavramini 6n plana ¢ika-
rarak huktmetlere Tarim Reformunun gerekliligi ve getire-
cekleri konusunda raporlar hazirlamaya ve bu yolda énemli
calismalar yapmaya basladi. Brezilya’da Toprak Reformu ko-
nusunda kitlelerin istedigini belirtmesinin 6nemli nedenlerin-
den biri de zengin ve fakir sinif arasinda bulunan orta sinifin
tepkisini gucluce dile getirebilmesi ve toprak reformu konu-
sunda daha alt simiflarla bir is birligi halinde bulunmas: da
gosterilebilir. Brezilya'da Toprak Reformu konusunda hala
toplumsal calismalar yurutulayor. 2002 yihinda devlet bas-
kanhigima % 601 asan oyla Emekgiler Partisinin aday: Lula da
Silvanin gelmesi, toprak dagilimi konusunda adalet talep

eden milyonlarca tarim iscisinin sorunlarinin ¢oztlmesi konu-
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sunda umitlendirmisti. Baz1 kazanimlara ragmen tam olarak
isteklerine ulasamayan MST 2005 yilinda, tarim arazilerinin
yeniden duzenlenmesi amaciyla genis kattlmli bir yurayts

diizenlemisti.

Toprak Reformu Tarihi

Arazilerin buyuk toprak sahiplerinin elinde toplanmasimin
tarihi 500 yil geriye giden (Portekizlilerin isgali) Brezilya'da,
Toprak Reformu ile ilgili olarak XIX. ytizyildan itibaren gelen
yonetimlerce verilen sozlere ragmen, ilk hareket 1964 yilinda
askeri idare altinda cikan yasa ile baslayabildi. Yasaya gore
devlet, verimsiz olan ya da 1,000 hektarin tizerindeki tim ara-
zileri, arazi sahiplerine 15 yillik hazine bonosu vererek satin
almak hakkina sahipti.

Ancak, devletin bunu yapmast buytk toprak sahiplerinin
baskilar sonucunda 60'h ve 70'li yillarda ¢énemli olctide en-
gellendi.

1985 yilinda askeri idare yerini sivil idareye birakti. Sivil
idare iddialiyds; 1.4 milyon aileye, 4 y1l icinde 43 milyon hek-
tar dagitacakti. Ama 82.000 aileye, 4 yil icinde sadece 4.3 mil-
yon hektar (%10) arazi dagitilabildi.

'"Topraksiz Kir Emekcileri Hareketi'nin -TKEH- ve ortak
hareket eden organizasyonlarin bastirmasi stirecinin 10. y1-
linda (1990'larin ortasinda) hem kamulastirma, hem de top-
rak dagiimi hizla artti. 1995-1999 yillari arasindaki 4 yilda
373.000 aileye, 8 milyon hektar arazi dagitildi. Bu miktar,
1964-1994 yillan arasindaki 30 yil boyunca arazi dagitimi
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yapilan 218.000 aileden de buyuktu. TKEH'nin basarisi,
1980'lerin ortalarinda kirsal alandaki yoksul ve topraksizlar-
la baslattiklar: asagidan-yukariya hareketin sonucuydu ashn-
da. 1980'lerdeki bu hareket, buytk arazi sahiplerinin buytk
guclerine ragmen, agikca arazi isgaliydi. Yerel gruplar mevcut
yasaya gore kamulastirma stattisindeki arazileri belirliyor,
yuzlerce aile de birlikte hareket ederek bu arazilere yerlesiyor
ve ciftcilige bashyorlardi. TKEH cok buyuk dikkat cekmis ve
taraftar toplamisti. Arazi sahiplerinin 6zel koruma kuvvetle-
rine ve devletin polisine ragmen, hayatlarina devam ediyor-
lardi. Yollar boyunca kurulan cadir sehirlerde toplaniyor ve
yeni isgallere hazirlaniyorlardi. Hikumet ve devlet baskanla-
1 esitlik adina cesitli sozler verdiklerinden, mevcut yasay
zorla uygulayan bu guce karsi ne yapacaklarini sasirmislarda.
Ustelik koalisyon htikimetinin ortag: Liberal Parti'nin bir¢ok
milletvekilinin buyuk toprak sahibi olmasi, hikumetin ken-
di icinde de onemli rahatsizliklar yaratiyordu. Sonucta taraf-
lar masaya oturdu, karsilikli gorasmeler yapildi (bu arada is-
gal nedeni ile 6zellikle lider pozisyonunda olanlar cezalandi-
rild1) ve TKEH onemli kazamimlar sagladi. Herkesin ortak ka-
bulit sudur: 1980'lerin ortalarinda TKEH'in bu hareketi bas-
lamasaydi, 1990'larin ortasindaki kamulastirma-dagitim ola-
y1 da olmazdu.

1997'de, 40 yildir Brezilya'da baska konularda devrede
olan Diinya Bankas1 Toprak Reformu icin birdenbire devreye
girdi ve tarafsiz bakmak yerine, TKEH'ye karsi tavirla ise bas-

ladi. Hichir Toprak Reformu yararlanicisi ile gorasmeden
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(hatta ilgili STK'lerin gorusme tekliflerini de geri cevirerek),
10 yil sareli 1 milyar ABD dolar1 butgeli 'Pazar Temelli Top-
rak Reformu Pilot Projesini baslatti. Dunya Bankasi bu pilot
projeyi baslatirken, pilot projenin yani sira mevcut yasaya go-
re yapimasi zorunlu olan toprak reformunu desteklemeyi
dustnmedi, pilot projenin icine kamulastirma ve yerlestirme
ile ilgili 6zel hedefler de koymadi. Tam tersine, tlke icindeki
pazar temelli mekanizmalar1 mevcut yasaya tercih eden ku-
rum ve kisilerin politik gindeminin yaninda yer aldi. Dunya
Bankast, bu yaklasimla kir yoksulunun durumunun gelenek-
sel toprak reformuna gore daha ucuza mal olacak bicimde ve
hizli bir sekilde iyilesecegini ve onlarin bu sayede serbest pa-
zardan satin alacaklar arazinin bor¢larini 6deyebileceklerini
iddia etti. Projenin kalbinin projeye katilan ciftcilerin mithis
atilimciliklarindan gectigini beyan etti. Ama kendi iclerinde-
ki degerlendirme raporlart gosterdi ki, ciftciler ne yaptiklari-
nin zerresini bilmemekteydiler (ciftcilerin 1/3'a isledikleri
araziyi bor¢ parayla aldiklarini dahi bilmemekteydi). Pilot
proje bunyesinde yer alan caresiz ciftciler kendilerine ilk gos-
terilen araziyi secmek durumunda kaldilar; arazi fiyatlarn ser-
best degildi, buyuk arazi sahiplerince suni olarak olusturul-
du; sahip olduklar kuctk pazarlik gugcleri ile buyuk arazi sa-
hipleri ile pazarlik yapmak ise zaten harclarn degildi; pratikte
pazarlik, devlet memurlar ile verimsiz- degersiz arazilerini
satanlar arasinda peskes cekilerek yapildi. Ciftci adina pazar-
liklar1 yapan (ya da yapiyor gorunen) ciftci organizasyonlar

da bagimsiz degildi. Bu organizasyonlar program binyesinde
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yerel ve bolgesel baskilara dayaniksiz eyalet yonetimlerince,
yerel politikacilarca, buiytuk arazi sahipleri tarafindan gtidum-
lu olarak kurdurulmuslardi. TKEH'ye dogal olarak karsi olan
bu organizasyonlar sikisinca da ortadan kayboldular (6rne-
gin, ciftciyi arazi pazarligi sirasinda desteklemek yerine, yok
olmay tercih ettiler).

Sonug olarak, Brezilya huktmeti Diinya Bankast ile birlik-
te, sonucunun ne olacag belli olmayan-cesitli varsayimlara
dayali, daha once denenmemis- bu muthis katithmci projeyi
hem TKEH'den ve diger geleneksel toprak reformculardan yil-
lardir gelen Toprak Reformu baskisint durdurmak ic¢in, hem
de Toprak Reformuna tamamen karsi olanlart rahatlatmak
icin uyguladu.

Biuittin bunlar devam ederken, once muhafazakar Cardoso,
2002 yilinda da Isci Partisi ile Lula de Silva iktidara geldi. Her
ikisi de onemli miktarlarda toprak reformu calismalar yapti-
lar. Cardoso kendi déneminde yaklasik 400.000 aileyi toprak
sahibi yapmisken, Lula de Silva sadece 2004 yilinda 81.000
aileyi dagitigr arazilere yerlestirdi ve gelecek yillarla ilgili
programi devam etmektedir.

4.5 milyon topraksiz koyluye ve yarist nifusun %1'inin
elinde toplanmis olan 130 milyon hektarlik potansiyel verim-
li alana (su anda bos ya da verimsiz durumda) sahip Brezil-
ya'da, 90'h yillarda hiz kazanmis olan toprak reformu Dunya
Bankasinin devreye girmesiyle bir ara durmus ve yerini neo-
liberal doktrinin gereklerinden olan arazi pazarlarim olustu-

ran uygulama (pazar temelli toprak reformu pilot projesi) al-
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musti. Ancak son yillarda toprak reformu calismalart TKEH'in

yeni bastirmalariyla tekrar hizlanmistir.

BOLIVYA

Bolivya’da 1952 yilinda yapilan devrimin ardindan bir
toprak reformu yasasi ¢ikarldi fakat 1970’de tarim iscisi ai-
lelerin sadece %451 bu yasadan yararlanabildi. 1970 ve
1980’li yillarda bu durumu iyilestirmek icin htuktmetler ta-
rafindan cesitli calismalar yapildi. 1996 yilinda Yasa 1715 ile
Insitutio Nacional de Agraria Reforma (Bolivya Tarim Refor-
mu Enstitasit) (INRA) kuruldu. Sosyal baskinin, yasa ve libe-
rallesme cabalarinin birlesmesi ile ortaya ¢ikan sonug dogrul-
tusunda toprak reformu konusunda calismalarina baglanildi.
Toprak Reformu konusunda en somut adim ise Bolivya'da
Devlet Baskan1 Evo Morales tarafindan 2006 yilinda baslati-
lan Toprak Reformu Hareketi ile atildi. 1 Mayis 2006 gunt
toprak reformunu baslattigini aciklayan Morales, bu tarihten
sonra halka tapu dagitimlar yapiyor. Program cercevesinde
Bolivya topraklarinin % 20’sini kapsayan 48 milyon déontum-
luk topragin yeniden dagitilmas: planlaniyor. Toprak dagiti-
mu sadece fakir halk ile simirh degil. Toprak reformunun ay-
n1 zamanda kamu sektorine yarari da gozetiliyor. Son olarak
agustos aymnda “El Mutun Demir Projesi’ni gerceklestirmek
icin bolgedeki 15 buytk toprak sahibi ile mutabakata varan
INRA, bolgede toprak mulkiyeti transferi stirecine hiz verdi.
Kasim ortasina kadar yapilacak odemelerin duzenlenecegi

belirtiliyor.
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SILI

Sili de toprak hareketleri ilk olarak 1960 yilinda Jorge Ales-
sandri zamaninda basladi, 1964-1970 yillan arasindaki Edu-
ardo Frei Montalva hukumeti déneminde hiz kazandi.
1970-1973 yillan arasindaki Salvador Allende déneminde ise
en hizli ve verimli zamanina ulasti. Bu dénemde 80 hektardan
buyuk arazilerin mulkiyetleri tekrar diuizenlenmeye basladi.
Buyuk toprak sahiplerini buytik zararlar altina sokan bu du-
rum, Allende’ye karsi gerceklestirilen ABD destekli darbenin
de en 6nemli nedenlerinden biri oldu. 1973 yilinda gercekles-
tirilen darbe ve darbenin basindaki komutan Pinochetnin
Devlet Baskani olmasinin ardindan toprak reformu kapsamin-
da yapilan tum degisiklikler iptal edildi ve buyuk toprak sa-
hiplerinden alinan topraklar iade edildi. Son yillarda, 6zellik-
le Michelle Bachelet hukiimeti ile demokratiklesme cabalarina
hiz veren ve sosyal reformlara hiz kazandirmaya calisan Sili’de
gelecek donemlerde toprak dagilimi konusunda da cesitli ca-

lismalar yapilmasi bekleniyor.

KOLOMBIYA

1934-1938 yillan arasindaki Alfonso Lopez Pumarejo hu-
kumeti doneminde ¢ikarilan Kanun 200 ile htuikiimetin sosyal
reformlar cercevesinde bazi topraklarin mulkiyetinin yeniden
dagitilmasini ongorulayordu. 1958-1962 yillarindaki Alberto
Lleras Camargo ve 1966-1970 yillarindaki Carlos Lleras Res-
trepo hukumetleri zamaninda ise Toprak Reformundan So-

rumlu Kolombiya Enstitist'ne (INCORA) daha genis ve ve-
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rimli bir program hazirlamasi amaciyla gorev verdi. Sadece
1968-1969 yillarinda 60.000 tarim iscisine ve ciftciye toprak
dagitan enstittsu bir noktadan sonra buytk toprak sahipleri-
nin destekledigi siddet icerikli baz1 saldirilar sonucunda isle-
vini yitirmeye basladi. Kurumun islevini yitirmesi ile toprak
isgallerine baslayan halk siddet gordu. Ornegin 1991 yilinda
yerliler Nilo Hacienda’sini isgal ettiler ve htukumetin de deste-
gi ile isgalcilerin buyuk bir kismi olduralda. Gunamuz de Ko-
lombiya’ya baktigimizda ise Kolombiya kaynakli bir gerilla or-
gutt olan FARC'1n Toprak Reformuna huktumetten daha faz-
la egildigini ve toprak mulkiyetinin dagitimi konusunda bazi

taleplerinin oldugunu gormekteyiz.

KUBA

Kiba'da devrimin ardindan toprak mulkiyetinin yeniden
dagitilmasina baslandi. Tarm Reformu konusundaki kanunla-
rin ilki olarak 1958 yilindaki Sierra Maestra Yasa 3 gosterilmek-
tedir. 1959 ve 1963 yillarinda ¢ikarilan Toprak Reformu yasa-
lan ile de milkiyet dagiiminin esaslarl tamamen belirlendi.
“Toprak Reformu icin Ulusal Enstita” (INRA) ulke genelindeki
tam toprak dagiimu ile ilgilenmeye basladi. Kuba'daki Toprak
Reformu kapsaminda sadece toprak mulkiyetinin dagitilmas:
degil ayn1 zamanda belirli bir sure i¢in toprak kiralanmasi ko-
nusunda da cesitli duzenlemeler yapildi. Yaklasik 67 hektar ala-
nin mulkiyetleri yeniden duzenlendi ve mulkiyet haklan dog-
rultusunda toprak kiralama kosullart belirlendi. Hukumetin

koydugu cesitli kotalar ve emlak ahm satim islemlerindeki yeni
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duzenlemeler ile toprak reformu calismalar1 basariya ulasti. Ta-
rm Reformundan yaklasik 200.000 kisi yararlandh.

Fidel Castronun gorevi kardesi Raul Castro’ya birakmasi-
nin ardindan Kuba’'daki tarim politikalarinda baz1 degisiklik-
ler meydana geldi. Temmuz ayinda Raul Castronun uretimi
arttirmak amaci ile ciftcilere devlet kontrolundeki bos tarim
arazileri isleme hakki taniyan kanun ile ciftciler, tarimdan da-
ha ytiksek oranda kar elde edebilecek. Yapilan bu diizenleme,
cesitli yorumlara neden oluyor. Bu durum bazi cevreler tara-
findan tretimi arttirmaya yonelik bir tesvik olarak algilanir-
ken, baz1 cevreler ise bu durumu Kubamnin tarim alanindaki
duzenlemelerinin kapitalist uygulamalar ile paralellik goster-
digi gortsunti 6ne sturtyor ve yeni duzenlemelerin Kuba Ana-
yasastnin oncellikli kurallarindan olan sosyal esitlige zarar ve-

rebilecegini belirtiyorlar.

EL SALVADOR

El Salvador'da Matanza yonetimi sirasinda Kosta Rica’daki
bazi reformlardan etkilenilerek Toprak Reformu konusunda
bazi calismalar yapildigi soylense de bu donemde yapilan ca-
lismalar sadece kagit tizerinden olmaktan ileriye gidememis-
tir. Esas olarak 1980’lerdeki “Devrim ve I¢ Savas Donemi nde
Toprak Reformu konusunda bircok diizenleme yapilmaya

basland.

GUATEMALA
Ulkedeki ilk toprak reformu fikri 1944-1954 yillar arasin-

197



Reformu Bekleyen Topraklar

daki “On Yillik Bahar” doneminde, Juan Jose Arevalo ve Jaco-
bo Arbenz huktumetleri zamaninda ortaya atildi. Bu donemde
yapilan calismalar dunyadaki en basarili Toprak Reformu po-
litikalarindan biri olarak bilinmektedir. Ekonomiyi en az etki-
leyen ve zengin toprak sahiplerinin cikarlar ile fakir halkin
edinimlerini ortak bir paydada bulusturmay: deneyen ve bu-
nu basaran Toprak Reformu kapsamindaki duizenlemeler,
1954 yihinda gerceklesen ABD destekli darbenin ardindan ip-
tal edildi. 1994-1997 yillarn arasinda Guatemala’daki cesitli si-
yasi olusumlar bir toprak reformunun gerekliligini esas alarak
bu konuda bazi ¢alismalar yaptilar. Coordinadora Nacional de
Organizaciones Campasinas (CNOC) tarimsal alanda surekli
gelismenin saglanmast i¢in tarim alaninda reformlara gerekli-
lik duyuldugunun altini ¢izerek, 2003 yilindaki secimlerde de

bu konuya secim kampanyasinda genis bir sekilde degindi.

MEKSIKA

Meksika'da gerceklesen ilk toprak reformu Reform Savasi
zamanindaki “Ley Lerma”dir. Bu reformda hukumet kilisenin
mal varligindan baslayarak, buyuk toprak sahiplerinin toprak-
larmin bir bolumunun halka dagitmasi esasina dayaniyordu.
1910-1934 yillan arast Meksika Devriminin ardindan ger-
ceklesen “Mexicanization” doéneminde, ulusal kimligin 6ne
cikmasi ile birlikte Toprak Reformu da hizh bir sekilde basla-
tildi. 1915-1928 yallar arasinda yaklasik 5.3 milyon hektar
alan 1.500 kolektif topluluga dagitildi. Bu reformun ardindan
Meksika’daki buytk toprak sahiplerinin limitsiz gticti bir asa-
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maya kadar dengelenmis oldu. Toprak Reformu bir baska iv-
mesini ise 1934 yilinda Devlet Baskan1 Lazaro Cardenas zama-
ninda kazandi. 1940-1970 arasindaki donemde ise Meksika
Devriminin islevini yitirmesi ile toprak reformu konusunda
da geri adim atilmis oldu. Aleman hikumeti yabanci kaynak-
larin toprak kiralamasimi onaylad: ve bu durum Meksikali ta-
rim iscilerinin gelirlerine buyuk ol¢tide zarar verdi ve ¢ogu-
nun topraklarim tekrar elden ¢ikarmasina sebep oldu. 1970
sonrast donemde ise yeniden toprak reformu kavrami ortaya
atildi fakat bu sefer Luis Eccherveria tarafindan ortaya atilan
reform buyutk toprak sahiplerine arazilerini daha fazla genis-
letebilme imkan tastyordu. Bu durum 1988 yilinda Carlos Sa-
linas de Gortari secilene kadar devam etti. Gunumiuizde ise
Meksika htukumetinden ote, Meksika’daki devrimci hareketle-
rin liderleri Francisco Madero ve Emiliano Zapata da toprak

reformuna verdikleri 6nemle ortaya ¢ikmaktadir.

NIKARAGUA

Toprak Reformu, Sandinista Rejimi'nde en ¢ok énem veri-
len hukiimet programlarinin basinda geliyordu. Ozellikle
“Pinyata Plan1” Toprak Reformu konusuna deginiyordu. Bu
programda buyuk topraklarin Sandinista yonetiminin belirle-

digi belirli bolgelerdeki fakir halka dagitimi éngorultyordu.

PARAGUAY
Nisan ayinda Paraguay Devlet Baskani secilen ve agustos

ayinda gorevine baslayan eski piskopos Fernando Lugo, secil-
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dikten sonra yaptig1 konusmalarda gelecek donemlerde Para-
guay'da yeni bir toprak reformu hareketine baslanacagini be-
lirtti. Onceki séylemlerinde de adaletsiz toprak dagitimimin de-
gisecegine sik sik deginen Lugo, bu konusmalarinda kimi za-
man Incil'e gondermeler yaparak, dinin de toprak reformunu
ozunde destekledigine dikkatleri cekiyor. Tarimin ¢ok onemli
oldugu ve endustriyel istihdamin cok fazla olmadig1 Paraguay
da Toprak Reformu ozellikle distuk gelire sahip halk icin bu-
yuk onem tastyor. Fernando Lugo da bunun ¢oztmi icin ulu-
sal bir tarim projesi yaratma cabalarina baslayacaklarina dik-
katleri cekiyor. Paraguay da daha once 2006 yilinda 11 farkh
bolgeden gelen koyluler Tarim Reformu konusunda talepte
bulunmuslardi. Lugo 6ncesi donemde 61 yil sureyle iktidarn
elinde bulunduran Colorado Partisinin toprak mulkiyetlerinin

duzenlenmesi konusunda kapsaml bir ¢alismast bulunmuyor.

PERU

Peru’da 1950'li yillarda onceki sistemlerin etkilerinin ve bi-
raktiklar borclarin tizerinden gelebilmek icin bir Toprak Re-
formu plan1 uygulandi. 1968 yilinda ise Juan Velasco Alvara-
do yonetimindeki sol egilimli darbenin ardindan Toprak Re-
formu calismalarina hiz verildi. Daha sonraki yillarda terorle
mucadele programi kapsaminda ve 1988-1995 yillan arasin-
daki Peru’daki i¢ karisiklik doneminde de Toprak Reformu
konusunda cesitli calismalar yapildi. Bu calismalar genel ola-
rak Hernando de Soto ve Alberto Fujimori ile Ozgtrlik ve

Demokrasi Enstittistt Ustlendi.
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VENEZUELA

Hugo Chavez yonetimdeki Venezuela hukumeti “Plan Za-
mora” kapsaminda devletin sahip oldugu toprak mulkiyetleri-
nin yeniden duzenlenmesi ve kullanilmayan 6zel tarim alanla-
rinin miulkiyet dagittiminin yeniden yapilmas: konusunda ca-
lismalar yapmaktadir.

Adm 18. yuzyilda yasamis bir tarim iscisi olan Ezequiel
Zamora'dan alan plan Zamora Toprak Reformunu ve tarim
arazilerinin yeniden dagitimini on goruyor. Plan, Chavez'in
Kasim 2001’de ¢ikarttign Tarim Yasast ile yurtrluge girdi. Pla-
na gore dagitilmast gereken araziler kapsaminda devlet arazi-
si, devletin sahibine ait mulkiyet hakkim kabul etmedigi ara-
ziler ve kullanilmayan ¢zel araziler bulunuyor. Toprak dagiti-
mu 1 ile 50 kilometre kare arasinda degisen alanlarin belirli ya-
sal duzenlemeler kapsaminda dagitilmasimi 6ngortiyor. Plan
ayrica, kullanilmayan tanm arazilerinin sahiplerine fazladan

vergi yakumlulugu getiriyor.

Toprak Reformu Tarihi

Ispanyollarin 1492'de ulkelerine gelmesinin ardindan ytz-
yillardir esitsizlik, adaletsizlik ve somuru ile savasan Venezu-
ella'da 1998'de baskan secilen Hugo Chavez, toprak dagili-
mindaki esitsizligin ¢ok ileri asamada oldugu bir miras1 dev-
ralmist1. Niifusun %5'i tarim alanlarinin dortte tictintin sahi-
biydi (hatta nufusun %2'si tarim alanlarinin %60"1na sahipti);
kirsal kesimdeki tarim insanlarinin %60'min topraksiz ve yok-

sul olmasina yol actyordu. Ayrica, kalkinmamais bir tlke olma-
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sina karsin nafusunun %87'si sehirlerde yastyordu (1960'larda
nufusunun tugte ikisi kirsal alanda yasayan bu tlkenin insan-
lar1, 1970'lerin petrol patlamasinin akabinde hukumetlerin ta-
rim1 ihmal etmelerinin de etkisiyle sehirlere gelmislerdi. Bu
durum tulkenin sehirlerinde buyuk bir issizlige yol acarken,
kirsal alanin gelisememesine de neden oluyor ve tarimda zen-
gin potansiyele sahip olan Veneztella tarim turtnlerinin
%70'ini ithal eder konumda bulunuyordu). Veneztella'da da-
ha 6nceden de Toprak Reformu uygulamalar olmustu, ancak
kuacuk ciftcilere verilen topragin kredi, yayim, pazarlama gibi
desteklerle donatilmamasi nedeni ile sorunda bir ilerleme kay-
dedilememisti (1960'larda tamamen desteksiz yapilan toprak
reformu sonucunda 150.000 ciftci toprak sahibi olmustu ama,
bunlarin buyuk bir cogunlugu bu arazilerini buytik toprak sa-
hiplerine geri satmak zorunda kalmislardi. Nedeni basitti, ara-
zilerini isletecek sermaye ve egitimden yoksun idiler).
Chavez 1999'da ve 2001'de birbirini destekleyecek sekilde
ctkardig iki yasa ile sorunu asmaya calisti. Toprak Reformu,
bir Tarim Reformu projesinin olmazsa olmaz ilk asamast idji;
diger onlemler pesinden gelmeliydi. 2001'de devreye giren
Toprak ve Tarimsal Kalkinma Yasast arazi mulkiyetini sinir-
landirmak, uretimde olmayan araziyi vergilendirmek, ozellik-
le devlete ait olup da kullanilmayan arazileri topraksiz ciftci-
lere ve kooperatiflere dagitmak ve son olarak da 5.000 hektar-
dan buyuk toprak sahiplerinin tarim yapilmayan, bos arazile-
rini dagitmak amaciyla piyasa degeriyle kamulastirmak amaci-

n1 guduyordu.
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Yasalarin geregini yerine getirmek icin 2002'de tg¢ enstitt
kuruldu: Bu enstitiiler sirasi ile kiracilik islerini idare etmek,
teknik ve altyapr yardimim saglamak, pazarlama stratejilerini
gelistirmek amacindaydilar. Ulusal Toprak Enstitust bunlarin
en onemlisi idi.

Chavez, Subat 2003'te Ulusal Toprak Enstitusi'niin bir
parcast olarak ana amaci kiictik ve orta olcekli ciftcilere top-
rak dagitmak olan Zamora Plani'mi devreye soktu (Zamora
XIX: yuzyilda amansizca toprak reformu savasimi vermis olan
bir liderdi).

Hugo Chavez, Mart 2003'te de arazi edinimine ve tarimsal
krediye olanak veren 'Koye Donts' projesini de baslatti.

Zamora Plani ile dagitilan arazinin ¢ogu ya halihazirda bos-
tu ya da hazine arazisiydi. Arazi sahibi olmak isteyen ciftcinin
kendisine tahsis edilecek olan arazide calismay1 kabul edece-
gini ve ekonomik gereksinimde oldugunu kanitlayan 'tarim
karti1 edinmek' amaciyla Ulusal Toprak Enstittistine basvur-
masl gerekiyordu; ciftci bu kart sayesinde Veneziiella Kongre-
simden tapulama onay1 gelinceye kadar hem arazinin kulla-
nim hakkini elde ediyor, hem de dustk faizli tarimsal kredi
aliyordu (tarim kartindaki asil niyet, elde edilen tarim arazisi-
nin 1960'larda oldugu gibi ilk planda buytik toprak sahipleri-
ne geri satilmasini engellemek, bu tur ciftcileri sistemden ¢1-
karmakur).

2004 yilinin sonu itibar ile, tarim kartlari yolu ile 130.000
ciftci ailesine ve kooperatife 2.2 milyon hektarlik devlet arazi-

sinde tarim yapma izni verildi.
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Venezuellanin bazi resmi gorevlileri bu toprak reformu uy-
gulamasini, 1862'de ABD Baskani Lincoln'un yaptug ve
ABD'de tarim temelli orta sinifin olusmast ve gelismesine ve
ileride de ulkenin demokratiklesmesine yardim ettigi kabul
edilen ve ABD tarihinde en basarli uygulamalardan birisi ola-
rak gosterilen uygulamaya (Homestead Act) benzetirler.

2005'de, tansiyon iyice ytkselmis durumdadir ve artik
Chavez'in buytk toprak sahiplerinin arazilerinin belli kisimla-
rint (toplam 2.65 milyon hektarlik 6zel mulkiyet arazilerinin
halen bos olanlarindan ve yasadisi elde edildigi belirlenenler-
den secmek tzere) kamulastirmast gundemdedir. 2005 Ka-
sim'inda, Amerika Kitast Ulkelerinin Ekonomik Zirvesi nede-
niyle gittigi Arjantin'in bir stadyumunda 25.000 kisilik kitle-
ye soyledigi sozlerin gindemde olmasi gibi;, “Ulusumuz ya
hur olacak ya da bayrak ulkemizin harabeleri tizerinde dalga-
lanacak; ama ABD kolonisi olmayacagiz”.

Latin Amerika’daki Toprak Reformu tarihi ile ilgili tim bu
aciklamalardan sonra bugtnlerde Latin Amerikanin toprak re-
formlar1 konusunda yeniden radikal bir tavir alip almadig sor-
gulanabilir. Latin Amerika konusunda arastirma yapan uzman-
lar, bu bolgedeki tlkelerin hentiz keskin bir sekilde Toprak Re-
formunu one ¢ikarmadiklar konusunda birlesiyor. Fakat yapi-
lan saha calismalari ve hazirlanan raporlar ile Latin Amerika’da
ozellikle sol hukumetlerin bulundugu bircok tulkede tarm ara-
zilerinin yeniden dagitilmas1 konusunda calismalar yapildigin
ve toprak dagiimi konusunda yapilan calismalarin giderek hiz-

lanan bir ivmeye sahip oldugu da bilinen bir gercek.
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Ancak yine de uzmanlar toprak reformu konusunda 6rne-
gin 1960-1980 yillar arasindaki gibi bir ivmeden s6z etmenin

su anda cok gercekci olmadigin belirtiyorlar.

2. UYGULAMALARIN SONUCLARI

Esasen, 'dunyada en iyi uygulama su tlkede olmustur' di-
yebilmek oldukca guctir. Cunk her tlke kendi 6zgtin kosul-
larina sahiptir. Ulkenin toprak reformu yapildigi siradaki yo-
netim sekli (monarsi, sosyalizm, demokrasi, vb.) reformun za-
mani, cevre llkelerdeki ve dunyadaki egilim toprak reformu
uygulamalarini etkilemistir. Ama esitlik, kaynaklarin adil pay-
lasimi, sosyal adalet gibi kavramlar hemen hemen her tilkenin
Toprak Reformu'nda ilk ¢ikis noktast olmus; genelde kiracilik
ve ortakeilik gibi toprak kullanim sekillerinin egemen oldugu
feodal- yar1 feodal diizendeki cemaat yapisindan kaynaklanan
nufuzun olusturdugu politik gictun degistirilerek yeniden da-
gitilmasi ve bireysel bilincin olusmast istegi toprak reformunu
yonlendirmistir. Mevcut toprak kullanim sekillerine gore ya-
pilan cesitli Toprak Reformu uygulamalariyla ortaya cikan so-
nuclar asagida verilmistir.(®)

Kiraci-ortakeilarin kuicuk isletmelere sahip kilinmasi duru-
munda:

Tarimsal yogunluk ve verimlilik artmistir (Kiracilikta az ge-
lirli kirac1 yeterli tarimsal girdi kullanamaz. Masraflarin payla-

sildigr ortakcilikta ise, gorece az ilgili arazi sahibini ikna etme

3 Gozde DEMIREL Cumbhuriyet Strateji Sayi: 224 13 Ekim 2008
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ve kendisinden izin alma zorunlulugunun olmasi yeni girdi
uygulamasini kisitlar. Halbuki Toprak Reformu sonrasinda
toprag arazi sahibi isleyince, maddi olanaklar olusmaya bas-
ladiginda bu sorunlar ortadan kalkmis ve daha fazla kazang
icin birim alanda yogun tarim devreye girmistir, bunun sonu-
cunda da verimlilik artmistir),

Ekilen arazi genisligi artrmistir (Toprak Reformu sonrast ki-
racilik ve ortakcilik sistemi kalktiginda, toprag isleyen arazi
sahibi giderek artirdigi maddi olanaklarla daha yogun girdi
uygulayarak daha fazla gelir elde etmis ve bu nedenle gerekli
tasarruflari, sonucta da yatirimlan -kokleme, tesviye, kurut-
ma, vb- yapip arazinin hemen hemen her tarafini tarima uy-
gun hale getirmistir),

Hizmet arz1 artmistir (Toprak Reformundan sonra, toprag:
dolaysiz olarak ilk kez isleyenlerin isteklilikleri nedeniyle tarim-
sal yayim, kredi, pazarlama gibi uretimi artirict konulara olan
talepler dogal olarak artmistir; bu da arz artisini getirmistir),

Toprag koruma onlemleri artmistir (Toprak Reformu sonra-
s1 kiracilik ve ortakeilik sistemi kalktiginda, topragi isleyen ye-
ni arazi sahibi -yeterli bilgiler ile donatilacak yayim hizmetini
ald1 ise- giderek yaptig1 tasarruflar ile kendisinin yegane sansi
olan topragl korumustur -drenaj onlemleri ile tuzluluktan ve
alilikten, topragi isleme yontemleri ile erozyondan, vb-),

Ulke gelismistir (Bitun gelismis tlkelerin XIX. ya da XX.
yuzyllda en azindan bir kez Toprak Reformu yaptiklar: bir
gercektir. Yapilan Toprak Reformu ile en azindan feodal-ya-

11 feodal yapinin getirdigi cemaat yapisinin yerini, daha ge-
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lismis duzen olan kapitalist sistemin bireysel bilince sahip
toplumu almistir. Once tarim, soma tarimsal endustri gelis-
mis ve sektorlerin birbirlerine aglihg ve olusan tetiklemeyle
ulke gelismistir).

Biuitun isletmelerin kamulastirilarak kolektif isletmelere ve
devlet ciftliklerine donustturilmesi durumunda:

Avantaj 1 -Isletmelerin buyuklugi arazinin kuctuk ve cok
parcall isletmelere gore daha randimanlh kullanimini sagladi
(verimlilik ve toplam tretim artt1),

Avantaj 2 -Planli tretim yapilabildi (planlilik sayesinde ta-
rimsal tretim hem sanayi ile ozellikle tarimsal sanayi- hizla
entegre oldu ve boylece her iki sektor birbirinin gelisimini
sagladi, hem de tarm sektortt demokratik tlkelerden farkh
olarak ekonominin diger sektorleri ile olan acikligini kapadi),

Avantaj 3 -Esit ve adil kullamim ile diger haklar sosyal den-
geyi saglad (ciftciler esit arazinin yani sira saglik, egitim ve ca-
lisma kosullarinin iyilestirilmesi haklarini da aldilar),

Dezavantaj 1 -Uretim sonucunu olumlu etkileyen ciftci-
toprak manevi bag kaldirildi (bu bag kamulastirma éncesin-
de kendi arazisini isleyen kucuk ciftciler icin gecerli idi, yeri-
ne uretimin sonucundan kopuk devlet-isci bagi geldi; esasen
kiraci-ortaket iliskisinin oldugu kullanmim seklinde boyle bir
bag da yoktu),

Dezavantaj 2 -Degisen kosullara gore bagimsiz ve hizh ka-
rar verilemedi (burokrasi bunu engelledi),

Arazi Bankas: kurulmas: durumunda:
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Topraksiz ciftciler kandirlmistir (caresiz ciftciler kendileri-
ne ilk gosterilen araziyi secmek durumunda kaldilar; arazi Fi-
yatlar serbest degildi, genelde buytk arazi sahiplerince suni
olarak olusturuldu; sahip olduklar kuctik pazarlik gucleri ile
buytk arazi sahipleri ile pazarlik yapmak ise zaten harclari de-
gildi; pratikte pazarlik, devlet memurlari ile verimsiz ve deger-

siz arazilerini satanlar arasinda yapildi).

3. UYGULAMALARDAN ALINAN DERSLER

Bilgi birikimi

Sadece mulkiyet degisikligini degil, ayn1 zamanda sosyal,
politik ve ekonomik degisiklikleri de saglayan toprak refor-
munda, arazi mulkiyeti ve verimliligi ile ilgili yeterli kayitlarin

olmamasi en belli bash sorunlardandir.

Hiz

Eger Toprak Reformu kisa bir strede yapilamaz ise, mev-
cut durumundan memnun olan arazinin orijinal sahibi uygu-
lamay1 kesmek ve amacindan uzaklastirmak icin zaman kaza-
nir ve cesitli engeller ¢ikararak konunun giderek guindemden
dusmesine neden olur (yasanin emretmesine karsin bunu ya-
par). Bu, ozellikle kiract ve ortakeilarin kucuk isletmelere sa-
hip kilinmast ile bedelinin altinda kamulastirma yapilarak sag-
lanan toprak reformunda olur, arazinin orijinal sahiplerinin
politik gicleri hala kontrol edilemiyorsa Toprak Reformu

amacindan Sapar.
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Kamulastirma Bedeli

Dagitilacak toprak, buytk bir karsi cephe olusturmay: go-
ze alarak bedelinin alinda kamulastirma yapilarak saglaniyor-
sa, finans darbogazi kolaylikla asilir; aksi halde finans bedeli

cok buyuktir, bunun onlemleri 6nceden ahimmalidir.

Sivil Toplum Kuruluslar:

Ozellikle arazi bedelinin alunda ¢deme ile ya da hi¢ ode-
meden yapilan kamulastirma sonrasi dagitim ile yapilan top-
rak reformunda cift¢i organizasyonlarinin ve STK’lerin refor-

mun lehine giicli ve 1srarc1 davranislar buytk rol oynar.

Arazi Bankasi Sistemi

Onemli olan arazilerin gercekten isleyecek olanlarin eline
gecmesini saglayacak olan yolu bulmakur. Bu sistemin hem
tilkenin hem de topraksiz ciftcilerin isine yaramasi i¢in dogal
kaynaklar en iyi kullanmakla yuktmlu olan kamu tarafindan
isteyenlerden kullanmadiklan cok kucuk arazileri ya da bu-
yuk miktarda da olsa kullanmlmadiklar potansiyel verimli ara-
zileri satin almak, araziyi gercekten isleyip verimliligi artiracak
topraksiz cift¢inin bu sistem icinde satin alacag arazinin bor-
cunu uzun doneme distk faizle yaymak ve bu tur sisteme gir-
mis ciftcilerin dustik faizli tarimsal kredilere ve hizmetlere
ulasilabilirligini saglamak, arazilerini kendileri islemeyip kira-
ya ya da ortakcilya vermekte 1srar edenleri caydiracak sekilde
arazi kiralama fiyatlarin duzenlemek, kontrol etmek ve caydi-

ric1 vergi politikast olusturmak, optimum isletme buyuklugt
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altindaki alim-satima izin vermeyecek duzenlemeyi yapmak
gereklidir. Aksi halde, olaya sadece serbest piyasa icindeki pa-
zar kavrami ile bakilmast durumunda, topraks ciftciler borg-
lu-topraksiz ciftciler haline gelebilmektedir (bor¢larini odeye-

mediklerinde arazileri ellerinden alinacag icin).

Diger Reformlar

Toprak Reformunun degisen ve gelisen yeni duruma
uyum saglamasi icin tek basina dusuntilmemesi gerekir. Top-
rak Reformu, mal sahibinin isletmede oldugu sistemi hedefle-
yerek yapilmali, ama diger tarimsal surdurulebilirlik 6nlemle-
ri ile birlikte ele alinmalidir (birim alandan cok tretim elde et-
mek ve cevreyi korumak icin tarimsal yayim, birim alanda
ucuza uretmek icin mahallinde girdi tretimi, vb). Toprak Re-
formu sonucunda yeni arazi sahiplerinin arazi miktarlarn kaci-
nilmaz sekilde optimum olculerin altinda ise, ortak tarimsal
girdi ve makine kullanimi, ortak tretim, isleme ve pazarlama
yapabilen, esnek ve kisa stirede uyum saglayabilen optimum
buytkluge sahip kooperatif isletmeleri kurulmahdir, Dunya
kuruluslariin bakis

Duinya Bankasi'min 50'li yillardaki destegi, hentiz toprak re-
formu yapmamis tlkeleri ivmelendirmisti. Simdilerde, kure-
sellesme politikalar ile birlikte bu destek yine var gibi gozu-
kayor ise de, gortinen amacindan uzaktir; yapilan destegin
mantiginda yanilsama yaratarak toprak sorununun boyutunu
yumusatmak istegi yatar. Bu arada, arazilerin zorunlu ve de-

gerlerinin altinda kamulastirilmasi, uluslararast kuruluslarin
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karst ciktigr bir konudur. Yine, tlkelere gore farkliik goster-
mekle birlikte, optimum arazi buytkltugu de teknoloji gelisi-
mi ve tarimdan endustriye gecis nedeniyle giderek artmistir.
Ornegin, AB Ortak Tarim Politikasinda, isletmelerin artik bel-
li bir alandan daha az olmamasi istenmekte, aksine yonelik gi-
risimler desteklenmemektedir. Ancak optimum arazi buyuk-
lug ile ilgili sorununun da asilmasi, bir énceki maddede be-
lirtilen diger reformlarin devreye girmesi ile olanakl olabile-
cekdtir.

Sonugta, Dinya Bankasi, IMF, Dunya Ticaret Orgtitd gibi
orgutler kuresellesmenin bu son asamasinda, diinyanin gelis-
mis tlkelerinin yaninda yer alan politikalar ile her yerde ve
toprak reformu dahil her konuda karsimiza cikiyor. Piyasa
ekonomisi diyorlar; bu nedenle. Baska sektorlere haksizlik ol-
masin diye tarim sektorindeki destegi sifirlamak istiyorlar.
Ama ABD ve AB tlkelerinin tarimda dunyaya hakim olmak
amactyla ozellikle 1960-2000 yillar1 arasinda altyapi, toplu-
lastirma, arastirma, yayim, girdi ve dis pazar stibvansiyonlari
ile verdikleri inanilmaz desteklerden otiru ulastiklart daha
ucuza ve birim alanda daha fazla uretime gecmelerini, dolay1-
st ile destegi sifirlamanin bu tir tlkelerin umurunda olmadi-
g1, problemin tarimini hentiz gelistirememis tlkelerde oldu-
gunu unutmus gorinuyorlar. Toprak Reformu sorunsali ile il-
gili olarak pazar temelli arazi bankas1 kurduruyorlar; ama top-
rak isleyecek cift¢inin toprakla bulusmasini olanaksizlastiri-
yorlar. Kazan-kazan diyorlar; herkesin kazanacagini, kaybe-

den olmayacagini iddia ediyorlar, ama kazan-kaybet sistemin-
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de kaybedenleri oynayanlar bile daha ¢ok kazaniyordu bugu-
ne gore. Bilgi cag ile yakinlastik; dunya kuculda diyorlar; bu
durum kendi mallarmin artik internet ortaminda da satilmasi-
n1 sagliyor, Brezilya orneginde oldugu gibi gidumla STK'lerin
daha rahat bir sekilde icimize girmesine neden oluyor. Ama
dunyanin globallesmesinin (globe: kure), giderek tam kure
halini almasinin, basikhiginin kaybolarak kutuplarn arasindaki
uzakligin giderek artmasi sturecinin sonuna gelindi. Cunka
duanya artik tam kiire oldu. Dunyanin kutuplar: arasinda son
asamaya gelen uzaklik, insanlar arasindaki uzakliklar, ucu-
rumlar, esitsizlikleri de nihai asamasina getirdi. Insanlarin
birbirini anlamadigi, birbirlerinin sorunlarina giderek uzak-
lastign ve esitsizliklerin arttigr bir dunyada ulasim ya da ileti-
sim teknolojilerinin gelismesi ile olusan sozde yakinlastirma-
nin bu durumu kendi yararina kullanan birkac tulke disinda
kimsenin isine yaramadig artik nettir. Sonucta, bugtnku kua-
resellesme ile, geri kalmis ya da gelismemis tlkelerin durumu
bizim eski basik diinyamizdan ¢ok daha kotuduar. Daha kotu-
st de olamaz, cunku tam kireden otesi yok. O halde kaybe-
decek bir sey de yok. DUNYAYI KUTUPLARINDAN BASTI-
RARAK YASANIR KILMAK ARTIK BIZIM ELLERIMIZDEDIR.
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BOLUM 6

TURKIYE'NIN TOPRAK
SORUNUNA BIiR BAKIS

1. Kalkinmamizin Darbogazi: Toprak Miilkiyeti

[statistikler Turkiye'de toprak dagiliminin son derece den-
gesiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica buiyuk bir yoksul
koylaluk kitlesi karsisinda azinlikta olan zengin koyluluk gru-
bu vardir. Bu gruplasmay: yogunlastiran diger bir unsur ise
Turkiye'de toprak sahibi olanlar arasinda % 20'ye yakin bir
agalik saptanmis olmasidir. Diger bir deyisle toprak sahipleri-
nin bulunduklar yorelerde goreceli olarak miulkiyet durumu
bu agaligin niteligini olusturmaktadir.

Toprakta calisanlarin nitelikleri yani topraga tasarruf bigi-
mi yukarida beliren feodal, yar1 feodal ve feodal artiklar yapi-
sinda barindiran tretim biciminin varhgini kanitlamaktadir.
Guneydogu Bolgesinde topragin % 401na ortakei-kiract,
%57'sine ise malikler tasarruf etmektedir. Akdeniz Bolge-

sinde malikler oram %53, ortakci-kirac1 orani ise %34 tir.
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Geri kalan %13 ise topraga hem toprak sahibi hem de ortak-
c¢i-kiract olarak girenlerdir. Dogu Orta Anadolu Bolgesinde
hem toprak sahibi hem de ortak¢i-kiraci olarak tasarruf eden-
lerin oran1 % 26'ya varmaktadir.

Kirsal alanda feodal, yar feodal tretim biciminin varlig ve
toprak rejiminin bu haliyle devami ozgurluk¢t demokrasinin
gelismesini engellemektedir. Bunun yani sira toprak rejiminin
degistirilmemesi halinde ne kadar modern girdiler kullanihr-
sa kullanilsin (gubre, sulama, traktor, vb.) tarimsal tretimin
arttirilmasi cabalarindan istenilen sonu¢ alinamamaktadir.

Guneydogu Anadolu Bolgesinin diger bolgelere gore gelis-
mislik farkinin azaltulabilmesi icin yapilacak calismalarda bol-
gedeki catisma ortami ve guvenlik sorunu da onemli bir rol
oynamaktadir. Bolgenin gelismesi ve kalkinmasmin ontundeki
sorunlardan biri olan toprak mulkiyeti sorununun ¢ozilmesi
durumunda bolgede her acidan istikrarin saglanmasi daha ko-
laya olabilecektir.

Dogu Silahcioglunun “Duslerdeki Toprak Guneydogu
Anadolu” adh kitabinda Guneydogu Anadolu Bolgesi ile ilgili
kapsamli yorumlar yapmistir. Bu yorumlar ve degerlendirme-
ler arasinda bolgedeki feodal yapinin olumsuzluklar tizerinde
de durmustur .

“Bolgede genis kapsaml bir goc hareketi yasaniyor. Gocun

sosyo—ekonomik, guvenlik ve politik olmak tizere ti¢ ayr1 ne-

1 Dogu Silahcioglu. “Duslerdeki Toprak Guneydogu Anadolu. Cumhuriyet Kitaplart Kasim
2007 Ankara.
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deni var. Bolge halkinda cogunlukla yurttas olma bilinci yeter-
li duzeyde gelismemis ya da gelistirilememis! Ozellikle kirsal
kesim basta olmak tizere bolge genelinde seyh ve aga liderligi-
ne dayanan asiret yogunluklu feodal toplum yasantis1 varligi-
n1 bugtin de sturdurtyor. Bu yap1 icinde bolge halki secimler
de dahil olmak tizere bircok alanda 6zgtir iradesini ortaya ko-
yamiyor. Bolgede kamu kaynaklar siyasal getiri beklentisi ile
hareket eden iktidarlar tarafindan se¢menleri yonlendiren asi-
ret ve tarikat ileri gelenlerinin ¢ikarlart dogrultusunda kullani-
liyor. Bu beklenti nedeniyle siyasal partiler halk tizerinde ege-
men bir gti¢ olan aga ve seyhlerin ardinda durmaya yoneliyor!
Bolge halki i¢in yasamsal olanaklar saglayabilecek olan tarim

ve Toprak Reformu bu nedenle gerceklestirilemiyor.”

2. Toprak Reformu Calismalar ()

Ulkemizde Toprak ve Tarim Reformu uygulamalari degisen
sartlar ve ihtiyaclara gore sekillenmistir. Bu baglamda olustu-
rulan kanunlar, 1945 yilinda cikanlan 4753 sayih Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, 1973 yihinda cikarilan 1757 sayih
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ve 1984 yilinda ¢ikarilmis
olan 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Da-
ir Tanim Reformu Kanunlandir. S6z konusu kanunlar ilk ka-
bul edildikleri hali ile oldukca kapsamli kamulastirmalar ya-

pilmasii éngoren ve mulkiyet hakkinin kucuk ciftciler ile ta-

2 Prof Dr. Zerrin DEMIREL, Fatma Zehra GULSEVER “Turkiye’de Toprak Reformu ve
Uygulamalart "TMMOB Toprak Reformu Kongresi Bildiriler Kitab1 2005 Ankara

215



Reformu Bekleyen Topraklar

rim iscileri lehine duzenleyen, toprak reformuna odaklanmis
yasalardir. 3083 sayili yasanin adi Tarim Reformu olmakla
birlikte, sahibine birakilacak arazi bashig: altindaki 5. madde-
si ile Toprak Reformunu da icermektedir. Yasalarin timund,
genel olarak tarimsal altyapi ve tarimsal mulkiyetten kaynak-
lanan problemleri ¢cozmek amaciyla cikarilmis yasalar olarak
degerlendirmek mumkundur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tlke ekonomisinde tarimin agir-
lig1 fazla oldugu icin buyuk toprak sahiplerinin etkinligi de faz-
la idi. Yonetimde de etkin olan buytik toprak sahiplerinin, gtic-
lerinin kaynagim olusturan topraklarmin ellerinden alinmasi
kolay olmamustir. 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanu-
nuna gore dagiilan 2.205.428 hektar arazinin ancak 1.540
hektar1 kamulastirma yoluyla saglanmustir. Ozel kisilerden ka-
mulastirilan alan 540 hektardir. 4753 sayili yasa uygulamasin-
da dagiulan veya tarima acilan alanlar daha cok Devletin hu-
kiam ve tasarrufu altindaki arazilerdir. O ginun sartlarinda ta-
rima acilabilecek Devlet arazisi varligi oldukca fazla oldugu
icin, yasanin ciftciyi toprak sahibi etme amaci bir élctde ger-
ceklestirilmistir. 1757 sayil yasa ise ilk uygulama bolgesi olan
Sanhurfa 1li'nde amacina ulasamadan yurtrlukten kaldirilmis-
tir. 3083 sayili Yasanin 5. maddesinde kamulastirma hikmu
bulunsa da TRGM tarafindan kurulus tarihinden itibaren uygu-
lama alanlar icersinde kamulastirma sartlarina uygun arazi ol-
madigindan kamulastirma islemi yapilmamuistir.

Uygulamadaki deneyimler 6zel iyeligin gtivence altina alin-

dig1 demokratik yonetimlerde dogrudan kamulastirmaya da-
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yali Toprak Reformu uygulamalarin beklenen sonuclar ver-
medigini gostermistir. Kamulastirma yerine; vergilendirme,
vergi muafiyeti, tesvik, kredilendirime, destekleme alimlari,
stubvansiyon uygulamalarn gibi ekonomik araclarm kullanil-
masl cok daha etkili olabilecektir. Toprak Reformuna dayali
her ti¢ yasada da kamulastirma, toplulastirma, dagitim ve tah-
sis uygulamalar1 6nerilmis olmasina karsin uygulamalarinda

bu amaca ulasilamamustir.

3. Bitirilemeyen Reform: Toprak Reformu

Daha onceki bolumlerde anlatilan toprak sorununa iliskin
butin yasama calismalari, kurulan devlet kurumlar, yapilan
toplulastirma ve dagiim calismalarina ragmen toprak feoda-
lizminin etkisinin azaltlarak daha iler ve farkli bir yapiya ge-
cilmesi mumkun olmamistir. Topraktan gelen iktidar erkinin
etki alan1 artarak stiregelmistir. Toprak, iktidar iliskisinin ka-
muya ait sular ile daha da guticlenerek ilerlemesi bu dogal kay-
naklarimizdan bolge ve tlke gelismesi ve kalkinmasi icin ye-
terince yararlanilamadigl sonucunu dogurmaktadir.

Bu sorunun coziumunde etkili olacak unsurlardan birisi
olan toprak reformunun ¢ikartilma calismalari detayli bir se-
kilde incelendiginde bircok konu aydinlhiga ¢ikmaktadir. Bu
uzun “Toprak Reformu Calismalari” strecinin icindeki catis-
malar buginkt durumun daha dogru bir sekilde anlasilmasi-
na da buyuk katkilar saglayacaktir. Bugun “Toprak, Iktidar ve
Su lliskisi” beklenenden daha farkh olarak bir baska sonuca

hizmet etmektedir. Toprak ve su kaynaklarinin iktidariin ve
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yonetiminin akilct politikalarla tabana yayilmasi uygulanan
politika ve projelerden beklenen faydayr cok buyuk oranda
artiracaktir. Bunun disindaki uygulamalar ise bu streyi uzat-
maktan ve verilen sozlerin bosa cikmasindan baska bir sonuc
yaratmayacaktir. Toprak iktidarinin topraksizlar lehine uygun
ve akilc1 politikalarla ortadan kaldirilmasinin ontndeki engel-
lerin anlasilabilmesi icin konunun gecmisteki ilging stirecinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu boltimde ele alinacak bu konu
icin Sn. Fikret Babus tarafindan hazirlanmis ve Stuvari Dergi-
sinde yaymlanmis olan “Turkiye’de Toprak Sorunu” baslkh
arastirmasindan®® biytik oranda yararlamlmistir. Bu kapsam-
i arastirmanin bu kitap kanali ile daha genis bir okuyucuya

ulasmasinin yararli olacagi dustnulmustar.

3.1. Agalik Diizeni Tasfiye Edilemiyor

Feodalizmin Turkiye'deki etkinliginin kirilamayisinda, feo-
dal agalanin toprak dagihminda adaleti saglayacak yasalar1 ve
cagdas bir Toprak Reformu Yasasini engellemeleri onemli bir
rol oynamustir.

Turkiye'de agalik ve toprak sorunu uzun yillar tartisilnus, Top-
rak Reformu Yasasinin ¢ikarilamayist elestirilmis, fakat bu sorun-
lar coztime kavusturulmadan gtindemden dusmusttr. Ancak bu
sonug tlkemizin gelisme ve kalkinma atiliminin ve daha fazla de-

mokratiklesmesinin éntnde onemli bir engel olusturmustur.

3 Fikret Babus” Ttirkiye’de Toprak Sorunu” 31 Ocak 2007 http://www.suvaridergi.org/con-
tent/view/625/77/
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3.2. Cumhuriyet Doneminin Basinda Durum

Toprak sorunu ve alinmak istenen 6nlemler Ttirkiye Cum-
huriyeti kurulurken cift¢i niifusunun %1'ini olusturan toprak
agalan tim topraklarin %39,3unt, %4tnd olusturan zengin
koyliler %26’sin1, %87'sini olusturan fakir koyluler %34,5’ini
ellerinde tutarken, ciftci nafusun geri kalan %8'inin hi¢ topra-
g1 yoktu. Ulke ekonomisinin tarima dayandigi, ekonomik fa-
aliyet alanlarmin %82'sinin tanm agirhkh oldugu, nafusun
%80'inin kirsal bolgelerde yasadigi bu ilk donemde, feodal
toprak sahipleri topraklarmin genisligini ifade etmek icin sa-
hip olduklar1 koylerin sayisim “birim olarak” kullanmaktaydi-
lar. Ote yandan bu adaletsiz toprak dagihminin yaninda Tur-
kiye'de kullanim disi1 topragin miktari da ¢ok fazlaydi. Orne-
gin 1936 yih belirlemelerine gore Turkiye'de, 100 kisiye du-
sen ekili toprak 159 hektar, ekilemeyen bos toprak 670 hek-
tardr. Oysa Bulgaristan'da ayn1 dagilhm 132 hektar ekilen, 31
hektar ekilmeyen seklindeydi. Adaletsiz toprak dagilimi ve
kullanim dist topragin coklugu hazine arazilerinin talan edil-
mesine, toplum icinde arazi anlasmazliklarina ve arazi sinir
ihlallerine yol agtyordu. 1936 yilinda islenen toplam 1.270 ci-
nayetin 301" tarimsal anlasmazhklardan kaynaklanmist (4.

Cumbhuriyet'in baslarinda Turkiye'de, tim nufusun ekile-
cek topraga gereksinimi vardi. Disaridan getirilen gocmenlere,
icerideki nakledilenlere, siginmaci olarak gelenlere ve tlke

icinde yasayip vergisini vermis, askerligini yapmus, tulke sa-

4 O. Lutfi Barkan, Turkiye'de Toprak Meselesi, Gozlem Yayievi, Istanbul 1980, s.512.
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vunmasina katilmis, fakat toprak sahibi olamamis tim nufusa
devletin toprak bulup vermesi gerekiyordu. Baska turlu ulke
nufusunu ne topraga, ne de devlete baglamak olanakliydi. Ay-
rica feodal unsurlarin toplum tzerindeki egemenliginin tarih-
sel bir kalit olarak stirmesinde topragin énemi ¢ok buyukta.
Cumbhuriyet kuruluncaya kadar bu zumrelerle hichir ciddi
mucadele yapilmamis, tersine Osmanh doneminde devlet,
halk: kendisine baglamak icin cesitli devlet sorumlulugu ver-
digi aga ve seyhleri kullanmist1.

Ulusal Kurtulus Savasinda da bu unsurlar konumlarimn
geregi, ulusal birligin olusumunda buytk bir engel yaratma-
muslar, hatta yerine gore destek vermislerdi.

Ancak savastan sonra cagdaslasmanin geregi olarak feoda-
lizmin ve gericiligin tasfiyesine girisilince durum degismis ve
feodal unsurlar engel yaratmaya baslamisti. Bu durumda top-
rak dagiliminda adalet saglanmadan ve toprak agaligi tasfiye
edilmeden cagdaslasma yasalari ¢ikarilamaz, cikarilsa bile ge-
lecegi giivenli olamazdi.

Uzun savas yillarinda nifusun verimliligi dustagu gibi, eki-
li-dikili araziler yillarca bos kalmis ve hazine arazileri talan ol-
mustu. Ayrica tretken niifus savas alanlarinda ttkenirken as-
kerlikten muaf unsurlar tlke topraklarini ve kaynaklarini elle-
rine gecirip diledikleri gibi kullanmislardi. Bu durumda Cum-
huriyet kuruldugunda toprak sorunu, her bakimdan cok
onemli sorunlardan biri ve devletin en ¢nemli calisma alanla-
rindandi. Sorunun acilligi karsisinda devlet genel olarak, kul-

lanilmayan bos topraklar ve hazine arazilerini disardan gelen-
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lere ya da ¢cok muhtac¢ durumdaki niifusa dagitma yoluna git-
misti. Ekonomik olanaklar ve teknik gelismeler arttikca golet-
ler, kamislik ve fundalik gibi yerler ya devlet tarafindan 1slah
edilip dagitilmis ya da dagitildiktan sonra sahipleri tarafindan
devletin sagladig1 destekle 1slahina cahisilmistt.

3.3 Osmanl Toprak Sorunu Ile Ilgilenmedi

Cumhuriyet kuruldugunda devletin onct kadrosu, Os-
manl Devletimin toprak sorunuyla ilgilenmediginden, goc-
menleri ve fakir halki magdur ettiginden yakinmakta ve top-
rak dagilimindaki adaletsizligin giderileceginden soz etmek-
teydi. Topraksiz ciftciye toprak vermek, hem ileride cikarila-
cak olan Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'nin, hem de devletin
cagdaslasma programinin geregiydi. Bu gereklilik devletin bir-
cok metinlerinde yansitihyordu. Ornegin 1927 yihnda ¢ikari-
lan ve asagida deginilecek olan 1097 sayili Yasanin gerekce-
sinde, Osmanli Devleti'nin Dogu'yu ihmal edip feodal agalarin
eline teslim ettigi, bu kisilerin kendilerine ruhani bir hava ve-
rerek ikinci bir hukimet gibi hareket ettikleri, halki dogru
yoldan sasiran bu unsurlar onlenmedikce, girisilecek reform
calismalarindan olumlu sonu¢ alinamayacag, Cumhuriyet'le
bagdasmayan bu yonetime son vermek ve muhtac halka top-
rak dagitmak gerektigi savunuluyordu. 1930'lu yillarda agali-
gin tasfiye edilecegi ve fakir halka toprak dagitilacag: devletin
rapor ve soylemlerinde daha fazla yer almaya baslamisti. Ismet
Pasa konuyla ilgili goruslerini agiklarken, bataker toprak aga-

larinin koklerini kaziyacagindan soz etmekte, Icisleri Bakan:
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Sukra Kaya da surekli asiret agalarindan yakinarak, halk tize-
rinde baski araci olarak kullandiklar topragin onlarin elinden
aliacagindan soz etmekteydi. Aslinda bu soylemlerin sonucu
olarak, toprak dagiliminda adaleti saglayacak bir “Toprak Re-
formu Yasas1” ¢ikarilmast gerekiyordu, fakat agalarin muhale-
feti nedeniyle bu mumkun alamiyor ve yinelenen vaatler soy-
lemlerde kaliyordu. Meclis'ten, toprak reformu yasasini ¢ika-
ramayan Cumhuriyet hiitkimetleri, bu eksikligi kismen de ol-
sa “iskan yasalariyla” gidermeye calistyordu. Ancak toprak ko-
nusunda cok duyarh olan feodal agalar, iskan yasalarn cikari-
lirken, buytk toprak birikimlerinin kamulastinhp dagitilma-
sin1 ongoren yasa hikimlerini 'mulk gasp” olarak niteleyip
engellemeye calisiyorlar ve cogu kez bu yasalarin “Toprak Re-
formu” olma o6zelligini zayiflatiyorlardi.

Sonucta, Turkiye'de siyasetcileri ve ekonomicileri uzun yil-
lar mesgul eden, devletin bircok sdylem ve programlarinda
yer alan “Toprak Reformu” gerceklesememis, toprak dagili-
minda adalet hicbir zaman saglanamamis ve tasfiye edilecegi
belirtilen gericilik tam tersine, 1946'dan itibaren adim adim
ilerleyerek devlet 6rgutunt ele gecirmistir. Boylece devlet, ku-

rulurkenki ideolojisinin geregini yerine getirememistir.

3.4. Toprak Sorunuyla ilgili ilk Calismalar

Toprak dagitim ve iskanla ilgili ilk yasalar 1924 yilinda c1-
karildi. Bu ilk yasalar, savasta tlkeyi terk edenlerin toprakla-
rinin savas magdurlarina ve Yunanistan'dan getirilen mubadil-

lere verilmesini saglanmisti. Bu yasalarin bircogu guvenligi
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saglamak icin, bazi unsurlarn yasadiklar: bolgenin dismna ci-
karilmasini ve topraklarmnin kamulastirilip dagitilmasini da
ongoruyordu. Bu kapsamda ilk uygulama, Cumhuriyet karsi-
t1 hareketler baslayinca 1925 yilinda gerceklestirildi. Seyh Sa-
it Isyan1 bastirildiktan sonra ise, kapsaml bir iskan yasasinin
cikarilmasina karar veren hukumet, Aralik 1925’te hem gu-
venligi, hem de toprak dagitimim saglayacak bir yasa taslag
hazirlayarak TBMM'ye sundu.

Guvenlik sorununu ¢ozmek icin, halki topraga baglamak
ve cok topraklhlarin halk tzerindeki egemenligini kirmak ge-
rekiyordu. Dolayisiyla taslak, devletin o zamanki bu siyaseti-
ne uygun olarak hazirlanmis ve muhtag kisilere toprak veril-
mesi ongoralmustu. Nitekim taslagin yedinci maddesi, gocu-
raltp yerlestirilen nufusla birlikte, bolgenin eski topraksiz
halkina da yardim ve toprak verilmesini éngorturken, onuncu
maddesi de, devlete ait arazilerin ve bos yerlerin yaninda, ba-
z1 sahis topraklarinin da kamulasurlip dagitilmasin ongor-
mekteydi. Boylece devlet, aga topraklarinin tumune el koya-
madig icin, hi¢ olmazsa bazi buytik ciftlikleri satin alip top-
raksizlara dagitmak istemisti. Ancak icisleri ve iskan komis-
yonlar1 htikiimetin sundugu bu teklifi gortsup, amaclanan
hususun Bor¢lanma Yasast ile karsilanacagini one stirerek bu
maddeleri iptal etmis, Mali Denge Komisyonu da bu iptali uy-

gun bulmustu .

5 TBMM Kavanin Mecmuasi, Devre ii, ictima 3, C. 25, s. 649'a ekli 214 Numarali Matbua
Zapu

223



Reformu Bekleyen Topraklar

Taslagin kalan kismi 30 May1s 1926'da 885 sayih Iskan Ya-
sas1 olarak TBMM'de kabul edilmis ise de, bu maddelerin ci-
karilmastiyla yasanin toprak reformu olma ozelligi onemli ol-
cude zayiflatilmisti. Bor¢lanma Yasasinin, taslaktan ¢ikarilan
maddelerin 6ngordugn hususlart karsilamasi elbette mumkun
degildi. Ancak komisyonlara egemen olan zihniyet, amaca

ulasmak icin o zaman bu gerekceyi kullanmisti.

3.5 1927 11k Toprak Dagitimi Yasasi

Feodal agalarn elindeki buytik toprak birikimlerinin dag-
tilmasini ongoren yasalardan biri de, 1927'de cikarilan 1097
Say1h Yasa'dir. Seyh Sait isyanindan kacanlarin Suriye'de yap-
tig1 calismalar sonucunda, Cumhuriyet karsiti unsurlar Agn
Bolgesinde yogunlasmisti. Bu gelismeleri yakindan izleyen
TBMM Haziran 1927'de, Agri'da cikabilecek isyan olasiligina
kars1 1.400 kisinin Bati illerine nakledilmesini ongoren 1097
sayil Yasa'y1 ¢citkarmisti. Bu yasaya gore nakledilecek kisilerin
gittikleri yerlerde her turlu gereksinimleri karsilanip, terk et-
tikleri topraklar devlet tarafindan satin alinarak muhtaclara
dagiilacakt. Fakat daha nakiller bile tamamlanmadan ayni y1-
lin (1927) Aralik ayinda ¢ikarilan 1178 sayili Yasa ile gocuru-
len kisilerin eski yerlerine geri donmelerine olanak saglanmus,
Mayis 1928'de ¢ikarilan Pismanlik Yasasi ile de bircok kisi ko-
vusturulmaktan kurtulmustur.

Yine 1928 yihinda cikarilan 1331 ve 1929 yilinda ¢ikarilan
1407 sayih yasalarla, o tarihlere kadar dagiilmis topraklarin

tapuya baglanmasi kararlastirilmis ise de, bu yasalarin uygu-
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lanmasinda da buytik sikintilar yasanmustir. Nitekim 1929 y1-
linda muhtac kisilere toprak vermek amaciyla bazi arazilerin
kamulastirilmasini 6ngoren 1505 sayili Yasa cikarilmis, fakat
bu yasanin 6ngordugu kamulastirma yapilamamis ve hi¢ kim-

seye toprak verilememistir.

3.6 Toprak Sahipleri islerine Gelmeyen

Yasay1 Engelliyor

Muhta¢ durumdaki nufusa, buytk toprak birikimlerinin
dagitilmasini saglayacak yasa maddelerinin, toprak agalarinin
gayretiyle layihadan cikarilmasinin ilging bir ornegi 2510 sa-
yili Iskan Yasast Meclis'ten c¢ikarilirken yasanmistir. Bu yasay-
la ilgili meclis tutanaklari, Cumhuriyet déneminin siyasal ve
toplumsal gelisiminde toprak agalarinin etkinligini ve kendi
cikarlarimi nasil savunduklarim yansitmaktadir. Mulk ve top-
rak sahiplerinin, toprak dagiimin saglayacak maddelere kar-
s1 Meclis'te yurattukleri bu mucadele, TBMM Zabit Ceridesi,
Devre 4, Ictima 3, C. 23, Sayfa: 140-163'ten yapilan ozet alin-

tilarla aciklanmaya calisilacaktir.

TBMM’deki Engelleme Taarruzlarn

llgili komisyonlarda tartisilarak hazirlanan ve gerekeeleriy-
le birlikte TBMM'ye sunulan Iskan Yasasi Taslag 48. madde-
ye gelinceye degin, diline yapilan elestirilerin disinda icerigi-
ne yonelik ciddi bir elestiri olmamisti. 48. maddenin giinde-
me gelmesiyle birlikte Meclis'teki toprak agalar hep birden
harekete gecip, yogun bir tartisma baslatmislardir. Tartisma
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oldukc¢a uzun sturmus ve sonucta, toprak sahiplerinin isteme-
digi maddeler layihadan c¢ikarlmuistir.

Tartismanin konusu toprak dagiimiyla ilgili ve birbiriyle
baglantili 48, 49 ve 50. maddelerdi. 48. maddeye gore, dagiti-
lacak bos topraklar 6 ay oncesinden ilan edilecek, tapusu olan-
lar bu sure icinde ilana itiraz edecek, hakh oldugu anlasilirsa o
toprak listeden cikarilacakti. 49. maddeye gore, dagitilan yap:
ve topraklar geri alimmayacak, ancak hak sahipleri cikarsa bir
y1l icinde basvurusunu yapip hazineden topraklarmin bedelini
alacaklardi. Her iki maddede, sureyi gecirenlerin hak sahipligi-
ni yitirecegi belirtiliyordu. 50. maddeye gore de, cesitli neden-
lerle baska bir yere yerlestirilen veya yerlestirme yerini terk edip
5 yil geri gelmeyenlere verilmis olan yap1 ve topraklar baskala-
rina verilip tapu kayd: buna gore degistirilecekti. Tartisma,
muhtaclara verilecek toprak ve emlakin, yillar sonra bile olsa,
ilerde bir sahibi ortaya cikarsa iade edilmesini isteyenlerle, top-
rak dagitildiktan sonra yeni sahibinin tizerine tapulanmasini ve
bir daha geri alinmamasin isteyenler arasinda sturmtsta.

Tartisma, 48. madde okundugunda Adliye Komisyonu Soz-
ctst Trabzon Milletvekili Raif Bey'in, konuyla ilgili aciklama
yapmak tizere soz istemesiyle baglamistir. Raif Bey, htuktumetin
hazirladigy layihada olmayan bu maddelerin Karma Komisyon
tarafindan kondugunu, Adliye Komisyonu bunlarin ¢ikarilma-
sint istedigi halde kabul edilmedigini, layihanin genel iceriginin
bu maddelerdeki amaci zaten karsiladigini ve gocmenleri yer-
lestirelim derken yerlilerin gocmen durumuna disecegini ileri

surtp, bu maddelerin layihadan ¢ikarilmasini istemistir.
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Raif Bey'den sonra soz alan Karma Komisyon Sozcust ve
Kuatahya Milletvekili Memet Bey, layihanin Adliye Komisyo-
nunun gorust almarak hazirlandigini, amacin, islenmemis
bos topraklarin dagiimi oldugunu, dagitilacak topraklarin
ilan edilip, 6 ay askida kalacagini itiraz olursa o yerin listeden
dustlecegini, dagitimdan sonra yine de magdur olan ¢ikarsa 1
yil icinde bedelini alabilecegini, fakat 3-5 y1l gectikten sonra
birisinin, tapu gosterip topragi Imar eden kisiyi tarlasindan ¢i1-
karip atmasimin uygun olmayacagini belirtmistir.

Tutanaklardan anlasildigina gore, komisyonlarin ortak top-
lantisinda maddelerin layihaya girmesini onleyemeyen Raif
Bey, meclis'te engellemek istemisti. 885 sayil Iskan Yasasi ¢1-
karilirken topraksiz ciftcinin yararina olan maddeler, Borclan-
ma Yasast huktumlerinin amaci karsilayacag) gerekee gosterile-
rek cikarlmisti. Bu maddelere kars: ¢ikanlar ise, layihanin ge-
nel iceriginin bu hikumleri karsiladigim éne surtiyordu. Oy-
sa layiha yasalastiginda bu maddelerin ongordugu hususlar
uygulanabilecekse, yasaya konuyla ilgili aciklayict 3 madde
koymanin hicbir sakincasi olamazdi. O halde madde karsitla-
r1, maddelerin icerigine dogrudan karsi ¢ikamiyorlar, dolayl
gerekeelerle karsi cikiyor ve boylece kendi kisisel ¢ikarlarini

savunduklarini ortbas etmeye calistyorlardi.

Verilen Mal Geri Alinmaz!

Daha sonra soz alan Bursa Milletvekili Rastu Bey, 1771 sa-
yili Yasa'da, verilen malin geri alinamayacag hukmuntn bu-

lundugunu belirtmis, Gumushane Milletvekili Hasan Fehmi
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Bey de yerinden “Devletinse alinmaz, ama sahisinsa alinir” di-
ye laf atmistir. Rusti Bey devamla, dagitilan topragin, yeni sa-
hibi tarafindan imar edilmesinden sonra bir adamin ¢ikip, “Bu-
rast benimdir, tapum vardir” demesinin cok yanhs oldugunu
yinelemis ve Anadolu'da, 11 yil gectikten sonra bile muhacire
verilen mulkun geri alinip baskasma verdigini belirtmistir.

Kayseri Milletvekili Sait Azmi Bey, asker olup cepheye gi-
den bir vatandasin okulun, caminin kapisina asilan ilan1 gor-
meyecegi icin itiraz edemeyecegini ve mulkiyet hakkini yitire-
cegini one surup, okul kapisina, cami kapisina asilan bir ilan-
la vatandaslann dava hakkindan alikoymanin Anayasa'ya ve
Medeni Kanun'a aykin oldugunu savunmustur.

Bu konusmalardan sonra soz alan icisleri Bakani ve Mugla
Milletvekili Stukri Kaya Bey bu kanunla devletin, terk edilmis
bos araziyi dagitacagini, dagitildiktan sonra birisinin cikip ta-
pu gostererek toprak sahibini disar1 atmasimin uygun olmadi-
g1, eger boyle bir hak iddias: ortaya cikarsa koylunin elin-
den toprak alimmay1p, hak sahibine devletin bedelini ¢deyece-
gini belirtmistir. Bakan, 20-30 donum topragi olanin bile zen-
gin sayildig1 Trabzon'da 200 dontim toprag: olan ve bu topra-
g1 nasil kazandig1 belli olmayan birisinin, tapu gostererek top-
rak tuzerindeki koyluleri ¢ikarp attigini, muhacirlere dagitilan
sinir boyundaki Sazilar Koyti'nun tapusunu gosteren sahsin
bu tapuyu nasil ve ne zaman ele gecirdiginin belli olmadiginu,
Gok Abat Korfezi'ndeki yerlilerin sitmay1 goze alarak batakli-
g1 kuruttuklarini, kanallar actiklarini, ekip bictiklerini, sonra

da bir zatin gelip, topraklarin kendisine ait oldugunu soyleye-
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rek bunlan disan attigim aciklayip, bu gibi pek ¢ok érnegin
bulundugunu belirtmis ve imar edilen arazinin daima bir sa-
hibinin ortaya ¢itkacagin 6ne sturmustiir. Medeni Kanun'a ve
medeniyet kanununa gore, yerlesenlerin, imar edenlerin yurt-
larindan, topraklarindan atilamayacagini savunan Bakan, ta-
sarruf hakkinin da mutlaka korunacagini vurgulamistir. Tani-
nan stre azsa uzatilabilecegini, fakat 5 sene, 10 sene sonra bir
adamin cikip ciftciyi tarlasindan atmasinin tasarruf hakki ola-

mayacagini yinelemistir,

Ya Dagitilacak Topragin Tapusu Cikarsa !

Bakan, koyluntin devletten aldigi ve imar edip, ekilir bicilir
hale getirdigi topragin, sonradan mutlaka baska bir sahibinin
ortaya citktigini, somut ornekler gostererek acikliyordu. Topra-
gn tapusu olsa bile bu tapunun nasil ele gecirildiginin belli ol-
madigini ise, Raif Bey'in memleketi olan Trabzon'dan ornek ve-
rerek acikhiyordu. Oyle anlasiliyor ki, toprak gercekten tapu sa-
hibinin olsa bile, isine yaramadig icin yillarca bos birakiyor,
devletin astigr ilani bile gormuyor, fakat koylu toprag: imar et-
tikten sonra topragin sahibi oldugu aklina geliyordu.

Canakkale Milletvekili Ziya Gevher ozetle, “Oyle insanlar
vardir ki, arazisinin simirm 'filan dagdan filan daga kadar' di-
ye biliyor ve tapusunu gosteriyor. Medeni Kanun diye, tasar-
ruf hakkidir diye bir fatihi doyuracak kadar ellerinde arazi bu-
lunduranlara bu kadar toprag birakamayiz. Vergi bildirimin-
de de ilkel yontemlerden vazgecelim. Adiniza ¢ikarilan vergi

bildirimini bir sogit agacina asarak ilan etmeyelim, memur
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beyler biraz harekete gecip adrese bildirsinler. Bakin, ben An-
kara merkezde otururum, ismim Kavaklidere'de bir armut
agacina asilmis” seklinde goruslerini bildirmistir.

Ziya Gevher, Filan dagdan filan daga kadar” olan topragin
tapusunun bu kisilerin eline nasil gectigini sorguluyor ve ye-
rine gore, tasarruf hakkina bakmadan bu topraklarn toprak-
sizlara dagitilmast gerektigini ima ediyordu. Nitekim tartisilan
maddeler, buyuk toprak birikimlerinin dagitilmasina olanak
saglayacak nitelikteydi. Bakan konusmasinda, dagitilan topra-
gin bedeli 6dendikten sonra, hak sahipliginin temelli sona
erecegini belirtmisti. Meclis'teki tartismalardan anlasildigina
gore, bu maddelerle yalniz sahipsiz bos topraklarin degil, ba-
z1 kisilerin elindeki buytik toprak birikimlerinin kamulastiri-
lip dagiilmas: da dusunulmusta. Yani, buyuk toprak sahiple-
rinin korkulan tamamen yersiz degildi.

Trabzon Milletvekili Raif Bey yeniden soz alip, tilkede en
onemli seyin tasarruf guvencesi oldugunu, bu givence olma-
dan hi¢ kimsenin mulkune sahip ¢ikamayacagini, gelismis tl-
kelerde mulk gtivencesinin saglanmis oldugunu, Medeni Ka-
nun'un, tapuda kayda gecmis, iyi niyete dayanan her turlu ka-
zancl korudugunu, bu htiktim varken buraya “verilen mal ge-
ri alinamaz” diye bir hikum koymanin anlamsiz oldugunu,
Rustt Bey'in, “verilen mal geri alinamaz” seklindeki iddiasinin
yanlis oldugunu ve tapusu olan malin geri alinabilecegini be-
lirtmistir. Ulke nifusunun 3/4'unun ciftci, az toprakh ve top-
ragina bagli oldugunu, yurt savunmasina da onun icin kostu-

gunu, tapusunu yastiginin altinda altn gibi sakladigini, boyle-
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si bir hakki, iskan yapacagiz diye sakatlamanin yanlis oldugu-
nu ifade eden Raif Bey, bu maddeler layihadan cikarilmazsa
birkac¢ bin muhacir icin 14 milyon insanin tasarruf gtivenligi-
nin tehlikeye girecegini iddia etmistir. Konusmacilarin 3—4 6r-
negi, hadi 10-15 6rnegi abarttiklarini savunan Raif Bey, “Sim-
di siz milletvekilisiniz, arsanizin dagitilacagini ilan ettiler, ha-
beriniz olmadi, dagittilar ve geri alamiyorsunuz” 6rnegini ve-
rip, “Bir tasinmaz mulkin senedi bu kadar dusuk mudur, 5-6
yil topragin basindan ayrilinca topragin elden ¢ikmasi dogru
mudur, alti ay icindeki ilandan kimin haberi olur?” diye sor-
mustur. Bedele cevirmenin pratikte hicbir degeri olmadigim
da belirten konusmaci, htukumetten hak edilen bedelleri al-
manin gucligi tzerinde durmus ve btitceye bu amacla konu-
lan 6denegin yetersiz oldugunu belirtmistir. Sonug olarak da,
“Bu maddeyi koyan arkadaslarimdan rica ediyorum, tlkenin
isini alt-tist etmesinler, tasarruf hakki ve gtivencesinin korun-

mast icin bu maddeler layihadan ¢ikarlsin” demistir.

3.7 Bityiik Toprak Sahiplerinin Ortilii Sekilde Savunulmasi

Raif Bey, tasarruf hakki ve tasarruf guvencesi gerekeele-
riyle mulk sahiplerini savunurken, 3/4' ciftci olan, topragi-
nin tapusunu yastiginin altinda altin gibi saklayan insanlarin
ve tam ulkedeki 14 milyon nufusun topraklarinin mulkiyet
guvencesi kalmayacagi gerekcesine dayaniyordu. Dagitilan
topragin eski sahibine devlet bedelini 6deyecek olmasina da,
devletten hak edilenin guiclikle alindigini one surerek karsi

ctkiyordu. Tapusunu yastigmin altinda altin gibi saklayan
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bir ciftci, 6 ay askida kalan tarlasinin dagitilacag ilanini gor-
mez olur muydu? Raif Bey, kucuk mulk sahiplerinin koru-
yucusu sifatiyla buytuk mulk sahiplerini savunuyordu. Zaten
kucuk toprak dilimleri hem dagitima elverisli degildi, hem
de layiha buyuk toprak birikimlerini hedef aldig icin. Ku-
cuk ciftcilerin elindeki toprak parcalarinin dagitimi s6z ko-
nusu olamazd.

Bu konusmalardan sonra Stkru Kaya yine soz alarak, mad-
deler iyice okunursa ileri-geri yorumlar yapmaya gerek kalma-
yacagini, mahalli idarelerin tapu kaydi olmayan sahipsiz bos
yerleri ilan edecegini, 6 ay icinde bir sahibi cikarsa “al, giile
gule kullan” denilecegini, ¢ikmazsa dagitilacagini, dagitildik-
tan sonra yine de bir sahibi ¢ikarsa devletten toprak yerine be-
del almacagini, ekilen, dikilen bir arazinin baska birine geri
verilmeyecegini bir kere daha vurgulayip, bunun tasarruf hu-
kukuna aykiri olmadigini, eger istenirse daha guvenceli olma-
st acisindan, dagitilacak arazinin hi¢ kimse adina tapu kaydi
olamayacag yolunda bir kayit eklenebilecegini belirtmistir.

Bakanin bu aciklamasinin ardindan Raif Bey hemen muda-
hale edip, “Bu da kotu, ulkede tapusuz arazi tapuludan cok-
tur” seklinde gorus bildirmistir. Bakanin 1srarla “battal, sahip-
siz, bos arazi” diye nitelendirdigi yerler bir vatandasa verilip
imar edildigi zaman, Raif Bey'in iddiasina gore tapusu olma-
sa bile, yine de o yerin eski bir sahibi bulunabilecektir. Cun-
kt ona gore tapusuz mulk tapulu mulkten daha fazladir. Bu
durumda devlet istedigi vatandasina, tapusuz, battal, bos bir

araziyi bile, ileride herhangi bir sahibi ortaya cikabilecegi du-
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stncesiyle dagitamayacakti. Yine bu durumda herhangi bir
yerdeki bos bir araziyi, tapusu olmasa bile bir baskast sahip-
lenebilecek, fakat sahiplenen kisi muhta¢ vatandas olmaya-
caktl. “Tapu kayitlarina dokunulmayacak hikmu yasaya gir-
sin” onerisi Raif Bey'in laf atmasi tizerine Stikrit Kaya Bey ko-
nusmasini 6zetle, “Siz bu tlkenin tapusuna itiraz m1 ediyor-
sunuz? Daha once de 'elimizdeki tapulan yastigin altinda al-
tin gibi sakliyoruz' demistiniz. Bizim amacimiz vatandasin
mulkint yagmalatmak degil, tlkenin topragin tlkenin evla-
dina verip isletmektir” diye sturdurmus ve tapu kayitlara
dokunulamayacagi hukmunun yasaya konulabilecegini bir
kere daha yinelemistir.

Burdur Milletvekili Mustafa Seref Bey, “tapu kaydi olan ara-
zi dagitilamaz” deyince mesele kalmaz diyerek Bakani destek-
lemistir. Iskan Komisyonu adina Mehmet Bey yeniden soz is-
temis, fakat Baskan O'na soz vermedigi gibi, Mazhar Miifit Bey
yerinden, “Biz de s6z istedik” diye itirazda bulunmasina rag-
men, O'na da soz vermeyip tekrar Raif Bey'e soz vermistir. Ra-
if Bey de, “tapuda kayith olmayan” denirse sakincanin azala-
cagini, fakat tlkede cogu yerin tapusunun olmadigini, bazi
arazinin tapu su ¢iktigl halde, zavalli koyluntn parast olmadi-
g1 icin alamadigini 6ne strmusttr. Tuark koylistunun yagmact
olmadigini, istila goren cogu yerlerin hentz devlet yazimina
gecmedigini belirten Raif Bey, eger bu maddeler kabul edilir-
se, zavalll koylinun mallarinin elinden alinacagini iddia etmis
ve “Bu durumda feryatlar1 dinlemekten basimizi alamayiz” di-

ye yakinmistir.
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3.8 Koyluler Zarar Degil Yarar Gorecek

Bunun tuzerine bir kere daha sz alan Sukra Kaya Bey ozet-
le, “Koyluler kesinlikle zarar gormeyecektir. Zaten bizim ama-
cimiz koylunan topragini elinden almak degil, buytk arazile-
ri alip koylulere vermektir. Koyltiinun endise etmesine gerek
yok, ctunku hi¢ kimse koylinun topragia yan gozle bakma-
yacaktir, biz koylinun tarlasma haciz koymayacagiz, koylu-
nun tarlasin alip ciftlik kuranlara mani olacagiz. Bizim koyla-
yu nasil korudugumuzu komisyon tartismalarindan Raif Bey
iyi bilir” seklinde aciklama yapmustir.

Karma Komisyon Sozctust Mehmet Bey'in 1srar1 tizerine Bas-
kan yeniden sz vermis ve Raif Bey'den sonra kurstye Mehmet
Bey ozetle, “Bir kere daha arz edeyim ki, bu yasada tapulu mal
hedef alimmamistir. 10 dontim arazisi olan bir ciftcinin hakkina
ilisilmeyecektir, tapusu yoksa bile vergisinin 6denmesi yeterli-
dir. Gerek Saymn Bakanin. Gerek diger arkadaslarn gibi asil
amac, islenmemis bos arazileri dagitmakur. Bazi koylerde bazi
acikgozler koyluleri esaret altina almuslardir, yasa buna mani
olacaktir. Biz armut agacina ilan asalim demiyoruz. Her yerde
gazete yoktur, ilan yayarak, tellal bagirtarak gerekli duyuru ya-
pilacakur. Raif Bey memleketin buytk ¢ogunlugunun ciftci ol-
dugunu soylayor, dogrudur, biz zaten ciftcilerin haklarini koru-
maya ve sunun bunun malna el koymus adamlara engel olma-
ya calistyoruz. Arkadaslar, iskan isini biran evvel bitirmemiz ge-
rekiyor. Yuce Meclis'ten rica ediyorum. Bu ise engel olunmasin,
vatandasin isledigi topraga, yaptig1 eve 3—5 sene sonra birisi ¢1-

kip, ‘benimdir’ demesin” seklinde goruslerini aciklamistir.
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Bakan ve Komisyon Sozcusii Buyuk Mulk

Sahiplerini Ikna Edemiyor

Bakan ve Komisyon Sozcusu, kuctk toprak sahiplerinin
korunacagini ve buyuk, sahipsiz bos topraklarin dagitilacagi-
ni, gercek amacin kiicuk ciftciyi korumak oldugunu ve tapu-
su olmasa bile, vergisi ¢denmekte olan her ttrla topragin ko-
runacagini 1srarla vurgulamislardi. Buna ragmen toprak sahip-
lerinin ikna olmalart mumkun degildi. Mulk sahiplerinin soz-
caliguni yapan Raif Bey konusmasinda, “Turk koylusu yag-
mac1 olamaz” diyordu, fakat devlet arazilerinden vatandasa
verilecek olan ve o vatandas tarafindan imar edilip, ekilip bi-
cilecek, hatta adina tapu kayd: yapilacak olan topraga, yillar
sonra birisinin cikip, eline gecirdigi bir tapuyla el koyacak ol-
masini yagma olarak gormuyor, tstelik yasaya boyle bir man-
tik yerlesirken, kucuk ciftcileri korudugunu 6ne strtayordu.

Raif Bey ve sozculugunu yaptigr grup ikna olmayip, bu
maddelerin ¢ikarilmasini 1srarla istemisler ve artik konuyu
baglamak meclisin kararina kalmisti. Nitekim Bagkan dort ki-
sinin daha soz istedigini, fakat konu yeterince anlasildig: icin
artik hic kimseye s6z vermeyecegini belirtmis ve verilen yeter-
lik 6Gnergesini oya sunmustur. Yapilan oylama ile onerge kabul
edilmis, fakat bu sirada Eskisehir Milletvekili Emin Bey oner-
genin aleyhinde oldugunu bildirerek soz istemistir. Baskan
Emin Bey'e soz vermis, o da zaten kabul edilmis olan ¢nergey-

le ilgili degil, maddelerle ilgili goruslerini agciklamistir.
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Tartismalar Surtyor

Emin Bey, “Tapu kayd1 koyalim, vergi kaydi koyalim, sunu
yapalim, bunu yapalim” gibi onerilerin ¢éozam olmadigini,
esas sorunun devlete ait arazilerle sahsa ait arazilerin ayrimimn
iyi yapimadigindan kaynaklandigini savunmus ve “diyelim
ki, yerlesim yapilacak yerin sahibi askere gitmis, sehit olmus,
oraya oturtulan muhacir nasil olsa sahibi yoktur diye araziyi
surmus, 5 yil sonra o sehidin oglu buytumus ya da kendisi 6l-
memis de donmus gelmis, orast 500 yillik ecdadindan kalma
arazisidir” seklinde ilging¢ bir 6rnek verip, bu hukiamlerin bir
yuva kurarken, baska bir yuvay1 dagitacagini ve tasarruf hak-
kin ihlal edecegini 6ne surmustur.

Mazhar Mufit Bey, Emin Bey'in, “tartismanin yeterli olma-
digina dair” soz aldig1 halde maddelerin aleyhinde konusmak-
ta oldugunu hatirlatmus, fakat Baskan yine de konusmay1 kes-
memistir. Konusmasina devam eden Emin Bey, bu maddele-
rin Anayasa’ya ve mevzuata aykirt oldugunu, maddeler kabul
edilirse toprak sahibi olmak ayipmis gibi bir durumun ortaya
cikacagini ve zamanla buiytk miulk ve para sahibi olmanin ko-
ta karsilanacagin iddia etmistir.

Emin Bey'in, bu sozleri tizerine Canakkale milletvekili Ziya
Gevher Bey oturdugu yerden, “o kadar korkma senin mulku-
ne bir sey olmaz” diye laf atmis, Emin Bey ise, Baskanin tani-
dig1 toleranst kullanarak konusmasini ozetle, “dunyanin karis-
t1g1 su buhranli donemde kimseyi rahatsiz etmeyelim, bu

maddeleri layihadan c¢ikarahm” diyerek baglamistir.
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3.9 Meclis Baskani’'ndan Toprak ve

Miilk sahiplerine Destek

Baskanin, ya yeterlik 6nergesinin aleyhinde ve lehinde ko-
nusmak isteyenlere soz verdikten sonra yeniden oya sunmasi,
ya da oylanip kabul edilen 6nerge ile ilgili kimseye s6z verme-
mesi gerekirdi. Oysa onerge kabul edildikten sonra, Eskise-
hir'in en zengin toprak agalarindan biri olan Emin Bey'e soz
vermis, o da aldig1 sozti, maddelerin aleyhinde son konusma
firsat1 olarak kullanmistir. Miilk sahibi olmanin kotu karsilan-
masinin sakincalarina deginen Emin Bay, aga topraklarinin
guvencede olmamasinin buhranl dénemde tehlikeli sonuclar
dogurabilecegini ima etmistir. Baskan daha sonra, maddelerin
lehinde gorus bildirecek olan Mazhar Mufit'e ve diger millet-
vekillerine soz vermeyip, yeterlik oylamasinin sonucunu yu-
rurlage koymustur.

Maddelerin kalmasindan yana olan Burdur Milletvekili
Mustafa Seref Bey yazili bir onerge vererek, “Tapuda veya ver-
gide kayith arazi ve yapilar icin 48, 49 ve 50. madde hikum-
leri uygulanmaz” seklinde yeni bir madde konulmasimi iste-
mistir. Amag tapusu olan ya da vergisi 6denmis olan arazinin
dagitilamayacagina iliskin giivence verip, maddelerin kalmasi-
n1 saglamakti. Bu givenceyi tatmin edici bulmayan Adalet Ko-
misyonu Sozctist Raif Bey baska bir onerge sunarak, soz ko-
nusu t¢ maddenin layihadan ¢ikarilmasimi ve hepsinin yerine,
yalniz Trakya Bolgesi icin gecerli olacak tek bir madde konul-
masini istemistir.

Baskan, Mustafa Seref Bey'in onergesini gindeme almadan
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Raif Bey'in onergesini oya sunmus, oy sayiminda farkli sonuc-
lar ortaya ¢iktigini one surerek ikinci kez oylatmis ve bu ikin-
ci oylamadan sonra, maddelerin layihadan ¢ikarilmasinin oy
cokluguyla kabul edildigini aciklamistir. Bundan sonra da t¢
maddenin yerine gececek, yalmz Trakya Bolgesi'yle ilgili yeni
48. madde onergesini oylatip kabul ettirmistir.

Baskan 49. maddeye gecince, olanlar icine sindiremeyen
Karma Komisyon Sozcustt Mehmet Bey “Beyefendi, bu okudu-
gumuz 49. madde, yani eski 52. maddedir, oteki maddeler oy-
land1, ¢ikarldi, simdi bunu oyluyoruz” demis ve oylatip kabul
ettirmistir. Boylece Baskan, dustlecek maddeleri oya sunma-
dan once ayr1 ayr1 okutmasi gerekirken, bunu yapmadan tca-
nu birden oylatip dustrmus, bu usul hatasina Mehmet Bey'in
yapuig itirazi da ilgisiz bir yanitla gecistirmistir. Zaten iki kez
oylatarak maddeleri guclikle dusiren Baskan, yeniden oya
sunmay1 goze alamamistir. Bundan sonra yasanin timu oylan-
mis ve kabul edilmistir. Boylece Meclis'teki toprak ve mulk sa-
hipleri Baskanin da destegiyle, bu buytuk mucadeleden galip
cikmislar ve Iskan Yasasinin, yapilamayan toprak reformunun

yerine konulabilecek bir yasa olmasini énlemislerdir.

3.10. Toprak Reformu Yasas1 Engelleniyor

Yukarida deginildigi gibi toprak dagiliminda adaleti sagla-
mak, topraksiz halka toprak vermek ve feodal agalarin halk
uzerindeki etkinligini kirmak, 1930'lu yillarda izlenen, cag-
daslasma siyasetinin bir parcasiydi. Toprak agalar1 da, ege-

menlik ve zenginlik araci olan toprag ellerinden ¢ikarmak is-
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temiyorlardi. Dolayisiyla toprak dagitimiyla ilgili tartismalar
meclisi bu kadar mesgul etmis ve toprak agalariyla reformcu-
lar1 kars: karsiya getirmisti. Bu taraflasmada hukumetin tavri-
nin topraksizlardan yana oldugu, Icisleri Bakaninin konus-
malarindan anlasilmaktadir. Ancak sonucta toprak sahipleri-
nin muhalefeti agir basmis ve Iskan Yasasi ¢cok daha fazla sa-
yida topraksizi toprak sahibi yapabilecekken ya da cok daha
fazla sayida toprak birikimini dagitabilecekken bunu saglaya-
manustir. Boylece toprak agalarimin adil yollarla sahip olmadi-
g1 topraklar devlet, istedigi halde halka dagitamamsti. Uste-
lik meclisin bu kadar guclukle ¢ikardig: Iskan Yasasi cok kisa

bir stre sonra agalarin lehine degismeye baslayacakti.

3.11. 27 Mayzis ve Feodalite

27 Mayis'n toprak agalarina karst aldigi onlem Cumhuriyet
doneminde feodal agaliga karsi son girisim, 27 Mayis hareketin-
den hemen sonra gerceklestirilmistir. 27 Mayis'n olusturdugu
Milli Birlik Komitesi, 1 Haziran 1960 tarihinde, aralarinda Seyh
Sait'in oglunun ve torununun da bulundugu 485 kisiyi Sivas'-
ta, 3. Ordunun denetimindeki bir kampta gozetim altina almis-
t1. Olaydan bir gin once Cumbhuriyet Gazetesi, nufuzlu bazi
agalann seriati getirmek icin Seyh Sait'in oglu etrafinda toplan-
diklarm yazmisti. Ashnda, Demokrat Parti iktidarinin sagladig
odunlerle nufuzlar iyice artan agalarin her zamankinden farkh
bir tutumlan olmamisti. Fakat 27 Mayis Hareketi, Cumhuri-
yet'in kurulus ilkelerine sahip ¢ikma anlaminda boyle bir on-

lem distiinmustt. Daha sonra Oncu ve Ulus gazeteleri, din is-
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tismart ile halki kandiran agalar yazunden Dogu Bolgesine Ata-
turk Devrimlerinin giremedigini bu nedenle Milli Birlik Komi-
tesinin bazi agalar1 gozetim altina aldigini yazarak, mevcut yo-
netimin gorast dogrultusunda kamuoyunu bilgilendirmisti.
Bundan sonraki alti ay icinde gozetim altindaki kisilerden
430'u serbest birakilirken, 55'i alikonuldu. 18 Ekim 1960 ta-
rihinde de, “mulk ve nufuzunu kullanarak zararh faaliyetleri
tespit edilen kisilerin Bakanlar Kurulu karariyla bulunduklar
illerden baska illere nakledilip, topraklarinin kamulastirilma-
sin1” ongoren bir yasa cikarildi. Bu yasaya gore gozetim altin-
daki 55 kisi Bati illerine nakledildiler. Bir stre sonra tipki on-
cekiler gibi, bu yasa da tartisilmaya baslandi ve 1963 yilinda
ctkarilan af yasasi ile nakledilenlerin eski yerlerine donmeleri-

ne ve mulklerinin iadesine olanak saglandu.

3.12. Sonuc: Feodal Gii¢ ve Toprak Iktidar1 Galip

Sonug olarak devlet, 11 sene savas yasayan, %30'dan fazla-
st kinlan ve milyonlarcasinin yeniden iskan edildigi nufusa,
aganin elinde tuttugu hazine arazilerini bile dagitamamus,
muhtac ciftciye verdigi topraklar da geri alip tekrar agaya tes-
lim etmisti. Bu kadar etkili olan bu unsurlarn baska illere na-
killeri de mtimkutn olamamisti. Eger buytk toprak birikimle-
ri topraksiz halka dagitilabilseydi ve topraksiz halk feodal aga-
larin elinden kurtarilsayds, yalmz Turkiye tarim yasaminin ve-
rimlilestirilmesi ve koylilerin rahatlatilmasi saglanmayacak,
ayni zamanda modernlesme konusunda Cumhuriyet tarihinin

en buyuk hizmeti gerceklestirilmis olacakti.
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4. Tarim Reformu Genel Mudurlugi’niin

Garip Uygulamasi

Tarim Reformu Genel Mudurlugi, Anayasamizin Toprak
Mulkiyeti bashikl 44. maddesinde belirtilen “Devlet, ...toprak-
siz olan veya yeter topragl bulunmayan ciftcilikle ugrasan
koyluye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir...”
hukmune islerlik kazandirmak icin kurulmus olup, islevini de
“Sulama Alanlarinda Arazi Duizenlenmesine Dair Tarim Refor-
mu Yasas1” geregi topraksiz koyltlere toprak dagitimi yaparak
yerine getirmekte iken, bugiin ¢ok garip bir uygulamay1 yu-
rurluge koymustur.

Tarm Reformu Genel Mudurlugu, “Hazine arazilerinin
topraksiz ya da az toprakl ciftcilere dagitimi esnasinda, top-
lulastirilan topraklarn ciftcilik konusunda bilgi birikimi, de-
neyimi bulunmayan, hatta tarlay: surecek, tohum, ilac ve gub-
re alacak, atacak maddi imkan, yeterli alet ve ekipmani olma-
yan kisilere ciftcilik yapmak tizere dagitilmak zorunda kalin-
digin, isletme buyuklagu azaluldig gibi ciftei sayisinin artirl-
digini; bu durumun da arazi parcalanmasini artirarak, Avrupa
Birligi miuizakereleri kapsaminda karsimiza en onemli olum-
suzluklardan biri olarak cikacagini” gerekce gostererek, bu
arazileri topraksiz koylulere dagitmayip, kullananlara sataca-
gini ifade etmektedir.

Genel Mudurluk, “uygulama bolgelerinde dagitm amach
yatirim projesi programina almmamis yerler ile programa
alinmus, fakat kesin hak sahipligi listeleri ilan edilmemis koy-

lerde, talep edenlere bu hazine arazilerinin satisi icin
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19.07.2006 tarihine kadar Maliye Bakanligima stire taninmast
yani sira, bu sire icerisinde dagitim amach yeni projelerin uy-
gulanmasina ara verilmistir” diyerek, topraksiz koylulere top-

rak dagiimina son vermektedir.

5. Tarim Reformu Kanunu’ndaki Degisiklik

Toprak Reformunu Uzaklastiriyor

TBMM'de 3 Temmuz 2003 tarihinde yukarida sozu edilen
22.11.1984 tarihli ve “3083 Sayil Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 7. madde-
sinin ikinci fikras1 degistirilerek;

“Sulama alanlari ile Bakanlar Kurulu tarafindan gerekli go-
rtlen alanlarda... Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ¢ift-
cilerin tarimsal aile isletmeleri kurabilmeleri icin devletin
mulkiyetinde bulunan topraklarla topraklandirilmasini, eko-
nomik Uretime olanak vermeyecek ol¢tide parcalanan tarim
topraklarmin toplulastirilmasini, tarim arazisinin ailenin geci-
mini saglamaya ve aile isgiicinu degerlendirmeye yeterli ol-
mayacak derecede parcalanmasinin ve kuctulmesinin onlen-
mesi” amaclanmusti.

Degistirilen 7. maddenin ikinci fikrasi, var olan yasada
“gerektiginde bu arazi, kendilerine 6zel kanunlarla verilen
gorev ve yetkileri icinde kullanimlar: sartiyla diger kamu ku-
ruluslarina tahsis edilmek tizere, Hazinenin tasarrufuna bira-
kilabilir” seklindeydi. Var olan yasa, bu topraklarin, ancak
kendilerine verilen gorevler cercevesinde kullanmalar1 kosu-

luyla, diger kamu kuruluslarina verilebilecegini soylemektey-
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di. Getirilen yeni diizenlemeyle, burada bir degisiklik yapila-
rak, var olan yasada bulunmayan “satilma, sinirh aynt hak te-
sis etme ve kiralama” ifadelerine yer verilmis, var olan yasada
Hazine'ye verilen yalmzca kamu kuruluslarina tahsis etme
yetkisi, kamu kuruluslar disina; yani, 6zel mulkiyete dogru
da genisletilmistir.

Yasanin yeni halinde, hangi nitelikte arazi olursa olsun, ta-
rim arazilerinin ne ilgili kurulus tarafindan kullanim amacla-
rina uygun kullanilip kullanilmayacagi, ne de arazinin simnifi
dikkate alinmaktadir.

Birinci, ikinci sinif sulanan tarim topraklar dahil, bu yasa-
nin amacina hizmet etmesi gereken buittin topraklar tarim di-
st amacla kullanilmak tuzere ve ilgili kurum tarafindan Hazi-
ne’ye devredilebilecektir; bu son derece yanhstir.

Bu yasanin sulanan alanlarda, Tarim Reformu Genel Mu-
darlugt'min topraksiz koyli lehine butin yetkilerini kaldir-
mast toprak bekleyenler yerine topraklarin tamamen tarim di-
sl amacla; tarima hizmet etmeyen amacla kullanihir duruma
gelme olasiligini arttirmaktadir.

Toprak milkiyetine iliskin her ¢caba ve eylem, toprak refor-
mu kavrami altinda irdelenmesi gerekmesine ragmen bu degi-
siklik ve uygulamalarin konuyu kokli bir ¢coziimden uzaklas-

trdig gorulmektedir.
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BOLUM 7

SU, TOPRAK REFORMU VE
MAKRO POLITIKALAR

Ulkemizin dogal kaynaklarim1 korumay1 ve ondan en ve-
rimli ve sturdurtlebilir sekilde ulusal ¢ikarlart dogrultusunda
yararlanmay1 oncelikleri arasinda bulunduran bir kalkinma-
gelisme anlayisina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu cercevede su toprak kaynaklarimizin en verimli bir se-
kilde gelistirilmesi konusunda ulusal politikalara duyulan ih-

tiya¢c da gun gectikce artmaktadir.

1. Su Havzalarimiz ve Su Potansiyelimiz

Sekil 1- Tirkiyedeki nehir havzalan
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Turkiye 26 adet hidrolojik havzaya bolinmustur. Sekil 1'de
verilen bu 26 havzanin, 15 adedi nehir havzasi, 7 adedi irili
ufakh akarsulardan olusan muteferrik havza, 4 adedi ise, deni-
ze bosalimi olmayan kapali havzalardan meydana gelmistir.

Akarsu havzalarimizin yillik ortalama su potansiyeli, po-
tansiyele istirak oranlari ve ortalama yilhk verimleri Tablo
I’de verilmistir. 2006 yili itibariyle bu havzalardaki su kay-
naklart kullamimi konusunda elde edilen sonuclar Sekil 2’de
verilmistir (W. B. 2006).

Sekil 2- 2006 Yih icin Tirkiye’deki Nehir Havzalarinda

Su Kaynaklari Kullanim Tahmini

Havzalar

Bu sekil incelendiginde Meric, Ergene, Gediz, Buyik Men-
deres, Burdur Golu, Akarcay, Konya ve Asi Nehri havzalarinda
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Tablo 1- Akarsu Havzalarina Gore Yillik Ortalama
Su Potansiyeli (DSI)

Havza Adi Ortalama Ortalama
Potansiyel | Yilhk Akis | Yilhik Verim
(km2) Istirak Oram (I/s/km?)
(%)
21 Firat Havzas 31,61 17,0 83
26 Dicle Havzast 2133 11,5 13,1
22 Dogu Karadeniz Havzasl 14,90 8,0 19,5
17 Dogu Akdeniz Havzasi 11,07 6,0 15,6
9 Antalya Havzasl 11,06 59 242
13 Bat Karadeniz Havzasi 9,93 5,3 10,6
8 Bati Akdeniz Havzasi 8,93 48 12,4
2 Marmara Havzasi 8,33 45 11,0
18 Seyhan Havzasi 8,01 43 12,3
20 Ceyhan Havzasl 7,18 39 10,7
15 Kizihrmak Havzast 6,48 3,5 2.6
12 Sakarya Havzasl 6,40 34 3,6
23 Coruh Havzasi 6,30 34 10,1
14 Yesihrmak Havzasi 5,80 3,1 5,1
3 Susurluk Havzast 5,43 29 72
24 Aras Havzasi 463 2,5 53
16 Konya Kapal Havzasi 452 24 25
7 Buytk Menderes Havzasl 3,03 1,6 3,9
25 Van Golu Havzast 2,39 13 5,0
4 Kuzey Ege Havzas 2,09 1,1 74
5 Gediz Havzast 1,95 1,1 3,6
1 Meric-Frgene Havzasi 133 0,7 29
6 Kuctuk Menderes Havzasi 1,19 0,6 5,3
19 Asi Havzasi 1,17 0,6 34
10 Burdur Goller Havzasi 0,50 0,3 1,8
11 Akarcay Havzas 0,49 0,3 19
Toplam 186,05 100
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yuzey ve yer alti suyu kullaniminin bu havzalardaki yenilenebi-
lir su potansiyelini astig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sakarya, Ceyhan
ve Van havzalarinin da bu limite ulastig gortilmektedir.

Ulkemizdeki su havzalarinda ekonomik olarak sulanabilir
alanlarm tamuntn 2030 yihna kadar gelistirildigi kabul edil-
diginde 26 nehir havzasinin 15’inde su kullaniminin yenilene-
bilir su potansiyeli limitini astig1, tic havzanin ise bu smira
yaklastigy gorulmektedir (WB 2006). Bu durum Sekil 3’te
acikca gorulmektedir.

Sekil 3- 2030 Yili icin Tiirkiye’deki Nehir Havzalarinda

Su Kaynaklari Kullanimi Tahmini

Havzalar

Su havzalarimizda kisi basina dtisen toplam yillik ortalama

akim degerleri Sekil 4’te verilmistir.
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Bu sekil incelendiginde Bati Akdeniz, Antalya, Coruh ve
Dicle havzalarinda kisi basina dusen toplam yillik akim mik-
tarlarinin diger havzalardan daha yiksek oldugu ortaya cik-
maktadir. Bu havzalarn hicbirinde 2006 yili itibariyle su kul-

lanim oram yenilenebilir su potansiyelini asmamistir.

Sekil 4- Su Havzalarimizda Kisi Basina Diisen Toplam

Yillik Ortalama Akim

Havzalar

Turkiye'nin ekonomik yapisina, niifus artis hizina ve ener-
ji ihtiyacina baktigimizda, su kaynaklarmin enerji ve sulama-
da kullamiminin yogunlastirilmas: énemli bir ihtiyac olarak on

plana ¢ikmaktadir.
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2. Su Sadece Bir Aractir. Amac¢ Cagdas Medeniyet

Diizeyinin de Ustiine Cikmakur

Su:

e Uzerinde egemenlik kurulamayan,

e Bu nedenle 6zel mulkiyete konu edilemeyen,

e Devletin hukum ve tasarruflarn altinda bulunan bir kay-
naktir.

T.C. Anayasasinin 168. maddesine gore, tim dogal kay-
naklar ve servetler devletin hitkim ve tasarrufu alundadir. Yu-
karidaki tanim kapsaminda tizerinde egemenlik kurulamayan
bir dogal kaynak olan su kaynaklari, tizerinde kurdugu feodal
egemenligin bugtne tasindigi buyuk topraklara akmaktadir.
Bu da devletin hitkim ve tasarrufu altinda bulunan kamuya
ait su kaynaklarinin Toprak, Tktidar ve Su iliskisindeki dongu-
de yer alarak suyu yutan buytk topraklara dogru aktugini or-
taya koymaktadir.

Su kaynaklar1 bir tlkenin gelismesi ve kalkinmasi icin
cok onemli ve stratejik bir aractir. Bu ara¢ duzgun politika-
larla akilci, verimli, planl bir sekilde kullanildiginda ulke-
nin ilerlemesinde ¢ok onemli bir rol oynayabilir. Ancak su
kaynaklar1 planlamasi yapilirken toprak ve ciftci altyapisi da
hazir olmahdir. Topragin hazirlanmasi arazi toplulastirma-
larin yapilmasi cit¢inin hazirlanmasi da suyun daha verimli
kullanilabilmesi icin egitim verilmesi anlamina gelir. Ancak
toprak mulkiyeti dagihminin ¢cok adaletsiz oldugu bazi bol-
geler icin bunlar da yeterli olmayabilir. Bu durumda sulu ta-

rimdan elde edilecek gelirin tabana yayilabilmesinin 6nce-
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likli kosulu toprak mulkiyetindeki dengesizligin ortadan
kaldirilmasidir. Bir diger deyisle “Toprak ve Tarim Refor-
munun” gerceklestirilmesidir.

Daha ¢cok Guneydogu ve Dogu Anadolu bolgelerimizde ih-
tiyac duyulan bu reformun gerceklestirilememesi bolge insa-
ninin goc kervanina katilmasinin en 6nemli nedenlerinden bi-
rini olusturmaktadir. Susuz topraklara suyun gelmesi o bolge-
deki tarimsal hareketliligi arttiracaktir Ancak bu hizmetin tek
basina ve bugtinku kosullarda gelir dagiliminin tabana yayila-
bilmesi ve bolgede istenilen gelismeyi saglamast zordur. Bu-
nun icin radikal baz1 kararlar ve politikalara gereksinim bu-
lunmaktadir. Aksi takdirde bolgedeki gelisme ve kalkinma su-
reci daha uzun bir déoneme yayilacak ve go¢ olgusu azalsa bi-
le etkili bir sekilde devam edecektir.

Hem bolgedeki ciftciyi hem de bolgeyi kalic1 ve surdiirtle-
bilir bir gelisme ve kalkinma strecine sokabilmenin oncelikli
kosullarinda biri bolge insaninin toprak mulkiyeti ile bolgeye
baglamaktir. Boylece bolgenin gelisme ve kalkinmast icin ge-
reken taban dinamiklerinin ¢énemli bir bolumu bolgeden sag-
lanarak ¢nemli bir adim atilmis olur.

Bu nedenle su bolgedeki gelisme ve kalkinma icin sadece
cok onemli bir arac olarak ele alinmalidir. Asil amacin tilkenin
bir ve butun olarak ¢agdas medeniyet seviyesinin de tizerine
citkmak oldugu unutulmamahdir. Bu da konuyu bu amaca yo-
nelik olarak daha genis bir bakis acisi ile ele alarak uygulama-

lar yapmay1 gerekli kilmaktadir.
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KIRDAN KENTE GOC, BIRCOK POLITIKANIN
UYGULANMASINI ZORA SOKUYOR

Kirdan kente yasanan surekli go¢ bircok alanda yapilan
planlarin dengesini bozarak sorunlar yasanmasina neden ol-
maktadir. Esas olarak bu goc bircok politikanin uygulanmasi-
n1 zora soktugu gibi bu politika ve uygulamalardan alinan so-
nuclarnn etkisini de azaltmaktadar.

Bu durumda bu topraklara suyun goturtlmesi dolayh ola-
rak bu acidan da fayda saglayacaktir. Bu faydanin elde edilme-
si ise bu topraklarda beklenen gelismenin tabana yaygin bir
sekilde saglanmasina dogrudan baghdir. Bu durum gocun
azalmasini saglayarak tlke capindaki makro politikalardan
beklenen sonuclarin alinmasi olasihgini artirabilecektir. Aksi
takdirde ciftcinin topraga baglh tretim yapip kazanmasini sag-
layacak ekonomik, teknik, tarimsal ve toprak milkiyetinin
duzenlenmesinde yonelik makro politikalar gerceklestirilme-
den bolgesel olarak yasanan sorunlarin kalici bir sekilde ¢o-
ztilmesi mimkun olmayacakur. Ornegin tlkemizdeki ozellik-
le surekli go¢ alan u¢ buyuk kentimizde hizla artan icme ve
kullanma suyu su talebinin uzun vadeli sturdurtlebilir olarak
karsilanmasi kirsaldan goct engelleyecek makro politikalar ile
dogrudan baglantihdir. Cunku bu illerimiz gibi diger bolgele-
rimizde uygulanan yerel politikalar Sekil 5’te verilen kirdan

kente hizli goctin baskisim yasamaktadir.
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Sekil 5- Kent Niifusundaki Artis

O Toplam Nifus

B Kent Niifusu

1956 1973 1991 2008

2. IC GOCLER

Turkiye'deki i¢ gocler stirekli ve mevsimlik olmak tzere iki
gruba ayrilmaktadir.

Surekli Gocler

Ulkemizdeki i¢ go¢ hareketini:

e Kirdan - sehre

e Kirdan - kira

e Sehirden - sehre

e Sehirden - kira

olmak tzere dort grup altinda ele almak mumkundur. An-
cak hemen tum gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi, Turki-
ye'de de nufus akimimin agirhgn kirdan sehre dogrudur. Ulke
ici go¢ hareketinde 1950'lerde baslayip, 1960'h yillarda hizla-
nan kirdan sehre gog olgusu, 6énemli bir demografik olay ola-

rak karstmiza ¢cikmaktadir.
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Kirdan sehre yonelen gog, onceleri itici bir gug olarak ka-
bul edilmistir. Yillar ilerledikce sehirlerdeki isgticti arzinin ye-
terli olamamasi énemli bir sorun haline gelmis ve bunun tze-
rine gocu onlemeye yonelik nufus politikalar olusturulmaya
calisilmstir.

Ulkemizdeki goc olgusundaki gelismeleri 1950'den ginu-
miize kadar su sekilde yorumlayabiliriz:

e 1950-1955 doneminde, bolge disina en cok gog veren il-
lerin Karadeniz Bolgesinde yer aldig1 tespit edilmistir. Dogu
ve Guneydogu hem daha az go¢ vermis, hem de gocun yonu
bolge ici sehirlere dogru olmustur. Istanbul bu donemde tum
Turkiye icin cazibe merkezidir. Ankara ise daha ziyade Dogu
ve I¢ Anadolu c¢ikish goclere sahne olmustur.

e 1955-1960'ta Karadeniz en fazla goc veren bolge olma
ozelligini korumus, buna karsilik Ankara go¢ alma orani baki-
mindan Istanbul'u ge¢mistir.

e 1960-1965 yillar arasinin karakteristigi daha ¢nce adi
gecen cekim merkezlerine Kocaeli'nin de eklenmesidir.

¢ 1965-1970 doneminde Istanbul ilindeki gocle gelmis nu-
fusun orani toplam il nufusunun %21'ine ulasmistir. Bu de-
gerler Ankara icin %12, lzmir i¢in %8'dir.

Bu donemde Kayseri, Gaziantep, Konya, Erzurum ve Elazig
onemli oranda gog¢ ceken iller sinifina dahil olmuslardir. En
fazla goc veren bolgeler ise Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu'dur.

e 1970-1975 yillar arasinda ise Istanbul, Kocaeli ve Bursa

uzun mesafeli go¢ alan iller konumuna gelmislerdir.
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e 1975-1980 doneminde Karadeniz artik en fazla goc ve-
ren bolge olma ozelligini yitirmis, Dogu ve Guneydogu Ana-
dolu on plana ¢tkmustir. Istanbul yine niifus hareketlerinin
odak merkezidir. Ancak Kocaeli oran bakimindan Istanbul'u
gecmistir.

e 1980-1985 yillan arasinda tulkemiz icinde goc eden niu-
fus miktarimin mutlak deger olarak olmasa da oran itibari ile
azaldigimi goruyoruz. Gog alan ve veren illerin dagihst ise bu
donemde pek degismemistir.

e 1985 yilindan itibaren ise Akdeniz ve Ege sahillerindeki
hemen tim kiy1 sehirlerinin turizmin gelismesi ile paralel ola-
rak ciddi oranda goc aldiklarim gorayoruz.

Bu 5 yillik donemde Istanbul, Kocaeli, Antalya, Icel, Anka-
ra, Bilecik, Bursa ve lzmir illerinin toplam nufuslarmin
%10'dan fazlasini go¢gmen olarak aldiklart buna karsilik he-
men tam Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu illeri ile birlikte
Orta Anadolu'da Kirsehir ve Cankiri, Trakya'da da Kirklare-
li'nin nafuslarinin %12'den fazlasin kaybettiklerini anhyoruz.

* 1990'l1 yillardan itibaren ise go¢ olgusunun kucuk oran-
da da olsa yon degistirebildigine ve ozellikle yash nufusun bu-
yuk sehirlerden daha sakin ve az nufuslu sahil yerlesmelerine
gog ettigine tanik oluyoruz.

I¢ gocler konusunda bu tespitleri yaptiktan sonra, genel bir
degerlendirme ile kirdan sehre dogru olan nufus hareketleri-
nin halen suregeldigini ve kirsal alandaki yasam sartlarinda
onemli olctide duzelme saglanamadig takdirde, onumuizdeki

yillarda da goctin devam edecegini soyleyebiliriz. Go¢ hareke-
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tini kisa surede durdurmak mumkin olmadigina gore, hic ol-
mazsa goc¢ veren bolgelerdeki sanayi ve hizmet sektorlerinin
yogunlastigi merkezleri destekleyerek, goclerin yonlendiril-

mesi gerektigine inaniyoruz.

Mevsimlik Gocler (I

Turkiye'de mevsimlik yer degistirmeler de oldukca yaygin
olup, bu tur nifus hareketini 3 grup altinda incelemek mam-
kuandur.

e Ekonomik faaliyetin gocebe hayvancilik olmasindan kay-
naklanan gog hareketleri: Bu hareket, Dogu Anadolu ve Toros
daglik kutlesinde gortlen, sadece hayvansal trtnlerle gecinen
yoruklerin, asiretlerin dag otlaklarindan faydalanmak tuzere
yazin daglarin yiksek kisimlarina, kisin ise alcak sahalara hay-
vanlan ile birlikte gecici olarak goc etmesiyle gerceklesir. Or-
negin kis aylarmm Cukurova'da geciren konar-gocer yoruk
obalar1, yazin Uzunyayla ve Bozok yaylalarina, kisi Antalya
Ovasi'nda gecirenler ise yaz aylarinda Goller Yoresinin ytik-
sek sahalarina kadar uzanirlar.

e Yaylacilik faaliyetleri ile ilgili nufus hareketleri: Kisaca ya-
zin cikilip ikamet olunan, yiksek ve serin yer veya daglarin
usttindeki ikametgah olarak tarif edilen yaylalar, tulkemiz kir
hayatinda son derece onemli isleve sahiptirler. Yaylacilik faali-
yetlerine degisik sekillerde de olsa yurdumuzun hemen her

bolgesinde rastlanir. Ancak en yogun olarak goruldugu yerler

1 Yrd. Dog. Dr. Ergin Gumis “Ttrkiye'nin Nifusu, Anadolu Universitesi.
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arasinda Dogu Anadolu Bolgesi, Dogu ve Orta Karadeniz bo-
lumleri; Koroglu, Ilgaz Daglari ve Toroslar’ sayabiliriz.

e Tarim iscilerinin mevsimlik gocleri: Bu hareket, belirli
birka¢ yoremizde bazi tarimsal trtunlerin hasat mevsiminde
tarim iscilerinin yer degistirmeleri ile ilgilidir.

En belirgin olarak Cukurova'da gorulur. Pamugun toplan-
ma doneminde ozellikle Glineydogu Anadolu'dan buraya ge-
len aileler, pamuk ve diger tarimsal islerde calisip, daha sonra
kendi ikametgahlarina donerler. Pamuk hasadi zamaninda
Ege Bolgesinde de benzer bir hareket gortlur. Dogu Karade-
niz bolum ile cay toplama zamanlarinda mevsimlik isci goc-
lerine sahne olur. Ancak Ege ve Dogu Karadeniz'deki mevsim-

lik goc hareketlerinin siast Cukurova'ya oranla daha dardir.

I¢ Goclerin Nedenleri ve Go¢c Eden

Nifusun Baz1 Ozellikleri (2)

Ulkemizde i¢ go¢ hareketinin ¢ok degisik nedenleri vardir.
Buna ragmen soz konusu niifus hareketlerinin ana nedenleri
sunlardir:

e Hizli nufus artist

e Tarim topraklarmin miras yolu ile parcalanmasi

e Erozyon nedeni ile topraklarin veriminin dasmesi

e Egitim, saglik ve sosyal hizmetlerden daha fazla yararlan-

ma arzusu

2 Yrd. Dog. Dr. Ergin GUMUS “Turkiye'nin Nufusu” Anadolu Universitesi
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e Huzursuz ortam

e [s sahasini biytutme istegi

Diger yandan, Turkiye'de go¢ eden nifusun bazi ozellikle-
ri ise soyledir:

e Cogunlukla okur-yazar geng ntifus go¢ etmektedir. Kirsal
sahadaki ytuksek ogrenim gormus genclerin de buytk bir bo-
lumui sanayilesmis bolge ve sehirleri tercih etmektedir.

e Goc edenlerin 6nemli bir ytuzdesinin erkek oldugu ve git-
tikleri yerde ¢ogunun imalat ve hizmet sektortinde istihdam
edildikleri gorulmektedir.

e Kirsal alandan goc¢ edenlerin once yakin mesafedeki kasa-
ba ve sehirlere ve oradan da daha buytk sehirlere gog ettikle-
ri tespit edilmistir. Ornegin; Dogu Karadeniz ¢ikigh gocmen-
ler genellikle Samsun ve Zonguldak’ta bir sture ¢calistiktan son-
ra Istanbul'a gitmektedir.

Sonucta; gog¢ veren illerin topraklar, goc alan illere gore
daha kuctik ve parcali olup erozyon nedeni ile verimsizlesmis
durumdadir. Buna karsilik i¢ go¢ buytik sehirlerin saglksiz sir
sekilde buytmesine, gecekondu halkalarinin genislemesine,
altyap1 sorunlarinin hizla artmasina neden olmaktadir. Kirsal
alandan goc edenlerin nispeten egitimli ve genc olmasi, kirlar
icin gerekli insan potansiyelinin kayb1 anlammdadr.

Nitekim goc veren sahalarda, geride kalan nafusun cogun-
lukla yash ve cocuklar ile egitim seviyesi dustik kisilerden

olustugu bir gercektir.
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3. TURKIYE'NIN GOC HARITASI

Devlet Planlama Tegkilati (DPT) 1965-2000 yillarini kap-
sayan donemde, yurt duzeyinde, dogudan batiya, kuzeyden
guneye hareket halinde olan goclerin profilini ¢ikartti. "Turki-
ye'nin go¢ haritast" olarak da adlandirlabilecek DPT calisma-
sinda, ekonomik ve sosyolojik acidan ilging, kayda deger ve
cesitli arastirmalarda veri olarak kullanilabilecek sonuclara
ulasildi. DPT tarafindan gerceklestirilen ve 2008 yilinda ya-
yinlanan gog¢ arastirmasinda, ekonomik ve sosyolojik acidan

ilging veriler ortaya ¢ikmistir.

Turkiye Gocuyor

Turkiye'de, 1965-2000 doneminde, beser yillik donemler
itibariyla 2,7 ile 4,8 milyon arasinda olmak tizere 21,1 milyon
insan, dogdugu koytnden, calistigl kentinden baska diyarlara
gitmek tUzere iller aras1 go¢ kervanina katildi. Rapora gore,
1965-1970 doneminde 3,2; 1970-1975 doneminde 3,4,
1975-1980 doneminde 2,7; 1980-1985 doneminde 2,9;
1985-1990 doneminde 4,1; 1995-2000 déneminde ise 4,8
milyon insan bagska illere goc etti.

1970-2000 doneminde Istanbul, Ankara ve Izmir'in yer al-
dig1 buyuk nafuslu iller grubuna, Konya, Adana, Bursa, Antal-
ya, Mersin, Sanlurfa ve Diyarbakir illeri dahil oldu.
1995-2000 doéneminde Antalya, Sanhurfa ve Istanbul niifus
artis hizi en yuksek iller olurken, Tunceli ve Ardahan basta ol-

ma tzere 15 ilin nufusu azaldi.
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12 istatistiki bolge birimi arasinda, Istanbul Bolgesi (sade-
ce Istanbul ilini kapsiyor) nufus artis hizi en yuksek, Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi ise nufus artis hizi en dustk bolgeler ol-
du. Turkiye genelinde goc eden nifusun paymnda artan bir
egilim gozlendi ve 5 yasin ustiindeki nufusun % 11'ini olus-
turan 6,7 milyon insan 1995-2000 déneminde yurt icinde, il
ici ve iller arast olarak gog etti. Toplam gocler icinde il ici yer-
lesim yerleri arasinda go¢ edenlerin pay: artarken, iller arast
goc edenlerin pay1 azaldi. Kirdan kente goclerin daha fazla ol-
dugu seklinde bir gorus hakim olmasina ragmen, goglerin ya-
ridan fazlasi sehirden sehre, yaklasik 6’da biri, koyden sehre
gocler seklinde oldu.

81 ilin 23'q, verdiginden daha fazla goc aldi. Bu illerin ba-
sinda Istanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli, Ankara ve Antalya geldi.
81 ilin 58'i aldigindan daha fazla go¢ verdi. Samsun, Sanlhur-
fa ve Diyarbakir bu illerin icinde yer ald.

Erkeklerin cogunlugu is arama/bulma ve tayin/atama nede-
niyle, kadinlarin cogunlugu ise evlilik ve egitim nedeniyle go¢
ettiler. 2000 yihnda da nufusun % 72,2'si dogdugu ilde, %
278" ise dogdugu ilin disinda ikamet etmek durumunda kaldu.

1995-2000 doneminde ise 6,7 Milyon Insan Gog Etti

1965-2000 doneminde i¢ gocun Turkiye genelindeki degi-
simi ve 1975-2000 doneminde yerlesim yerleri, iller arasi ve
istatistiki bolge birimleri arasindaki goclerin boyutlar ve goc

akim yonleri de degerlendirmeye tabi tutuldu. Turkiye gene-
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linde 1975-2000 doneminde, toplam nifus icinde go¢ eden
nufusun pay1 artis egilimi gosterdi. 1975-1980 doneminde
nufusun % 9,3'inu olusturan 3,6 milyon insan go¢ etmisken,
1995-2000 doneminde niifusun % 11'ini teskil eden 6,7 mil-
yon insan go¢ etmek durumunda kaldh.

[ller arasindaki goclerin toplam nufus icindeki paymnin de-
gisimi incelendiginde, 1965-2000 doneminde beser yillik do-
nemler itibariyla 2,7 ile 4,8 milyon arasinda, toplam 21,1 mil-

yon insan go¢ kervanina katildu.

Demografik Yap1 Degisiyor

20. yuzyilin ortalarinda baslayan ve 1960'l1 yillarda artarak
gunumuze kadar devam eden ekonomik ve sosyal alandaki
gelismelere paralel olarak, demografik yapida ve nifusun me-
kansal dagiliminda kayda deger degisimler de oldu. 1960'h
yillardan itibaren, ntifus artis hiz1 yavasladi, 1995-2000 done-
minde Turkiye nufusu yilda ortalama % 1,83 artis gostererek
67,8 milyona yukseldi ve 2. Diinya Savasi yillarindan, 1945
yilindan sonra ilk kez nifus artis hizi % 2'nin altina indi. Ha-
len nufus artis hiz1 % 1'lerde seyrediyor.

Turkiye toplam nufus artis hizindaki azalisa paralel olarak
da kentlesme hizi zaman icinde azaldi, 1975-1980 donemin-
de % 5,22 olan kentlesme hiz1 2000 yilinda % 2,89'a geriledi,
toplam nufusun % 57'sini olusturan 38,7 milyon kisi kentler-
de yasamaya basladi.

1965-1970 doneminde 67 ilden 20'sinin, 1970-1975 do-
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neminde 24'untn, 1975-1980 doneminde 18'inin ve
1980-1985 doneminde 19'unun, 1985-1990 déneminde 73
ilden 20'sinin ve 1995-2000 doéneminde ise 81 ilden 23'anun
iller aras1 net goc hizlan pozitif duzeyde sonuclandu.

35 yillik sturede iller arasi net go¢ hizlar pozitif olan bu il-
lerin tamamina yakini Tuarkiye'nin batisinda yer alan iller ol-
du. 35 yillik sturede iller arasi net go¢ hizlar negatif olan ille-
rin buyuk cogunlugu ise Turkiye'nin orta bolgeleri ile dogu-
sundaki bolgelerde yer aldi. 25 yillik donemde Istanbul ve 1z-
mir illeri, verdigi gocten daha fazla gog alan iller arasinda ilk
siralarda yer aldi. 1995-2000 doneminde ise Samsun, Sanli-
urfa ve Diyarbakir illeri aldig1 gocten daha fazla gog veren il-
lerin basinda geldi. 1975-2000 doneminde, illerin kendi si-
nirlan icindeki yerlesim yerleri arasindaki gocler dahil edilme-
den illerin aldig1 go¢ hiz1 en ytiksek olan illerin biytk ¢ogun-
lugu bat1 bolgelerinde siralandi.

Oransal olarak en fazla gocu, 1975-2000 yillar arasinda
Kars, Tunceli ve Artvin verdi. 1975-2000 déneminde verdigi
goc hizi en dusuk olan iller genellikle bati bolgelerinde oldu.

1975-1985 donemlerinde Antalya ili verdigi go¢ hizi en da-
stk iller arasinda ilk sirada yer alirken, bu il, 1985-2000 do-
nemlerinde yerini Bursa iline birakti. Bu ilin disinda Manisa ve

Mugla illeri verdigi goc hizi en disuk iller arasinda yer aldi.

Dogu Batiya Goctiyor

Goglerin Turkiyemin dogusunda yer alan bolgelerden, sos-

262



Reformu Bekleyen Topraklar

yo-ekonomik bakimdan daha gelismis bat1 bolgelerine dogru
yoneldigi gozlendi. 12 bolgeli istatistiki bolge birimlerinden
[stanbul ve Bati Marmara bolgeleri net go¢ hizi pozitif olan
bolgelerin basinda gelirken, Bati Karadeniz ve Kuzeydogu
Anadolu bolgeleri de net go¢ hizi negatif olan bolgeleri olus-
turdu. Istanbul Bolgesimne, 1995-2000 doneminde en fazla
gocu, il olarak Ankara'dan, bolge olarak Bat1 Karadeniz'den al-
di. Ege Bolgesimin aldigi gocun % 16,26'st Guneydogu Ana-
dolu Bolgesinden geldi.

Istanbul Bolgesi, 1995-2000 doneminde aldigi gocin
9%19,87'sini Bat1 Karadeniz Bolgesinden, Ege Bolgesi ise aldi-
g1 gocun %16,26'sim1 Guneydogu Anadolu Bolgesinden, Bati
Marmara Bolgesi aldigi gocun %28,02'sini Istanbul Bolge-
sinden ve Dogu Marmara Bolgesi de aldig1 goctin %18,20'si-
ni Istanbul Bolgesinden aldh.

Aldigr ve verdigi ntufus buytklugt bakimmdan tst siralarda
yer alan Akdeniz Bolgesi, en fazla gocti Guneydogu Anadolu
Bolgesinden alirken, en fazla gocu Istanbul Bolgesine verdi.

1995-2000 doneminde en fazla gog¢ veren illerin basinda
gelen Ankara ve Kocaeli illeri hari¢, Istanbul, Izmir, Adana,
Samsun, Diyarbakir, Konya, Icel ve Erzurum illerinden is ara-
ma/bulma nedeniyle goc edenler ilk sirada yer aldilar. Anka-
ra'dan go¢ edenlerin tayin/atama, Kocaelimden go¢ edenlerin
ise deprem oncelikli go¢ etme nedenleri olarak tespit edildi.
Bu donemde en fazla goc veren illerden Kocaeli ve Istanbul il-
leri haric, en fazla goc veren diger illerden deprem ve giiven-

lik nedeniyle goc edenlerin pay1 oldukca dustk kaldi.
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Goc¢ Eden Nufus Artiyor

Turkiye genelinde goc eden nufusun payinda artan bir
egilim gozlenirken, 5 yasin ustindeki nufusun % 11'ini
olusturan 6,7 milyon kisi 1995-2000 doneminde yurt icin-
de gog etti. Bu kisilerce en yogun goc edilen ve en yogun goc
veren yerlesim yerleriyle, go¢ edenlerin one ¢ikan nitelikleri
soyle belirlendi:

Gog edenlerin yaklasik beste biri koyden sehre goc etmis-
tir. Verdigi gocten, aldigi goctun en fazla oldugu ilin basinda
Istanbul gelmekte ve bu il en fazla Ankara'dan goc¢ almaktadir.
Aldigr gocten verdigi gocun en fazla oldugu ilin basinda Sam-
sun gelmekte ve bu il en fazla Istanbul'a go¢ vermektedir. Net
goc hizi en yuksek ilin basinda Tekirdag, net goc hizi en du-
stk illerin basinda Ardahan gelmektedir.

Gog etmis kisilerin yaklasik tcte biri tarim dist tretim fa-
aliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlardir.

Gog etmis kisilerin buytk ¢ogunlugu tcretli, maash veya yev-
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miyeli olarak calismaktadir. Is arama/bulma, tayin/atama,
amach gocler go¢ olgusunun en onemli nedenini olusturmak-
ta, kadinlarin cogunlugu evlilik, erkeklerin cogunlugu is ara-
ma/is bulma nedeniyle goc etmektedir".

-2000 Yilinda Nufusun %27,8'1 Dogdugu Ilin Disinda

2000 yilinda nafusun %27,8'inin dogdugu ilin disindaki
bir ilde yasamakta oldugu, bu calismada, 1995-2000 done-
minde nufusun %11’inin, tlkenin goreceli olarak sosyal ve
ekonomik bakimdan yeterince gelismemis bolgelerinden ve il-
lerinden, gelismis bat1 bolgelerine ve metropollerine goc ettigi
ortaya citkt. Bu kisilerin genellikle egitimli, bekar, orta yas
grubunda, cogunlugunun erkek oldugu, is bulma/arama ne-
deniyle go¢ ettigi ve tarim dist ekonomik faaliyet alaninda hiz-
metler sektorunde tcretli, maash ve yevmiyeli olarak calistig

goruldu.

Goc¢ Alan ve Veren Iller 2000

Goc alan cazibe merkezleri, Antalya-Isparta-Burdur, Istan-
bul, Tekirdag-Edirne-Kirklareli, 1zmir, Bursa-Eskisehir-Bile-
cik olarak belirlendi.

Antalya Bolgesinin aldig1 net goc hizi binde 47'yi bulur-
ken, Istanbul'da bu oran binde 46 seviyesinde ol¢uldu.

Nufusuna oranla en fazla go¢ veren bolge ise Zonguldak-
Karabtik-Bartin illeri oldu. Bu bolgeyi Agri-Kars-1gdir-Arda-
han, Mardin-Batman-Sirnak-Siirt, Samsun-Tokat-Corum-

Amasya ve Erzurum-Erzincan-Bayburt bolgeleri takip etti.
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Bu arada, kisi sayis1 agisindan en fazla gocu 407 bin kisi
ile Istanbul alirken, Izmir 130 bin kisi, Bursa Bolgesi de 105
bin kisi net go¢ aldi. Buna karsilik 131 bin kisiye yakin net

goc veren Samsun Bolgesi en fazla nufus kaybi yasayan bol-
ge oldu.

Su Kaynaklar1 Doguda Nufus Batida

Sekil 6’da verilen harita Turkiyenin goc haritasi tizerine
akarsu havzalar haritasi islenerek elde edilmistir. Bu harita-
da goruldugn gibi nufusumuzun 38 milyonu haritadaki hav-
za sinirindan batida yasamaktadir. Bu bolge tlkemizdeki yil-
lik toplam akisin 55,25 milyar m>une sahip bulunmaktadir.
Ancak haritadaki smirin dogusundaki bolgede sadece 32

viLLIK ToPLAM akis 13,80 km®

38 MILYON KISl

YILLIK TOPLAM AKIS 55,25 km?
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milyon kisi yasarken yillik toplam akisin ¢ok buyuk bir bo-
limu olan 130,8 milyar m3’a bu bolgede bulunmaktadir. Bu
durum bu bolgedeki gocin énlenmesinin ve topraga bagh
bir uretim ekonomisinin bu su kaynaklar ile gelistirilmesin

ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7- Havzalardaki Niifus ve Akim Dagilin
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BOLUM 8

GAP VE TOPRAK REFORMU

1.Guneydogu’da Temel Sorun: Toprak Milkiyeti

Gunumuzde, ozellikle Guneydogu Anadolu Bolgesinde
toprak mulkiyeti sorunu hala en temel sorun olarak karsimi-
za citkmaktadir. Yoredeki varlikh alti ailenin, yoksul 50 bin
ailenin toplam topragi kadar arazisi bulunmaktadir. Konu-
nun hem ekonomik ve hem de toplumsal 6nemi ¢ok buytk
olup toprak reformunu da kapsayan ivedi bir ¢oztimu gerek-
li kilmaktadir.

Ulkemizde en azindan bolgesel duzeyde toprak reformu-
nun gerekliligi acik¢a gortlmektedir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesinde topraklarin buytk ¢cogunlugunda mulki-
yetteki buytk dengesizlik gelir dagilimi adaletsizligini, issizlik
ve caresizlikten kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlar ar-
tirmaktadir. Bolgede uygun bir politika ile ve uygun yontem-

lerle genis kitlelerin toprak sahibi kilinmasi, mayml arazilerin
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bu amaci gerceklestirmek tizere kullanilmasi, Guneydogu’da
su an yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézimune kat-

kida bulunacakar.

Bolgede Halkin %59’u Topraksiz

Aile Aragirma Kurumu'nun Hacettepe Universitesi Sosyolo-
ji Anabilim Dali'ndan Dr. Sevket Okten'e yaptirdigr 'GAP Bolge-
sinin Sosyo-Kulttrel ve Yapisal Ozelliklerinin Aile Yapisina Et-
kileri' baglhkl arastirmanin sonuglarindan bazilari soyle:

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu'nun raporuna gore,
GAP Bolgesinde yasayan halkin %59'unun toprag: yok. Top-
rak sahiplerinin %67'sinin topragiysa 50 donumden kucuk.
Rapora gore toprak duzenlemesiyle ilgili calismalar, sorunlari
daha da derinlestiriyor. Toprak mulkiyeti carpiklig, bireysel-

lesme ekonomik verimliligi de olumsuz etkiliyor.

Toprak Mulkiyetinde Dengesizlik Var

En 6nemli sosyo-ekonomik sorunlardan birisi, bolge tarim
topraklarinin isletme ve milkiyetinde belirgin olarak gorulen
dengesiz dagihm.

Isletmelerin buytk cogunlugu verimli bir isletmeye elver-
meyen cok kucik boyutlardaki topraklar tizerinde gecimlik
isletmecilik yaparken, kicuk bir azinlik topraklarin genis bir
bolumunu denetliyor.

Kendi mulkiyetinde hic toprak olmadigini belirten aile rei-

si oran1 %59. Toprag: kendi miulkua olanlar arasinda %67 gibi
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buytk bir oranin topragr 50 donumden kuctuk. 51-100 do-
num arasinda topraga sahip oldugunu soyleyenlerin oram
%27 iken, 101-200 déntm arasi topraga sahip ailelerin oran
%3,1'e dusuyor. Topraginin 200 dontimden buytk oldugunu
belirten hanelerin oraniysa sadece %2,5.

Toprak mulkiyetindeki dengesizlige baglh olarak topragin
isletmelere dagihminda da buytik dengesizlikler var. Bu den-
gesizlik, toprak mulkiyeti diizeninde gortilen dengesizlik ka-
dar belirgin. Ailelerin % 45.1'i kendi topragini isletiyor. Hane
reislerinin %7,2’si ailesinin topragini isletiyor. Baskasmin top-
raginda kiract (%15.4) ve ortakci/yaric olarak (%32.4) cali-
sanlarm toplam oranmi %47.8'dir. Toprak mulkiyet bicimine
bagh olarak gelisen bu isletme bicimleri, beraberinde sosyal
bagimlilik iliskilerini de gelistiriyor. Bu durum, bireysellesme,
demokratiklesmenin éntinde ciddi bir engel olusturuyor.

Topragin dagihmindaki dengesizlik, gelir dagilhim dengesizli-
gini etkiledigi gibi, cok kuguk veya ¢ok buiytk parcalarda islet-
mecilik ekonomik verimliligi de olumsuz etkiliyor. Bu anlamda
bazi duzenlemeler yapilmus, fakat bu dtizenlemelerin soruna ¢o-

zim getirmedigi, hatta daha da derinlestirdigi soylenebilir.

2. GAP’ta Toprak Reformu Sonucsuz Kaldi!

Toprak reformu ile ilgili ilk yasal diizenleme 1945‘te “4753
Sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” ile gindeme gelmis-
tir. Daha sonra 26 Temmuz 1972’de 1617 Sayili yasa yurtrla-
ge girmis ve bu alanda yeni duzenlemeler getirilmistir. 1757

sayill Toprak Tarim Reformu Kanunu ise 1973 yilinin Tem-
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muz ayinda yuarurlige girmistir.12 Mart doneminde toprak
reformu uygulamalarinin yapilmasi icin gerekli on diizenle-
melere iliskin huktmleri kapsayan “Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu” tartisilmaya baslanmis ancak reform
uygulamalar: da 01.11.1973 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmustur. Daha sonra Harran ve cevresinde toprak kamu-
lastirmast uygulamalar1 baslamis ve 1976 yilinin Kasim ayina
kadar 347 koyde 1.690.105 dekar arazi kamulastirilmistir.
Tapulama yoluyla hazineye intikal eden arazi miktar1 da
1.116.167 dekara ulasmustir (Farac 2001).

Daha sonra 1975 yilinda 1757 sayih Toprak ve Tarim Re-
formunun uygulamasinda gorevli olan Prof. Dr. Salim Kendir
“Urfa’daki uygulamayr tu¢ yil icinde bitirmek zorundayiz.
Cunkt hedefimiz 15 yilda butun Turkiye’deki reformu bitir-
mektir” dedikten sonra gorevinden alinmistir.

Bu tartismalar strerken DSI Firat Projesi adi altinda yuru-
tilen projenin Guneydogu Anadolu Projesine dontsttrtalme-
siyle Toprak Reformu GAP'mn topraklarmin reformu durumu-
na donusmustur.

Urfa ve Harran ovalarinda 1984’te yururluge giren 3083 sa-
yili “Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Re-
formu Yasastnin izleri bulunmaktadir. Bu yasaya gore bolge-
de 2000 dontumden fazla kuru, ya da 600 dontimden fazla su-
lu tarm yapilacak araziye sahip olmak mtmkun olmuyordu.
Ancak yeni yasanin adindan Toprak Reformu ibaresi ¢ikartil-
mis ve yasa arazi dluizenlemelerini iceren toplulastirma faali-

yetlerine yonelik bir icerik kazanmistir.
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Mehmet Fara¢ “Suyu Arayan Toprak “ kitabinda Toprak
Reformu uygulamalarinin ilging bazi sonuclarini ortaya koy-
mustur:

“Ilk uygulamada fena yakalanan toprak sahiplerinin buyuk
bir bolumu bu kez uyanik davranip oncelikle kendilerine ia-
de edilen topraklan satarak elden cikartiyorlar, geriye kalan
arazileri de yakinlan arasinda 600 donumu asmamak tizere

paylastiriyorlardi.

Harran Ovasi’'nda Miilkiyet Degisimi

Mehmet Farag suya kavusan Harran Ovasi'ndaki toprak re-
formu tartismalarini bir bagka acidan asagidaki sekilde deger-
lendirmistir:

“Bu uygulamalar sonrasinda Harran Ovasi'ndaki milkiye-
tin kentli dokusu yerini etnik bir dokuya terk etmis, buyik
ciftlikler parcalanarak ovada daha kuctik arazi mulkiyeti ege-
men olmustu. Ovada sosyolojik anlamda feodalite bulunma-
dig1 icin reformun siyasal amacinin gerceklesmesi ise zaten
soz konusu degildir. 3083 sayili yasaya gore daha once kendi-
lerine toprak dagitihp hak sahibi olanlardan 1029 kisi proje
alanlarinda topraklandirilmis olup toplulastirma sonucunda
1757 Say1ih Yasa'ya gore verilmis olan 75.000 toprak istem bil-
dirgesinin yaklasik %2’si karsilanmis olacaktir. Urfa tinelleri-
nin suladigr 143.000 dontim alanda 600 donumlik sulu ara-
z1 kriterini asan arazi maliklerinin oran1 da %1,47 olduguna
gore ovada dikkate deger bir yeni kamulastirma ve dagiimin

soz konusu olmayacag aciktir.
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O zaman Harran Ovasi’'na suyun akmastyla baslayan yogun
toprak reformu tartismalarinin anlami nedir. Kim bilir belki
de daha dogudaki ilisilemeyene feodaliteyi gozlerden saklama

cabasidir”.

Sanhurfa’da Ailelerin % 42,3 Topraksiz

Sanhurfa genelinde toprakl ve topraksiz isletmelerin belir-
lendigi “GAP Bolgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri Aras-
tirmast” bashikl calisma 1992’de Ankara TMMOB Ziraat Mii-
hendisleri Odas1 tarafindan yapilmistir. Bu ¢calismada Sanlur-
fa’da 1981 yihi kayitlarma gore 73 bin 579 ciftci ailesinin
9%42.3”anun topraksiz oldugu belirtilmistir.

GAP Bolge Kalkinma Idaresinin Ziraat Ytuksek Mtthendisi
Huseyin Demir'in derledigi bilgilere gore, 1999 kayitlarinda
ise kent genelinde 64 bin 409 ailenin 1 milyon 204 bin 421
dekar arazide tarim yaptigi belirlenmisti. Arastirmalara gore
ailelerin ilk %25’lik dilimi toplam arazinin % 3’lik bolumiine,
ikinci ceyrek dilimi toplam arazinin %10’una, tgtncu ceyrek
dilimi toplam arazinin %17’sine, geriye kalan son ceyrek di-
lim ise %70’ine hukmetmektedir. Carpik arazi dagilimm en
carpict ornegi ise ailelerin ilk %5’inin toplam arazinin
%0,5’inden daha az bir boliminde tarim yaptigi gercegi ol-
mustur. Buna gore %5’lik son dilimde bulunan ailelerin tarim
yaptigl arazi miktar ise toplam arazinin %33’lik bolumune
karsilik gelmektedir.

Toprakl ve topraksiz ailelerin Harran ozelindeki durumu

ise “Sanlhurfa — Harran Ovalar Tarla I¢i Koy Gelistirme Proje-
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si “ cercevesinde Subat 1999’ da yayimlanan “Sosyolojik De-
gerlendirmeler Raporu™nda yer almaktadir. Bu calisma 178
mubhtarlik olmak tizere 452 yerlesim biriminde bulunan 12
bin 871 hanede yasayan 91 bin 115 niifuslu evrenden 35 yer-
lesim birimi, 450 hane ve 2001 ntifus tizerinden yapilan an-
ketler sonucu tumevarim alarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alis-
madaki orneklemde Sanlurfa merkez ilcedeki 69 koyden
14’0, Harran’daki 68 koyden 13’1 ve Akcakale ilcesindeki 41
koyden 131 yer almistir.

Bu calismanin sonucunda, nufusun %58’inin topraksiz ol-
dugu ortaya cikmustir. Topraklilarin ilk ceyregi olan %2571k
dilimi toplam arazinin %3™ne, ikinci ceyrek dilimi arazinin
%9una, ucuncu ceyrek dilimi arazinin %17’sine, ve son cey-
rek dilimi ise toplam arazinin %71’ine hiitkmediyordu. Top-
lam ailelerde %581ik grubun arazi varligr bulunmazken, son
%5lik nufusun hukmettigi arazi varliginin toplam arazinin
%35’inden daha fazla oldugu saptanmistir. Ayni raporda yer
alan 19997 iliskin bilgilere gore, topraksiz ailelerin kiralama
yontemiyle milkiyetlerinde olmayan topraklar isledikleri be-
lirlenmistir. Buna gore %58 oranindaki topraksiz ailelerden
%17 — 181lik boltimu arazi kiralayarak toplam arazi varligimin
%7’sinde tarim yapabilmektedir. Arastirmada Harran Ova-
si'nda topraklarin %93 untn sahipleri tarafindan %7’sinin ise

kiracilar ve ortakgilar tarafindan isletildigi ortaya ¢ikmustir.

3. “GAP Oncesi ve Sonras1 Toprak Miilkiyeti”

Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi Ogretim Uyesi Doc.
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Dr. Bulent Gulgubuk'un “GAP Oncesi ve Sonrasinda Toprak
Mulkiyet Yapist ve Bolustum lligkilerinde Degisimler” baslikli
arastirmast GAP'1n 30 yillik gelisimini ele alirken, bolge halk:
icin toprak ve sosyal gelisme acisindan bir getirisinin olmadi-
g1 ortaya koydu. Arastirmaya gore, Guneydogu Anadolu
Bolgesinde toplumsal iliskiler ve kalkinma dinamikleri acisin-
dan en belirleyici parametre olan toprak miilkiyet yapisinda

1973’ten bu yana neredeyse hicbir degisiklik olmadi.

Neler Degisti?

1973 yilinda bolgede yaklasik 240 bin tarim isletmesi bu-
lunuyordu. Bu isletmelerin yarisindan fazlas1 50 dekardan da-
ha kuacukta. 500 dekardan buytik isletmelerin orani ise %1 bi-
le degilken, toplam alanin ticte biri bu isletmelerin elindeydi.

GAP’1in bazi barajlarinin tamamlanmasimdan 10-12 yil son-
ra, 2001 Yili Genel Tarim Sayimina gore; bolge, 248 bin ta-
rim isletmesine sahipti. Bu isletmelerin yarisi, 50 dekardan
daha kucuktt. 500 dekardan biuyuk isletmelere sahip olanlar
kacuk bir azinhg olusturmasma ragmen toplam alanmn %
25’ine sahiptiler.

Dog¢. Dr. Gulcubuk bu durumu “Bolgede toprak mulkiyet
yapisinda yaklasik 30 yillik bir zaman diliminde (1973-2001)
onemli degisimler olmamistir. Dikkate alinmasi gereken ise,
kirsal alanda yasayan %30-40 oranindaki topraksizlarin halen
topraksiz konumda olusu ve isci konumlarini devam ettirme-

leridir” seklinde yorumlamistir.
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Topraksizlar Artiyor

Arastirmanin bir diger onemli noktasi, toprak mulkiyeti ve
tarimsal isletme sayisinda bir degisiklik goralmezken, bolge
nufusunun %85.2 oraninda, koy bucak nufusunun da %29.4
oraninda artmis olmasi. Bu duruma ragmen tarimsal isletme
sayisinda yaklasik %10 oraninda azalma meydana gelmistir.

“Artan ntufus ne yapiyor?” diye soran Gulcubuk su tespitte
bulunuyor: “Bir yanda GAP'm nimetlerinden yararlanan ve gi-
derek varsillasan bir buytik mulkiyet yapisi, diger yanda sayisi
giderek artan fakat topraksizlasan bir niifus yapist ortaya cik-
maktadir. Ayrica, kugtk isletme sahiplerinin de cogunlugu su-
lama yatinmlarindan ya az ya da hi¢ yararlanamayacaktir. Ctn-
ki bolgede sulamaya acilacak alanlarda toprak sahibi isletmele-
rin %61,40 sulanacak arazinin ancak %10.5’ini isleyebilecek-
tir. Buna karsilik isletmelerin %6.2’si ise sulanacak arazinin ya-
risint isleyecektir. Bolgede toprak miulkiyet yapist sulamayla
buytik isletmeler lehine daha da gelisme gosterebilecektir”.

Arastirmaya gore; bolgede GAP’tan sonra sosyo-ekonomik
durumda da bir gerileme gortulmektedir. 1996 yilinda 858 il-
ce arasinda 170. sirada bulunan Adiyaman-Merkez ilce, 2004
yilinda 175’lige, 68. sirada bulunan Diyarbakir-Merkez ilce
70.lige, 105. sirada bulunan Sanhurfa-Merkez ilce ise 146. si-

raya gerilemistir.

Olumsuza Gidiliyor

“Bolge, gostergeler acisindan daha olumsuz bir surectedir.
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Burada dezavantajli gruplarin (topraksizlar, az topraklilar,
marabalar, sosyal guvenceden yoksun olanlar...) bolusum
iligkileri acisindan belki de daha olumsuza dogru gittigi ifade
edilebilir” diyen Gulcubuk, 2002 yili verilerine gore Guney-
dogu Anadolu Bolgesinde mutlak yoksulluk oranmin ise
%17.5 oldugunu belirtiyor. Bu rakam ise, olumsuz agidan
ikinci sirada bulunan Karadeniz Bolgesi'ndeki mutlak yoksul-

luk oraninin iki katindan bile fazla olan bir rakamdir.

4. GAP Buyuk Toprak Sahiplerine Mi Yarada !

Halen buytk bir kisminda sulu tarimin yapildigi Sanhurfa-
Harran Ovalarinda net gelirin sulamadan sonra 5 kat arttigy,
Gayri Safi Milli Zirai Gelirin (GSMZG) ise yaklasik alt kat art-
tig1 aciklamalan yapilmaktadir. Bu sonug, sulama yatinmlari-
nin tlke ekonomisine dontsun hizini ortaya koyma acisindan
onemli bir gosterge olabilir. Ancak ayni zamanda yatirimin ve-
rimliligini gosteren bu donts hizinin yani sira gelirin bolge ge-
neline dagilmasi da 6nemlidir. Bu gelirin GAP Bolgesi geneli-
ne adil bir sekilde dagiliminin saglanmasi icin bazi tedbirlerin
almmasi gerekecektir. Bu nedenle GAP kapsaminda sulama-
dan beklenen sosyal ve ekonomik etkilerin kendini bolge ba-
zinda hizla gostermesi i¢in, suyun verimli kullanimindan top-
rak miulkiyet yapisina kadar bircok ¢alismanin birbirini takip
eden adimlar halinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

GAP tamamlandiginda; sulama faydasi olarak 2,1 milyar
ABD Dolar ve enerji faydas olarak 1,6 milyar ABD dolart ol-

mak tzere ulusal ekonomiye yilda toplam 3,7 milyar ABD do-
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lar katki saglayacag belirtilmektedir. Ancak GAP’ta bugunku
duruma bakildiginda Doc. Dr. Bulent Gulcubuk GAP ile bir-
likte bolgede ortaya cikan durumu soyle ozetlemektedir:

e Bolge kir nufusunun yaklasik 1/3't topraksizdir.

e Toprakli nafusun buytik cogunlugu kucuk isletme olge-
ginde araziye sahiptir.

e Kalkinmanin ekonomik nimetlerinden az sayidaki genis
isletmeler yararlanmaktadir.

e Kalkinmanin nimetlerinden yararlanan buytk toprak sa-
hipleri buna karsilik herhangi bir “kilfet’e katlanmamaktadir-
lar. Bu durum ise var olan sosyal yapiy1 daha da olumsuz yon-
de etkilemektedir.

e Gelecekte isci-isveren, tarimsal isgticti-emek piyasalarini
isveren lehine etkileyebilecektir.

e Bolgede mulkiyet iliskilerindeki sistem devam ettikce ve
kalkinmanin nimetleri belirli kesimleri kapsadig strece bola-
sum iliskileri var olan kosullarin daha da olumsuz hale gelme-
sine neden olabilecektir.

Kaynak: GULCUBUK, B. “GAP Oncesi ve Sonrast Toprak
Mulkiyet ve Bolusum lIliskilerinde Degisimler”. GAP ve Sana-
yi Kongresi, TMMOB-Makine Mtihendisleri Odasi, 23-24 Ey-
lul 2005, Diyarbakir.

5. Toprak ve Tarim Reformu Neden Gerceklesmedi!
GAP yavas yavas toplumun ve hitkumetlerin gindeminde

yer almaya baslarken 1973-1978 arasinda bolgede 1 milyon
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616 bin donum arazinin kamulastirildigr goralmustur. Bu do-
nemde 47 koydeki 230 897 donum arazi dagitilarak 1218 ai-
le toprak sahibi yapilmistir. GAP’taki sosyo-ekonomik ve sos-
yo-kultirel gelismenin tabana yaygin bir sekilde gerceklesme-
si icin cok onemli olan bu strecin devem edecegi umulurken
bu umutlar bosa cikmustir. Demokrat Parti’nin basvurusu tize-
rine 1973te cikartilan 1757 Sayili Toprak ve Tarim Reformu
Yasas1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 10 Ma-
yis 1978de yururlige giren iptal karari ile toprak alan aileler
bu topraklar kiralayan kisilere dontusmustur. 12 Eylal 1980
sonrasinda yeni bir toprak reformu yasasi gindeme geldi ama
ondan da sonuc alinamamustir.

Ancak GAP'1n ozellikle sulamayla ilgili tim projelerinin te-
mel atma ve acilis torenlerinde toprak reformu surekli ginde-
me gelmistir. 1 Ocak 1984 tarihinde yurtrluge giren 3083 sa-
yili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tarim Re-
formu Kanununa uygulama ile ilgili yeni huktmler getirilmis
ve “Toprak” kelimesi yasadan ¢ikarilmistir. Kanun 1757 Say1-
i Yasa ile kamulastirma esnasinda toprak sahibine birakilan
ve 1030 donum kuru arazi olarak belirlenen bolge normunu
gecici bir madde ile 3. sinif arazide 2000 dontme c¢ikartmis-
tir. Boylece kamulastirilan alanlar koyluden geri alinarak koy-
luye teslim edilmis ve bolgede hi¢ kimsenin 2000 dontmden
daha fazla kuru tarim yapilan arazisi olmasi engellenmistir. Bu
uygulama ile toprak reformu tersine donmis koylu toprakla-
nirken topraklinin arazi orani artmisti. Ancak 3083 Sayili Ya-

sa ile bolge icin onemli bir is yapilmis ve dagimik araziler bir-
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lestirilerek ekonomik verimliligin artmasi yontnde onemli

adimlar atulmistir.

6. Toprak Reformu Sart

Sulanan topraklarin tamaminin %42’lik nifusun elinde ol-
mas1 ve aralarindaki dagilimin da homojen olmamasi, genel
anlamda tum ovada sosyal dengelerin degismedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum ayni zamanda bolgeye yapilacak GAP
yatirimlarindan beklenen yaygin sosyo ekonomik gelisme fay-
dasinin da kisa zamanda yeterli seviyeye ulasamayacagini or-
taya koymaktadir.

GAP Bolgesinde en kalict olumlu etki sulanabilir arazinin
%80’inin suya kavusmast ile tarimdaki tretim iliskileri, tre-
tim yapisi, mulkiyet bicimleri de degisim ile ortaya cikacaktir.
Guneydogu Anadolu en adaletsiz toprak dagilimimin oldugu
bir bolgedir. Bolgede ciftci ailelerin %38’ topraksiz olup, bu
oran Urfa’ da %48, Diyarbakirda %45e kadar ¢ikmaktadir
(Sonmez,1990 Sonmez, M., “Dogu Anadolunun Hikayesi.-
Ekonomik - Sosyal Tarih”, 1990, Arkadas Yayinevi). Ailelerin
%5lik azinhg topraklarin %65’ine sahipken, %70’lik cogun-
luk topraklarin %107 ile gecinmektedir. Suyun gelmesi ile
beraber pazar icin tretimin, verimin artacagi ve yore insaninin
artan is olanaklari ile durumunu daha da iyilestirecegi beklen-
mektedir. Ote yandan, sulu tarima gecilmesinin bagka etkileri
de olabilecektir. Ornegin, buyuk topraklar daha ¢ok sulu ta-
rim yapilan ciftlikler haline gelecek ve koyluluk ciftci-tarim is-

cisi biciminde hizla farklilasabilecektir. Tarimda makineles-
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meye gidilirken bu stire¢ 6te yandan tarimda mulkstzlesmeyi
de arttrabilecektir. Bunun sonucu olarak ntafusun bir bolumu
buytk kentlere, yore disina, go¢ ederken, yorenin su alama-
yan kisimlarindan da sulu tarima gecilen alanlara, illere, koy-
lere dogru hizh bir i¢ goc baslayacaktir.

Bolgede tum bu gelismelerin gercekleserek projenin hedef-
lenen sonuclara ulasmasi icin oncelikli adim toprak reformu-

nun gerceklestirilmesi olmalidir.
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Toprak Iktidar ve Su

BOLUM 9

SONUC VE DEGERLENDIRME

Miri arazi duzeni hukuki varligim1 1926 yihna kadar str-
durmiis olmasma ragmen Cumhuriyetin, Imparatorluktan
devraldigy ziral yap1 esas itibariyle Osmanli'da uygulandig bi-
cimdedir. 1926'da yururluge giren Medeni Kanun'la birlikte,
toprag fiilen elinde bulunduranlar hukuken topragin maliki
durumuna gec¢mislerdir. Bunun yam sira, Cumhuriyet'in ku-
rulus yillarni kapsayan donem icersinde ciftcilerin kredilerle
desteklenmesi yoluna gidilmis ve zirai tretim ile verimlilikte
artislar gozlenmistir. 1929'da yasanan dunya ekonomik krizi
ile birlikte tarim gelirlerinde dusutsler olmustur.

1933'ten sonra devletin ekonomik hayata mtidahalesi art-
mis ve zirai yapiyl iyilestirmeye yonelik tedbirler daha yogun
bir sekilde gindeme gelmeye baslamustir.

Ataturk'un gayreti ile baslatilan, ancak onun o6lumunden

sonra cikarilabilen 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu,
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toprak mulkiyet diizeninde istenilen degisikliklerin yapilmasi
icin yeterli olamamistir.

1950'den itibaren devletin ekonomik hayata mudahalesi
giderek azalmaya baslamis ve liberal politikalar dogrultusun-
da hur tesebbus sistemine agirlik verilmistir. 1950—-60 arasin-
daki liberal donemde tarim sektortnde yapisal donusim ger-
ceklesmis ve tarima makinelerin girmesiyle de tretim ve ve-
rimlilikte artislar gozlenmistir.

Turkiye'de planh kalkinma déneminin basladigr 1960’tan
guntimuize tum sektorlerle birlikte tarimin gelismesi de, yapi-
lan bes yillik kalkinma planlarn ve yillik programlar cerceve-
sinde yonlendirilmeye calisilmistir. 1973 Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu da arzulanan iyilestirmeyi yapmaktan uzak
kalmistir. Bu déonemde baslatilan ve dunyanin sayili projele-
rinden biri olarak Turkiye'nin gururu olan Giineydogu Ana-
dolu'nun cehresini degistirecek dev bir projeden de soz etmek
gerekir: Guneydogu Anadolu Projesi (GAP). Bu proje verimsiz
Harran Ovasi'nda saglayacagl sulama imkanlariyla, tilkemizde
sulanan tarim alanlarinin mevcut miktarin iki katina ¢ikarir-
ken Turkiye'de tarimsal tretimin de ayni oranda artmasini
saglayacaktir.

Bu projenin tlke ekonomisi icin enerji ve tarim sektortun-
de saglayacag: katkilar yaninda, bolgedeki sosyal yap1 tzerin-
de cok onemli etkileri olacaktir. GAP, 1990'larin ortasinda ge-
nis kapsamh butunlesmis proje haline getirilmistir. Yani yal-
nizca cok amach baraj ve sulama sistemlerini degil, tarim,

enerji, ulasim, telekomunikasyon, saglik, egitim, kirsal ve
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kentsel altyap1 gelisimi gibi kalkinmayla ilgili diger tim sek-
torlerdeki yatirnmlar kapsamaktadir. Bugtin GAP Bolgesinde
toplam 14 baraj tamamlanmus, 8 hidroelektrik santral islet-
meye acllmis durumdadir. Enerji projelerinin %78’i, sulama
projelerinin de %15'i gerceklesmis bulunmaktadir. Bolgede
sulamaya acilmis alanin yuzolcumu 272.697 hektardir. GAP
alaninda sulu tarima elverisli toplam arazinin yuzolcumu ise
1.800.000 hektar olarak hesaplanmaktadir.

GAP Bolgesinde, artan uretim potansiyeline paralel ola-
rak, adaletli bir toprak reformuyla, devlet eliyle yaratilan
zenginligin yore halkina adaletli dagihminin yapilmas: gere-
kir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar bolgede adil bir
toprak reformunun yapilamayacagini gostermektedir. Cun-
ku bolgedeki topraksiz koylu niifusa gore toprak yetersizdir.
Bu calismalar1 yapanlar bolgede koklu bir tarim reformunu
teklif etmektedirler.

Nufusun yarisindan fazlasi tarim sektorinde bulunan tlke-
mizde, sorunlarin ¢ozumiuinu uzun vadeli olarak sektorlerin
gelisme seyrine birakmamak, bu alanda istenilen iyilestirmele-
ri saglayacak yasal diizenlemeleri yapmak gerekir.

Bu kapsamda Turkiye'de acilen “Tarim Reformu” degil, ul-
ke kosullarina uyan, ilkel ve cag gerisinde kalmis toprak aga-
ligin tasfiye ederek gercek ciftciyi toprakla bulusturacak; bu

topraklarn toplulastirilmast sonucu duzgun sulama sistemle-

N. Zenginli 24.11.2007 - Gayrimenkul ve Toprak Diizenindeki Degisiklikler ile Ilgili
Kanunlar
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rinin yapilmasini kolaylastiracak “TOPRAK VE TARIM RE-
FORMU KANUNU"na gereksinim vardir. Bu gereksinim Ana-
yasa'nin amir hukimlerinde yer almis bulunmaktadir.

“Madde 35- Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Madde 44- Devlet topragin verimli olarak isletilmesini ko-
rumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugra-
san koyluye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amacla degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore
topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragl bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, tretimin du-
surtlmesi, ormanlarin kugtlmesi ve diger yer alt1 servetlerinin
azalmasi sonucunu dogurmaz. Bu sartlarin kaybi halinde, da-
gilan topragin devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanun-
la duizenlenir.

Madde 45- Devlet tarim arazileri ile cayir ve meralarn
amac dist kullanilmasin ve tahribini énlemek, tarimsal tretim
planlamast ilkelerin uygun olarak bitkisel ve hayvansal treti-
mi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme arag - gereclerini ve diger girdilerinin saglanmasini ko-
laylastirir.

Devlet bitkisel ve hayvansal trtnlerin degerlendirilmesini
ve gercek degerlerinin dreticinin eline gec¢mesi icin gereken
tedbirleri alir.

Madde 166- Ekonomik, sosyal ve kulttirel kalkinmayz,

ozellikle sanayiin ve tarimin yurt duzeyinde dengeli ve
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uyumlu bicimde hizla gelismesi, ulke kaynaklarimin do-
kum ve degerlendirmesini yaparak verimli bir sekilde kul-
lanilmasini planlamak, bu amacla teskilat kurmak devletin
gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve tiretim artirici, fiyatlarda istikrar ve
dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistiri-
ci, tedbirler ongorultr; yatirimlarda toplum yararlar ve gerek-
leri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef ali-
nir. Kalkinma girisimleri bu plana gore gerceklestirilir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Ttrkiye Buyuk Mil-
let Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesi-
ne ve butanlugunu bozacak degisikliklerin ¢nlenmesine ilis-
kin usul ve esaslar kanunla duzenlenir”.

Gelmis gecmis hicbir hukumet, hicbir iktidar, “Bunlar
Anayasanin amir hukamleridir, bunlara uyarak gerekli
Toprak ve Tarim Reformu yapmamak Anayasa’y1 ihlal ile es-
deger bir davranistir” seklinde konuya yaklasmamis, gelmis
gecmis butin iktidarlar ZIMNEN TOPRAK FEODALLERI-
NIN YANINDA YER ALMISTIR. Bu duruma hayir diyecek
bir kanuna duyulan gereksinimi devamli gindemde tutmak
gerekmektedir.

Bu gereksinimi ¢ok acik bir bicimde yansitan, 11 Kasim
2005 tarihinde Sanhurfa’da yapilan “Toprak Reformu Kongre-
si’nin sonug bildirgesini bu kitaba alarak daha cok yurttasin
okumasini saglamanin, Toprak Reformu konusunda bir go-
rus, bir durusun yandaslarini artirmak agisindan yararh olaca-

g1 inancindayiz.
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Nasil Bir Toprak Reformu?

Uygulanacak toprak reformu, sadece dagium boyutunda
kalmamali, kurulacak isletmelerin gercek birer isletme olabil-
meleri, bunlarin belli bir stire devlet tarafindan desteklenmesi
ile saglanmalidir.

Bunun yani sira cok buytk olan ve bu nedenle de ekonomik
olarak degerlendirilemeyen isletmelerin topraklari, devletce sa-
tin alinarak, topraksiz ve az toprakli koylulere bedeli on yilda
odenmek tizere dagitilabilir. Ayrica Hazine topraklarimin bu
amacla kullanilabilir. Hazine arazilerinin topraksiz ve az top-
rakli koylilere tahsisi, toplumsal yapiy1 iyilestirecegi gibi, koy-
laleri stirekli tiretici kilarak refah duzeylerini artiracak ve istih-
dam olanag saglayarak, onlar, yasadiklari yerde tutacaktir.

Ulke duzeyinde hazine arazileri ile birlikte igletilmeyen ya
da kullanilmayan arazilerin satin alinmasi sonucu tarim arazi-
si tretimini, birikimini yapacak ve olusturulacak isletmelere
tarimsal amach arazi dagitimi gorevini yurttecek, 6zerk yapi-

da Arazi Edindirme Ofisi kurulmahdir.

Toprak Reformu Sadece Toprak Dagitimi Degildir

Toprak dagitimi baslangicta 6zellikle siyasal nedenlerle ca-
zip gelen bir uygulama olarak gorulmustir ve toprak reformu
calismalarinda cogunlukla toprak-devlet topraklarini- dagit-
ma ve tespit edilen norm miktarn olctusunde ciftciyi topraklan-
dirma yoluna gidilmistir. Uzun vadeli dustnulduginde de
arazilerin parcalanmasina ve yetersiz araziye sahip, pazar re-

kabetine direnc gosteremeyecek kadar kucuk ve verimsiz is-
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letmecilige de yol actigr goralmustir.

50 dekardan kuctik ve 500 dekardan buytik isletmelerin
hem sayisinda hem de arazi miktarinda oransal olarak azalma,
50-499 dekar arazisi olan isletme grubunda ise her iki deger
acisindan bir artis gortilmesi, toprak reformu agisindan deger-
lendirildiginde Turkiye'de tarimsal isletmelerin orta buytukliuk
grubunda yogunlasma egiliminde oldugu dikkat cekmektedir.

Bu bakimdan Turkiyenin oncelikle toprak dagitimi esasina
dayanan bir reforma degil, aksine hizh bolunme karsisinda top-
lulastirma esasina dayanan, satilamayan, miras yoluyla parcala-
namayan ve yasal isletme buyuklugi kuculttilemeyen tarim ve
toprak reformuna ihtiyaci vardir. Artan nafusun tarim disi sek-
torlere cekilememesi, miras vb. nedenlerden dolay, tarim islet-
melerinin sahip oldugu arazilerde parcalanma sturmekte ve eko-
nomik isletme buytkluguntn altina dustlmektedir. Bunun icin
bizim gibi tlkelerde 6ncelikle mevcut isletmelerle ilgili arazi top-
lulastirma, kirsal yerlesim alanlarni dtizenleme, doga ve cevre
koruma calismalarina daha ¢ok kaynak ayrilarak hiz verilmeli ve
gunumuz gereklerine uygun isletme butinluga saglanmalidir.

Tarnm sektorunde istihdamin fazla oldugu tlke kosullarinda
tarim kesiminde calisan nufusu yerinde istihdam edebilecek,
baska alanlar yaratmak gerekmektedir. Sadece toplulastirma ya-
parak ve yaninda da devlet topraklan ile topraklandirlarak
koyluye tarim yaptirmanin toplumsal bir ¢c6zim olmamaktadir.
Kirsal alani sadece tarimsal degil oteki fonksiyonlari ile kalkin-
diracak, gelistirecek butunlesik kirsal gelisim projeleri uygulan-

masl bu sorunlarin ¢6ztmu olarak goriilmektedir.
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Bu degerlendirmelere gore denebilir ki; kirsal kesimde re-
form calismalarinin istenilen sonuca ulastirilabilmesi icin,
amaclarin dogru belirlenmesi ve bu amaclan gerceklestirecek
dogru araclarin kullanilmas: gerekmektedir. Araglarn biri di-
gerini destekler nitelikte ve uyumlu olmast, biri biriyle celisik
olmamasi, araclarn kullaniminda olabildigince genis bir kesi-

min desteginin saglanmasi 6nemlidir.

Toprak ve Tarim Reformu Yasas1 Temel Ilkeleri

Tuark Muhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)
tarafindan dtizenlenen Toprak Reformu Kongresi 11-12 Ka-
sim 2005 tarihlerinde Sanhurfa’da gerceklestirilmistir.

Toprak Reformu ve Tarim Yapimiz adli Kongrede “Ta-
rimsal yapidaki bozukluklar ve toprak mulkiyetindeki den-
gesizlikler tlke capinda guntmuz kosullarim goz ontine
alan bir toprak reformunu gerekli kilmaktadir” dustuncesi
one cikmuistir.

Bu kongrenin yayinlana sonug bildirisinde “Toprak Refor-
mu sorunsalinin, kirsal ve kentsel alani kapsayacak sekilde,
topragl ve insani korumak ve gelistirmek icin dogadan ve esit-
likten yana bir sistem degisikligi seklinde ele almmasi zorun-
ludur” denmistir. Bunun yani sira Toprak ve Tarim Reformu
Kanunu'nda bizim de kauldigimiz asagidaki ilkelerin yer al-
mast geregi ifade edilmistir (27).

1- Oncelikle ilce bazinda optimum isletme 6lceginin sulu

ve kuru arazi icin yeniden belirlenmesi,
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2- Toprak ve Tarim Reformunun alt yapisi olan kadastro
calismalarinin hizlandinlarak optimum isletme o6lceginin be-
lirlenmesi calismalarinin 6ntinde yuramesi,

3- Topragin verimli bir sekilde isletilmesini, tarimsal treti-
min surekli bir sekilde artirilmasini, topraksiz veya az toprak-
I ciftcilerin kendilerine yeten gelir saglayacak isletmeler hali-
ne getirilmesi icin toprak dagitimmin yapilmasi,

6- Topraklandirlan c¢ift¢inin arac ve gerec a¢isindan ve di-
ger gereksinimler acisindan donatilmasi, desteklenmesi ve or-
gutlenmesinin saglanmasi,

7- Tarim ve Toprak Reformu hedeflerinin gerceklesmesine
yardimel olmak amaci ile toprak ve tarim kooperatiflerinin
kurulmas,

8- Maraba sisteminin kaldirilmasi, ortakcilik ve kiraciligin
belli bir diizene sokulmas,

9- Ekonomik uretimi saglamayacak bicimde parcalanmis
arazilerin birlestirilmesi ve gerektiginde genisletilmesi suretiy-
le toplulastirilmasi,

10- Tarnimsal mulklerin ciftci ailelerin gecimini saglamaya
ve aile isgticinu degerlendirmeye yetmeyecek derecede parca-
lanmasinin 6nlenmesi,

11- Tarnimda toprak ve su kaynaklarimm kullanilmasinda
teknik ve ekonomik gerekliliklerin gozlenmesi,

12- Ornek koyler kurulmasi, mevcut koylerin yeniden mo-
dern yerlesim ilkelerine gore duizenlenmesi,

13- Ciftcilerin toprak ve su kaynaklarini rantabl bicimde
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kullanmalarini, tiretimi arturmalarini temin anlaminda sik sik
egitilmeleri.,

14- Hazineye ait tarim arazilerinin dagitiminda onceligin
topraksiz cift¢ide olmasi,

15- Yabancilara tanimnan tarim arazisi edinme hitktmlerinin
yururlukten kaldirilmast ,

16- Mayinh arazinin temizlenerek topraksiz ¢iftciye dagitl-
masl,

17- Belirli buyuklugtn tustindeki topraklarin kamulastir-
larak dagiima katilmasi, Kamulastinlmayanlarin ise artan
oranda vergilendirilmesi,

18- Herhangi bir bolgenin Toprak Reformu Bolgesi ilan
edilmesinden itibaren konulmast gereken miilk sahiplerinin
mulklerini bildirme stresinin bolgenin kosullarma gore net
bir sekilde belirlenmesi

19- Saris ve devir islemlerinin uygulama sona erinceye ka-
dar yasaklanmasi, uygulamanin sona erdigi hususunun ilgili
kurumca aciklanmasi ve ilan edilmesi,

20- Gayri resmi, 6zel satislarin hicbir sekilde kabul edile-
meyecegi, mahkemelerde delil olamayacag hususunun du-
zenlenmesi,

21- Reform finansmaninin nasil temin edileceginin acikca
kanunda yer almasi,

22- Bildirim, ve satis yasagi kurallarina uymayanlara uygu-
lanacak cezalarin yaptirim agirlig) tasimasi, guncel, hafif ceza-

lar olmamast,
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23- Uygulamay1 yurutecek olan kurumun “Toprak ve Ta-
rnm Genel Mudurlugu” adr ile karsilasilan ve tecrtbe edilen
hususlarin da dikkate alinarak yeniden kurulmast.

Cikartilmas: gereken “Toprak ve Tarim Reformu Kanu-

nu’nda mutlak surette bu ilkeler yer almalidir.
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EKLER

Turkiye’de Toprak lyeligi ve Kullanimi:

Turkiye'de 1991 Genel Toprak Sayimi ve 2001 yili Genel
Toprak Saymmu verilerine gore, 10 icerisinde tarimsal isletme-
lerin sayisinda %24,38, tarim tretimi yapmayan isletmelerin
sayisinda %46.34 oraninda azalma gerceklesmistir.

2001 Yii Genel Tarim Sayimi Tarimsal Isletmeler Anketi
sonuclarina gore yalniz kendi arazisini isleten isletmelerin ora-
nm %81.34, bu isletmelerin isledikleri arazi oram ise
%73.96'dwr. Goruldugu gibi tarimsal isletmelerde mulk arazi
orani oldukca yuksektir.

Ulkemizde AB ve kimi tlkelerde oldugu gibi isletmeleri
genisletmek icin kiracilik yaygin degildir. Kendi arazisi ol-
mayip baskasindan kira, ortakcilik, yaricilik vb. sekillerde
tuttugu araziyi isleten ve tlke kosullarinda gecimlik duze-
yinde kalan isletmelerin toplam isletme icindeki oran1 1991
y1ili genel toprak sayiminda %1.65 iken 2001 yili genel top-
rak sayimina gore ortani 5 3.56 ya yukselmistir. Bu durum
kirsal kesimde mulkstz olma durumunun hizla ytkseldigi
anlamina gelmektedir. Kendi arazisi olmayan isletmelerin
1991 Genel Tarim Sayimi %71.27’sinin, 2001 Yili Genel Ta-
rnm Sayiminda %51.03’antn yalniz kira ile arazi islettikleri
saptanmistir. Bu rakamlar topraksiz koyluntn tarimi birakti-

gimin gostergesidir (32).
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Isletme 1991Genel Tarim Saymu 2001 Genel Tarim Saymm

Buyuklugi | toplam | % | Top.Arazi | % toplam % Toplam %
(dekar) islt.Sayis1 ist.say1s1 arazi

Isletme 1991Genel Tarim Sayim 2001 Genel Tarim Sayimi

Buyuklugi | toplam | % | Top.Arazi | % toplam % Toplam %
(dekar) islt.Say1s1 ist.say1s1 arazi

-5 251.686 | 6.34 667059 0.29 178006 5.89 481.987 0.26
5-9 381287 | 9.61 | 2551091 | 1.07 | 290461 9.61 1952471 1.06
10-19 752156 |1896| 10042501 | 428 | 539840 | 17.86 | 7378022 4.00
20-49 1274 609 [32.13 | 38668961 |16.49| 950840 3146 | 29531619 | 16.02
50-99 713149 [17.98| 46750693 |19.94| 506049 18.53 | 38127032 | 20.68
100-199 383.323 | 9.66 | 49216633 |20.99| 327363 | 10.83 | 43884395 | 23.81
200-499 173174 | 438 | 46487432 |19.82| 153685 5.09 | 42075497 | 22.82
500-999 24201 | 0.61 | 14982493 | 6.39 17429 0.58 11218554 6.09
1000-2499 | 10266 | 0.26 | 13856621 | 591 4199 0.14 5476930 297
2500-4999 1.930 0.05 | 6538082 2.79 222 0.01 695541 0.38
5000+ 441 0.01 | 4789427 | 2.04 57 0.00 | 3526175 | 1.91
Turkiye 3.966.822 | 100 | 234510993 | 100 | 3.022.127 | 100 | 184.348.223 | 100

Yukaridaki tabloda goruldugi tizere, Turkiye de tarimsal

isletmeler, isletme say1s1 bakimindan 20-49 dekar arazi guru-

bunda yogunlasmaktadir. Islenen alan olarak ise her iki sayim

sonucuna gore 100-199 dekar arazi gurubunda yogunlasmis-

tir.50 dekardan kiictik isletmeler say1 ve alan olarak azalmak-

tadir. 1991 Yili Genel Tarim Sayimi Tarimsal Alanlar Anketi

sonucuna gore, sayisal olarak toplam isletmelerin %67,04inu

olustururken 2001 Genel Tarim Sayimi da 164,83'una, top-
lam arazinin ise, 1991 GTSde %22.12’sini, 2001 GTSde
%21.34unu olusturdugu gortulmektedir.
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Buytik isletmelerde ise; 500 dekardan buyuk isletmeler gu-
rubunda yer alan isletmeler de say1 ve alan olarak azalmis-
tir.1991 GTS'de toplam isletmelerin %0.93’anu, 2001 GTS'de
9%0.72’sini olusturmustur. Bu isletmelerin tasarrufunda bulu-
nan toplam arazi oram ise, 1991'de %17 iken, 2001’de 11.35
olmustur. Bu sonuclara gore 50 dekardan kucutk ve 500 dekar-
dan buytik isletmelerin hem sayisinda hem de arazi miktarinda
oransal olarak azalma, 50-499 dekar arazi olan isletme guru-
bunda ise her iki deger acisindan bir artis gozlenebilmektedir.

Asagida verilen tablodaki degerler ise tilke capinda daginik
parsellerin birlestirilmesini temel alan arazi toplulastirmasi

onlemleri gerekliligini korumaktadir.

Isletme Toplam Toplam | Toplam arazi | Orta ist. | Isletmeye Diisen | Orta Parsel
Buyuklugi | isletme | parca sayist P.Sayis1 Ort.Alan Buyukligi
(dekar) Sayist (dekar) (dekar) (dekar)
0-5 178.006 292514 481.987 1.64 271 1.65
5-9 209.461 664.173 1.952.471 2.29 6.72 2.94
10-19 539.816 1.650.312 7.378.022 3.06 13.67 447
20-49 950.840 | 3.831.653 | 29.531.619 4.03 31.06 7.71
50-99 560.049 | 2.836.069 | 38.127.032 5.06 68.08 13.44
100-199 327363 | 1.881.198 | 43.884.395 5.75 134.05 23.33
200-499 153.685 997.015 42.075.492 6.49 273.78 42.20
500-999 17.429 135.983 11.218.554 7.80 643.67 82.50
1000-2499 |  4.199 32.760 5.476.930 7.80 1.304.34 167.18
2504999 222 1.189 695.541 5.36 3.1343.07 584.98
5000+ 57 509 3.526.175 8.93 61.862.72 6.927.65
Toplam 3.022.127 | 12.323.405 | 184.348.223 4.08 61.00 14.96
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TOPRAK MULKIYETI VE KULLANIMI

Tablo-1: Isletme buyukligine gore (1991-2001 Genel

Tarim Sayimi) isleteme sayilar1 ve alanlar

Isletme 1991 GTS 2001 GTS

biyukligi | Toplam Toplam

(dekar) isletme % | Toplam arazi | % isletme % | Toplam arazi %

say1sl sayisl

-5 251686 | 6.34 667 059 028 | 178006 | 5.89| 481987 0.26
5-9 381287 | 9.61 2511 091 1.07 | 290461 | 9.61| 1952471 1.06
10-19 752156 | 1896 | 10042501 | 4.28 | 539816 [17.86] 7378022 4.00
20-49 1274609 | 32.13 | 38668961 | 1649 | 950840 |[31.46] 29531619 |16.02
50-99 713149 | 1798 | 46750693 | 19.94| 560049 |18.53] 38127032 |20.68
100-199 383323 | 9.66 | 49216633 | 2099 | 327363 |10.83] 43884395 |23.81
200-499 173774 | 438 | 46487432 | 19.82| 153685 | 5.09| 42075497 [22.82
500-999 24 201 0.61 14982493 | 6.39 17429 | 0.58| 11218554 | 6.09
1000-2499 | 10266 | 026 | 13856621 | 591 4199 | 0.14| 5476930 | 297
2500-4999 1930 0.05 6538082 | 2.79 222 0.01| 695541 0.38
5000+ 441 0.01 4789427 | 2.04 57 0.00| 3526175 | 191
Turkiye 3.966.822 | 100 | 234.510.993 | 100 | 3.022.127 | 100 | 184.348.223 | 100

Tablo-1'de goruldugu gibi; Turkiye'de tarimsal isletmeler,

isletme sayis1 bakimindan 20-49 dekar arazi grubunda yo-
gunlasmistir (1991 Genel Tarim Sayimi (GTS)nda %32,13,
2001 GTS'de %31,46). Islenen alan olarak ise her iki sayim
sonucuna gore 100-199 dekar arazi grubunda yogunlasmistir

(1991 GTS'de %20,99, 2001 GTS'de ise %23,81).

50 dekardan kucuk isletmeler say1 ve alan olarak azalmak-

tadir. (1991 GTS Tarimsal Isletmeler Anketi sonucuna gore
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sayisal olarak toplam isletmelerin %67.04tuna olustururken
2001 GTSde %64.83unu, toplam arazini ise 1991 GTSde
%22.12’sini, 2001 GTSde %21.34tnt olusturdugu gorul-
mektedir).

Buyuk isletmelere gelince; 500 dekardan buyuk isletme
grubunda yer alan isletmeler de say1 ve alan olarak azalmistir.
(1991 GTSde toplam isletmelerin %0.93 anu, 2001 GTS'de
9%0.72’sini olusturmustur. Bu isletmelerin tasarrufunda bulu-
nan toplam arazi orani ise 1991 GTS'de %17 iken 2001 GTS’
ye gore %11,35'tir).

Bu sonuclara gore, 50 dekardan kucuk ve 500 dekardan
buyutk isletmelerin hem sayisinda hem de arazi miktarinda
oransal olarak azalma, 50-499 dekar arazisi olan isletme gru-
bunda ise her iki deger agisindan bir artis gortulmektedir. Yu-
karida da belirtildigi gibi bu degerler, hem tarimsal isletme sa-
yis1 hem de isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi bakimin-
dan Turkiye'de tarimsal isletmelerin orta buyuklik grubunda

yogunlasma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Kaynak: Prof. Dr. Zerrin DEMIREL, Fatma Zehra GUL-
SEVER “Tiurkiye’de Toprak Reformu ve Uygulamalar”
TMMOB Toprak Reformu Kongresi Bildiriler Kitab1 2005
Ankara
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