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Bu rapor Ulusal Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (USIAD) igin

yazilmig ve Dernek tarafindan kitap olarak bastirilmistir.
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SUNUS

USIAD olarak 2004 yilindan bu yana yayimladigimiz raporlart
takip edenler bilirler ki; bu raporlarimizda tilkemizin sosyal ve
ekonomik gelismesinin &niindeki engelleri tespit edip, nedenle-
riyle birlikte agiklamakla yetinmeyip, tilkemizin gelismesini ve
zenginlesmesini hizlandiracak “Ulusal strateji” onerilerimizi de

kamuoyunun dikkatine sunduk.

Diizenli yaymladigimiz “USIAD Bildiren” dergisinde daha
giincel ve giinliik konularin yani sira, hemen her sayimizda
“Dosya Konusu” olarak ele aldigimiz tilkemizin 6nemli i¢ ve
dis sorunlarimi oldukga ayrintili ve farkli gozlerle degerlendi-

ren yazarlarimizin goriisleriyle birlikte sizlere sunuyoruz.

Elinize ulasan bu raporumuzla “Tiirk Ekonomisinde Degi-
sim” ad1 alinda, Cumhuriyetin kurulusuyla baglayan ve bu-
giine degin tiirlii etkiler ve baskilarla uygulanmis ve uygu-
lanmakta olan degisiklikler incelenmis ve bugtinkii sonuclara

ulasilmigtir.

Kisa bagliklarla geldigimiz noktay1 sdyle 6zetleyebiliriz;

- Cok yiiksek i¢ ve dig bor¢ ve bu borglarin tiretimin finans-
mant yerine ithalatin finansmaninda kullanilmasi,

- Giderek biiytiyen cari agik,

- Artan igsizlik,



- Uretimin giderek azalmasi sonucu 6zellikle artan ara mal
ithalatinin, dis ticaret dengesini iyice bozmast,

- Agir1 degerli TL,

- Giyim egyasy, tekstil ve gida tirtinleri gibi emek yogun sek-
torler digindaki tiim sektorlerde “Net ithalatgt” olmamiz.

- Teknolojik gelismeleri saglayacak AR-GE ¢alismalarindan
uzak olmamiz.

- Uluslararas: standartlarda kabul edilemez 6lgege gelen ka-
yit disilik,

- Dolayisiyla toplanamayan “Dolaysiz” vergilerin yerine
“Dolayli” vergilerdeki artisin yol agtig1 “Gelir Dagilim1” ada-
letsizligi,

- Uretim maliyetindeki en énemli girdi olan enerjide disa ba-
gimlilig1 azaltacak yenilenebilir enerjiler gibi 6z kaynaklarinin

degerlendirilmesinde yasanan gecikmeler...

Bu zorluklar1 asmak “Giglii Ekonomi ve Zengin Tiirkiye”yi
yaratmak icin gerekli dnerilerimiz de raporumuzun icinde in-
celemenize sunulmustur.

Ancak kisa bagliklar altinda “Ulusal Ekonomi” i¢in atilmast
gereken ilk adimlar1 siralamak gerekirse;

1- IMF programu yerine “Ulusal Ekonomi Programi1” yapilip,
uygulanmalidir.

2- Guimriik Birligi anlagmasi derhal askiya alinmalidir.

3- DPT kurulus felsefesine uygun olarak etkinlestirilmelidir.

4- Avrasya bolgesi tilkeleriyle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

iligkiler artirilmalidir.
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5- Yerli mali kullanma ve tutum bilincini toplumda yayma

caligmalar1 yapilmalidir.

Bu adimlari atacak olan siyasi iradenin 6niine devam etmesi

gereken adimlar kendiliginden gelecektir.
Saygilarimla

Fevzi DURGUN
Genel Bagkan
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ONSOz

Tiirkiye’nin bugitin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi
durum biitiin yurttaglar: tedirgin etmektedir. Bir yanda yoksul-
lugun ve issizligin ortadan kaldirilamiyor olmasi, bir yandan
varsil ile yoksul arasinda devamli biiyiiyen gelir dagilimi ugu-
rumu, orta ve alt siif, is¢i ve memurun gegim sikintisi, tanidigi
olmayan vatandagin giinliik hayatta cektigi cileler tilkemizde
neredeyse bir “alin yazis1” olarak kabul gérmeye baglamustir.
Toplumumuz bu stirgit sorunlara tepki verebilme gticiinii yitir-
mis, adeta kaderine raz1 bir yilginlik igindedir. Ulkemizde hak
yemek, yandas olmak, ihale almak bir toplumsal deger hali-
ne getirilmis, hatta bir 6vgii vesilesi olmustur. Vatandag hesap
sorabilme giictinden yoksun, can derdine diismiis, etrafinda
gelisen haksizlik ve hukuksuzluklar kargisinda korku iginde
“mucize” bekler durumdadir.

Halk yargi bagimsizligina olan inancini yitirmis, ytiriitme ve
yasamanin ortaya koydugu olumsuz performanstan o6tiirii de
umutsuzluga siiriiklenmistir. Siyaset kurumu, iilkeyi ve Cum-
huriyeti daha giizel giinlere kavusturabilmek, toplumun tama-
minda refahi ve zenginligi arttirabilmek igin degil, adeta bir he-
saplasma, 6¢ alma, kan davasi giitme bi¢ciminde ¢alismaktadir.

Bir yanda tist diizey parti yoneticilerinin 6zel hayatlar1 hak-
kinda ortaya ¢ikan goriintiiler ve onlarin {stiinden yapilan
siyasi santajlar; bir yanda giiciine saygi duyulmasi ve sayimn

mertebesine yiikseltilmesi artik dogal kabul edilen tarikatlar;
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bir yanda etnik temelli siyaseti béliiciiliige dayandiran siyasi
soylemlerle toplumun tamami gerilmis ve toplumsal baris gok
ciddi bir bi¢cimde tehdit altina girmistir.

Isletmelerimiz bir taraftan kiiresel rekabet ile bas etmek
zorunda, bir taraftan kamudan yeterli tesvik ve destek alma-
maktan sikayetcidir. Kamu 6zel sektor isbirligi yeterince sag-
lanamamakta, yurtdisinda is kovalayan girisimcilerimiz birgok
alanda olumsuzluklarla kargilasmaktadir. Ekonomi politikalar1
biittin iyi niyete ragmen yatirimlari, tiretimi ve kalkinmay1 des-
tekler bicimde olusamamakta, sicak para akimlar1 ve dis borg-
lanma ile giinler gegistirilmekte, durum idare edilmektedir.
Gelir daglim1 bozuk, igsizlik oranlari yiiksek olan iilkemizde ig
talep borglanarak yaratilabilirken, gerek ozel isletmeler gerek-
se hane halki bazinda bu borcun nasil 6denebilecegi, olasi bir
calkantida yasanabilecek riskler, yatirimlarin ve tiretimin nasil
arttirilabilecegi belirsizligini korumaktadar.

Kisa bir siire sonra gidilecek genel segimlerde vatandaglar
Tiirkiye icin ortaya konacak kalkinma modellerini, tiretimi ve
zenginligi arttiracak sosyal adaleti ve toplumsal baris1 destekle-
yecek yeni ekonomik ve siyasi agilimlar1 beklemektedir.

Bu ¢alisma Tiirkiye'nin bugiine kadar siirdiirdiigti ekono-
mik modeller ve sonuglarin verilerle incelemekte, varilan so-
nuglar 1s1¢1nda yeni bir kalkinma modelinin ana hatlarin: orta-
ya koymaktadir. Tiirk ekonomisinde bir degisimin sart oldugu
gozlemlenmektedir. Uygulanan politikalar olumlu sonug ver-
memektedir. Degisim bazen geriye giderek, zaman zamansa

iilkeye 6zgiin modelleri ortaya cikararak yoén bulabilir.

14



Tiirkiye ekonomik kalkinma modelini biiyiik lider Mus-
tafa Kemal Atatiirk déneminde bulmustur. Tiirkiye'ye 6zgii
sartlarda karma ekonomi modelini ortaya koyan, kamu 6ncii-
liiglinde 6zel sektorii de kosturan planli ekonomik model uy-
gulandig1 donemde bagsarili olmustur. Bu model diinyada ilk
kez Tiirkiye’de uygulanan 6zgiin bir ekonomik kalkinma mo-
deliydi. O dénemde diinyaya hakim olan neoklasik bakis agis1
devletin serbest piyasaya miidahalesini tasvip etmiyor, piyasa-
nin arz ve talep sayesinde dengelenecegini savunuyordu. Bat,
ancak 1930'lardan sonra, yaganan Biiyiik Buhrana care bula-
bilmek i¢in kamuyu devreye sokan modeli uygulayabilmistir.
Bu modeli ortaya koyan ve bu sayede ekonomide fikri devrim
yapan kisi de John Maynard Keynes olmustur.

[ste o biiyiik lider Mustafa Kemal Atatiirk’e layik olabilmek
dilegiyle.

Bartu Soral
30 Mayis 2011, Ankara
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Tiirk Ekonomisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme
Reel Sektor ve Finans Sektorii

a) Tiirk Ekonomisinde Tarihi Evreler

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1923-1932 yillar1 arasinda 6zel sek-
torti destekleyen bir ekonomi politikas: izlenmistir. 1932’den
sonra ise karma ekonomik modelle, yani hem devlet hem 6zel
sektor yatirimlariyla sanayilesmeyi tercih eden bir politika uy-
gulanmistir. 1950’ye kadar getirebilecegimiz bu zaman dilimi
icin son yillar1 hari¢, planl bir kalkinma, yatirim ve tiretime
agirlik verme evresi denilebilir. Mustafa Kemal Atattirk’{in de-
netiminde 1932’den itibaren uygulamaya konan planl dénem-
de ve devlet eliyle yatirimlarin gergeklestigi sistemde ekono-
mi kisa stirede basariya ulagmistir. Biiytik bir savagtan ¢ikmus,
bitkin, gelisme ve sanayilesme igin ihtiya¢ duyulan tim kay-
naklardan yoksun bu tilke, 20 yil iginde sanayinin temellerini
atmistir. D1s diinyaya olan borglarini 6demis, beseri sermaye-
sini gliclendirebilmek igin egitim seferberligine girismistir. Bii-
ytime rekorlarmin kirilldigi, dis bor¢ almadan, hatta Osmanl
Imparatorlugu’'ndan geng Tiirkiye Cumhuriyeti'ne miras kalan
dis borcu da 6deyebilen ekonomik basari, bu dénemde elde
edilmistir. Bu gelismede devlet yatirimlar1 lokomotif rol oyna-
migtir.

Ozel sektoriin gelismesi, Mustafa Kemal'in ilk modelinde

(1923-1932) vardir. Ancak, yeterli sermaye birikimine sahip ol-
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mayan geng 0zel sektoriin, tek basina lokomotif goérevini tist-
lenemeyecegi kisa stirede anlagilmistir. Devlet yatirimlarina,
bunlarin kalkinmadaki 6ncii gorevine ihtiya¢ duyulmustur.
1923-1948 arasi, ardi ardina girisilen sanayi yatirimlariyla tilke
fabrika bacalarindan gikan dumanlarin tiitttigi, tireten, calisan
bir tilke olmustur.

Iste bu, diinyada 6zgiin bir model olan “karma ekonomik
model”dir. Devlet ve 6zel sektor birlikte, bir plan dogrultusun-
da tilke kalkinmasi igin calismistir. Aslinda, planl kalkinmanin
ilk uygulamasi Sovyetler Birligi'nde yapilmistir. Ancak, orada
tiim {iretim araglar1 kamunundur, 6zel girisim s6z konusu de-
gildir. Ulkemizde ise plan, kamu yatirimlari icin emredici, 6zel
sektor iginse yol gosterici olmustur. Devlet yatirimlarinin loko-
motif oldugu, 6zel sektorle beraber hareket eden bir modeldir
bu.

1948 yilindan itibaren ise dzel sektorii 6ne ¢ikarmay1 deneyen
Tiirkiye, ekonomi teoriginde yer alan “ithal ikame” politikalarin
uygulamugtir. ithal ikame, giimriik duvarlariyla korunan, ig pa-
zarda ytiksek kér paylariyla ¢alisan, bunun sonucu olarak serma-
ye birikimini tamamlamus, iiretim modelleri ve yiiksek teknoloji
konusunda uzmanlagmus, dis rekabete hazir ulusal sanayi yarat-
may1 hedefleyen bir ekonomi politikas: olarak tanimlanir. 1980e
kadar siiren bu dénemde 6zel sektore, diger desteklerin yaninda,
Kamu Iktisadi Tegekkiilleri (KIT'ler) aracth@tyla ucuz hammadde
ve ara mali destegi de saglanmigtir. Bu uygulama zaman zaman
KiT'leri zarar eden kuruluslar suclamasiyla karsi karstya bira-

kirken, fiyatlar1 bastirilmig bu mamulleri iiretimde kullanan 6zel
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sektoriin kar paylar: hayli yiikseklerde seyretmistir.

Bu, klasik birikim modeline uygun bir yaklagimdir. Bu yolla
ozel sektoriin hizla sermaye birikimini giiclendirmesi beklenir.
Buna gore, sermaye belli ailelerin elinde toplanacak, gelismis
batida oldugu gibi toplumda bir burjuva smnifi olusacaktir. Ser-
maye birikimini yapmis, bu birikimi tekrar ytiksek teknolojiye,
arastirma gelistirme (Ar-Ge) harcamalarina aktaracak ulusal 6zel
sermaye, yani burjuvazi, tilkenin hizla kalkinmasinda lokomotif
gorevi gorecektir. Ulkede tiretilenin, yani biiyiimenin, emekgiler
ve halk arasinda gorece adil paylagimi igin adaletli bir vergi sis-
temi ve sosyal devlet hizmetleri devreye girecektir. Gelismis batt
kapitalizminin uyguladig: strateji bu olmustur. Bat1 kapitalizmi
kendi burjuva smifini, yani kendi ulusal sanayicisini yaratmustir.
Bunu yaparken de yukarida belirtilen gerekli koruma araclarini
kullanarak, i¢ pazarda sanayicisine sermaye birikimi saglamustir.
Alala vergi politikalar: ve saglam sosyal devlet hizmetleriyle de
tiretilenin gorece adil dagilimini gerceklestirmistir. Bu sayede ig
talebi de arz1 ve istihdami saglayan yatirimlar: da canli tutmay
basarmistir. Tiirkiye’de Avrupa tipi sermaye birikimine uyan gi-
risimciler icinde Ko¢ Grubu, Sabanci Grubu, Eczacibasi Grubu
gibi aileler sayilabilir. Ancak elbette gelismis batinin 300 yillik
birikimine oranla daha geng, daha az sermaye birikimi saglaya-
bilmis 6rneklerdir bunlar.

1948-1980 aras1 donem sonucunda ortaya yurtici talebe do-
niik, dis ticarette koruma rantlar1 ile beslenen, bu yogun koru-
ma ve kaynak aktarimina ragmen uluslararasi alanda rekabet

edebilme giiciine sahip olmayan, Ar-Ge’ye yatirim yapmayan,
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teknolojiyi disaridan transfer etmek zorunda kalan bir ulusal
sanayi ¢ikmugtir.! Guimriik, ithalat vergileri ve kotalarla ko-
runan, ayrica KiT’ler tarafindan ucuz hammadde saglanarak
kaynak aktarim liiksiinii yasayan yerli sanayi i¢in bu yillar,
sermaye birikiminin yapilacagi, geri doniisii uzun zaman alan
ileri teknoloji iiretecek yatirimlar1 yapmaya en elverisli yillar-
dir. Zira bugiin kars1 karsiya kalinan acimasiz dis rekabet, o y1l-
larda s6z konusu korumalar nedeniyle oldukga sinirlidir. Buna
ragmen Tiirkiye yiiksek teknoloji gerektiren sanayi alanlarinda
kendi teknolojisini gelistirememistir.

Kurulan sanayiler, gelismis tilkelerden alinan eski teknoloji-
ler istiine olusturulmustur. Tiirkiye tiretim degil, montaj hat-
larina mahkm kalmis, sanayi yapist emek yogun sektorlerle
sekillenmistir. Nitekim bugtintin Tiirkiye’sinde net ihracat-
¢1 sektor olarak emek yogun tekstil 6ne ¢gitkmustir. O da fason
tiretimle anilmaktadir ve diinya ¢apinda bir marka bile yara-
tamamugtir. Yine bu dénemde, makine techizat tiretecek agir
sanayi ve savunma sanayi gelismemistir. Bu siirecte kamu, 6zel
sektorti, yukarida anlatildigr bicimde desteklemistir. Ama ka-
mu-0zel sektor isbirligiyle kiiresel dlgekte rekabet edebilecek,
yiiksek teknolojiye dayali iiretim yapabilecek dev Tiirk firma-
lar1 yaratilamamustir. Bilim ve teknoloji iiretiminde Osmanl
[mparatorlugu'nun gecikmesinin neden oldugu zaafiyet telafi
edilememistir. Kamu da tek basina gorev {istlenip, Ar-Ge ya-
tirimlar1 ve teknoloji tiretimi konusunda 6ncti rol oynayama-

mastir.

1 Ayrintih bilgi i¢in bknz: Muimtaz Zeytinoglu, Ulusal Sanayi, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1981.
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Korumalarla gegen 1948-1980 arasi 30 yilin en biiyiik eksigi;
uluslararasi alanda rekabet edebilme giictine sahip, 6lgek eko-
nomisine uygun tiretim yapacak dev sirketlere sahip olmayan,
teknolojik yeniliklere ve icatlara yatirim yapmayan bir ulusal
sanayi yaratilmasi olmustur. Bu ulusal sanayi, uluslararasr re-
kabet ve is boltimiinde dncti ve lider degildir. Tageronluk gore-
vine razi, emek yogun sektorlere agirlik veren, tiretim mallar1
ve ara malin1 genelde disaridan temin eden bir yapidadir.

Tiirkiye 1980 yilinda ise yeni bir ekonomik modele ge¢mistir.
Gelismis bati tarafindan IME, Diinya Bankas1 gibi kuruluslar
araciligiyla geri kalmus tilkelere “kalkinma regetesi” olarak su-
nulan bir modeldir bu. Bu yeni modelin sloganlar1 sunlardir:
“Denetimsiz, miidahalesiz piyasa daha iyi isler”, “ticari engellerin
ve stnirlarin kalktig bir diinya daha rekabetci, daha adil ve daha hizl
biiyiir”.

Bu modelin ilk ayag ticari serbesti olmustur. Ticari serbesti
Cumhuriyetimizin kurulus yillarindan beri uygulanan gtimriik
politikalarinda koklii bir degisiklik demektir. 1980’e kadar gecen
stirede, i¢ pazar1 ve ulusal tiretimi korumak i¢in uygulanan ithal
mallara giris kotalari, glimriik vergileri gibi korumaci mevzuat-
lar ile olusturulan gecis engelleri ticari serbestiyle kaldirilmugtir.
Egemen inanisa gore bu uygulamadaki amag; giimriik duvarla-
riyla korunmus, tesviklerle beslenmis, tiretim teknolojisini gelis-
tirmis ulusal sanayiyi uluslararas: rekabete agmak, bu rekabetin
getirdigi zorlamalarla daha verimli ¢alisan bir sanayiye kavus-
mak, biitiin bunlarin sonucu olarak da gelismis iilkelerle reka-

bet etmek ve daha ¢ok ihracat yapabilmektir. Kiiresel rekabetle
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tanisan ulusal {iretim, daha verimli ve daha ucuza daha kaliteli
mal tiretecek, bundan hem tiiketici karh ¢ikacak, hem de Tiirk
sanayicisi artik kiiresel bir tiretici olacaktir.

1989 yilindaysa, diinyada riizgar: estirilen kiiresellesmenin
ticari serbesti ile beraber yiiriiyen diger islevi olan “finansal
serbesti” uygulamalarma gecilmistir. Ulkeye para giris-gikisla-
r1 ve servet transferleri tamamen serbest birakilmistir. Yine ege-
men inanisa gore bu uygulamadaki amag; gelismis tilkelerde
bulunan para akimlarinin az gelismis tilkelere dogru kaymasi,
menkul kiymetler borsalarina girmesi, geri kalmus tilkelerde fi-
nansal derinligi arttirmasy, faizlerin diismesi ve bunlarin sonu-
cunda yatirimlara ucuz kaynak olugsmasidir.

1980’de tilkemizde uygulamaya konulan bu yeni ekonomik
model, egemen soylemlerin tam tersi bir sonu¢ dogurmustur.
1990’lardan itibaren bankacilik sektorii siiratle biiytimiis, yeni
bankalar agilmigtir. Sonra da bunlar biiyiik hasarlar birakarak
batmuglardir. Tiirk ekonomisi, 1994, 1999, 2001 ve en son kiiresel
olgekte tetiklenen 2008 ekonomik krizlerini yagamustir. Kiiresel
ekonomiye eklemlenme siirecinde Tiirkiye'de gelir dagilimi
her yil artan oranda bozulmustur. Ozellikle ig borg faiz deme-
leri ve kotii vergi sistemi ile sekillenen yeni paylasim modeli,
gelir dagiliminin her gegen giin bozulmasinin en 6nemli sebep-
lerinden biri olmustur. Devlet biitgesi harcama kaleminin % 35
- 40’1 i¢ bor¢ faiz 6demeleri olusturmus, bu biiyiik getiri kap-
s1 vergilendirilmemistir. 1980’lerde, dogrudan vergiler toplam
vergi gelirleri icinde % 70 civarinda pay alirken, 20001i yillarda

bu kompozisyon tamamen bozulmustur. Adaletsiz vergi ola-
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rak kabul edilen dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igin-
deki pay1 % 70’lere yiikselmis, dogrudan vergi gelirlerinin pay1
% 30'lara gerilemistir.

Yine bu siirecte kayit dis1 ekonomi toplam ekonominin yak-
lagik %50’sine ulagsmustur. Kayit dis1 istihdam da ayni oranlar-
da yiikselmistir. Ticari serbesti sonrasi ihracat artis1 beklentisi
yerine gelirken, buna karsilik ithalat her yil ihracattan daha
fazla artinca Tiirkiye yiiksek dis ticaret agig ile kars1 karsiya
kalmigtir. Her yil yiikselerek artan dis ticaret acigi ve buna
paralel olarak artan cari agig1 kapatabilmek icin Tiirkiye, dis
bor¢lanmaya bagvurmak zorunda kalmistir. Bu stirecte yiiksek
teknolojik tiretimi saglayacak AR-GE harcamalarinin artmasi
gerekirken, yerli tiretim hizla ithalata baglanmigtir. Tiirkiye
ozelikle hammadde ve ara mali tiretiminde artan oranda itha-
latgi tilke durumuna gelmisgtir. Her kriz, baglangic noktasindan
kisa donem 6nce yapilan/yapilmayan yanls ekonomik miida-
haleler sonucu tetiklenmis olsa bile, tilkeyi devaml kriz orta-
minda tutan temel sebep, 1980’de baslayan kiiresel ekonomiye
eklemlenme siirecinin plansiz, hedefsiz, denetimsiz, kuralsiz
yonetilmesidir.

1989'da gegilen finansal serbestiyle hedeflenen sonuglar da
gerceklesmemistir. Tiirk finans sektorti teoride belirlenen go-
revi olan tiretim sektoriinii desteklemekten 6te, hazineye borg
veren, hatta bir yoniiyle politikay: finanse eden bir yapiya bii-
riinmiistiir. Denetimsiz ve yogun uluslararasi kisa vadeli para
girisi ve kuralsizlik sonucunda ortaya denetlenemeyen bir ban-
kacilik sistemi gtkmustir. Tiirkiye, 1994, 1999, 2000 ve 2001’de
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kimi zaman bireysel kimi zaman toplu bankacilik iflaslar1 ya-
samistir. Bu siirecte toplam 31 banka iflas etmis veya Hazine
tarafindan el konulmustur. Bu bankalarin 40 milyara dolar ci-
varmndaki borglari (ki finansal kredi mekanizmasinda 40 milyar
dolardan ¢ok daha ote ve 6l¢lilemeyen zararlar olusmustur)
Hazineye, yani halka devredilmistir.

2001 krizi sonrasi Tiirk bankacilik sisteminde denetleme ve dii-
zenleme uygulamalarinda belirli bir ilerleme saglanmigtir. Ancak
yine de bankacilik sistemi yatirimlar1 destekler konuma getirile-
memistir. Burada sug reel sektorii destekleyemeyen finansal sis-
temde degil, iilkeyi yatirrm yapmaya 6zendirmeyen makro poli-
tikalardadir. Gerek devlet kagitlarimn risksiz ama yiiksek getirisi,
gerekse de tiretim yerine ithalat: destekleyen ekonomi politikalari
bu sonucun dogmasindaki en énemli faktorlerdir. Ozellikle 2001
krizi sonrasi gelistirilen ve sicak paraya davetiye ¢ikaran yeni kur
rejimi ile para politikalari iilkeyi yurt disindan gelen kisa vadeli
sermaye hareketlerine teslim etmistir. Bu teslimiyet yurt igi tire-
tim faaliyetlerini kisitlarken, yabana {ireticiler icin Tiirkiye'yi ra-
hat mal satilabilecek bir pazar haline getirmistir. Bu durum istih-
damsiz biiytime sonucunu dogurmistir. 2002-2007 yillar1 arasinda
yasanan yiiksek oranl biiytimeye ragmen Tiirkiye’de issizlik en
onemli sorun haline gelmigtir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krizle
birlikte tilkeler arasinda kur savasi baglamistir. Tiim {ilkeler para
birimlerini diisiik degerde tutarak rekabet avantaji elde etmeye
calisirken, Tiirkiye tam tersi bir politikayla kriz déneminde asir1
degerli Tiirk Liraasi'na miidahale etmedi. Son donemde Merkez

Bankasi, kurlarin reel degerlerinde seyredebilmesi icin gorece
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daha aktif bir politika izlemeye baglamigsa da, 2001 krizi sonrasi
Tiirkiye’ye dayatilan dalgali kur rejiminden dolay1 olugsan ve 100
milyar dolarla dlctilebilecek zararlara engel olmak konusunda ¢ok
ge¢ kalinmistir. Elbette Merkez Bankasimin degerli biirokratlar:
dalgali kur rejimine gegisin kararimi almadiklari gibi sorumlusu da
degildirler. Bu karar 6ncesinde, 1999 yilinda IMF ile yapilan yakin
izleme anlasmasi ve o anlagmayla Tiirkiye'ye dayatilan ¢ipa kur
uygulamasinin da tilke ekonomisinin krize girmesinde pay1 vardr.

1980’lerde baslayan bu serbestlesme akimi giintimiizde de-
vam etmektedir. 2008 kiiresel krizi sonras1 bu akimin dayanak-
larindan biri olan “denetimsiz ve miidahalesiz piyasa daha iyi
isler” sdyleminin “slogandan ibaret” oldugu herkes tarafindan
anlasilmistir. Basta gelismis bat1 tilkeleri olmak {izere krizden
cikis igin siiratle devlet miidahaleleri devreye sokulmustur. Iflas
eden, zor duruma diigen finansal kuruluslar devlet ortakligiyla
yasatilirken, zararlar1 kamuya devredilmistir. Basta ABD olmak
tizere bircok tilkede denetimsiz ve kuralsiz piyasa igleyisinin
getirdigi olumsuz sonuglar actk¢a goriilmas, uzun uzun tartisil-
mustir. Gelismis batida krizden ¢ikmak i¢in kamu miidahalesine
ihtiya¢ duyan tilkeler, 1980’lerdeki sylem ve dayatmalarimmn
tersine, piyasalarin denetlenmesi ve diizenlenmesi geregini sii-

ratle giindemlerine almiglardr.

b) Di1s Ticaret

Tiirkiye’de en 6nemli ekonomik konulardan birisi yillardir
degismeyen dis ticaret agig1 ve bu durumun ortaya net bigim-
de koydugu yapisal sorunlardir. Konuya giris 6ncesi dis ticaret

rakamlarinin incelemesi daha aciklayici olacaktir. Tablo 1'de
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goriilen yillar1 boltimlerken son 13 yil kesintisiz bicimde veril-
mistir. 1980-1998 aras1 ise ~1994 y1l1 kriz y1l1 oldugu icin istisna—
ticer yillik periyodlar halinde alinmustr.

Tablo 1: D1g Ticaret, Cari islemler Dengesi,
Reel Do6viz Kuru, D1s Borg, 1980-2010.

. . Di1s . Cari Reel D1s Borg
Thracat Ithalat Ticaret | Islemler | Doviz (milyar
Dengesi' | Dengesi Kuru? 9$)
1980 2.9 -7.5 -4.6 -3.4 146 16.2
1983 5.9 -8.9 -3.0 -1.9 128 18.4
1986 7.6 -10.7 -3.0 -1.5 101 32.1
1989 11.6 -15.8 -4.2 938 99 43.9
1992 14.7 -22.8 -8.2 -974 110 58.6
1993 15.3 -29.4 -14.1 -6.4 123 70.5
1994 18.1 -23.3 -5.2 2.6 92 68.7
1995 21.6 -35.7 -14.1 -2.3 100 75.9
1998 27.0 -45.9 -18.9 2.0 119 96.4
1999 26.6 -40.7 -14.1 -925 123 103.1
2000 27.8 -54.5 -26.7 -9.9 136 118.6
2001 31.3 -41.4 -10.1 3.8 112 113.6
2002 36.1 -51.6 -15.5 -626 125 129.5
2003 47.3 -69.3 -22.0 -7.5 136 144.1
2004 63.2 -97.6 -34.4 -14.4 144 160.9
2005 73.5 -116.8 -43.3 -22.1 160 169.5
2006 85.5 -139.6 -54.1 -32.1 160 207.3
2007 107.3 -170.0 -62.7 -38.3 176 249.0
2008 132.0 -201.0 -69.0 -41.6 180 277.8
2009 102.1 -140.9 -38.8 -14.0 -4 268.6
2010 113.9 -185.5 -71.6 -48.6 -4 290.4

Kaynak: TCMB/EVDS, TC Hazine.

1) D1s Ticaret Genis Ekonomik Kategorileri Simiflamasina Gore.

2) TUFE tabanli reel efektif kur endeksi yillik ortalamasi (1995=100).

3) 2010 tigtincii ¢eyrek sonu.

4) 1995=100 olarak hesap edilen TUFE tabanh reel efektif kur endeksi
TCMB tarafindan EVDS’den kaldirilmigtir. 2009 ve 2010 yillart déviz/
TL iligkisi incelenince Tiirk Lirasi'ndaki asir1 degerlenmenin devam ettigi
tahmin edilebilir.
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Tablo 1'de agikga izlenebildigi tizere Tiirkiye 1980’den bugii-
ne dek arada kirilmalar olmakla birlikte artarak dis ticaret agig1
vermigtir. Ornegin 1986’da 3 milyar dolar, 1995'de 14 milyar
dolar, 2005'de ise 43 milyar dolar dis ticaret agig1 vermistir.

Tablo 1'den izlenecegi tizere dis ticaret acig1, ozellikle 2001
krizinden sonra gecilen Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programu ile
birlikte hizla artmistir. 2002’de 6 milyar dolar agik veren dis ti-
caret, 2008’de (son geyrek krizin etkisiyle gecilmesine ragmen)
70 milyar dolara ulagmistir. 2009’da yasanan daralmayla birlik-
te 39 milyar dolara gerileyen dis ticaret ac1g1, krizin etkilerinin
azalmasiyla birlikte 2010 yilinda tekrar 71 milyar dolara ulasa-
rak tarihinin rekorunu kirmigtir.

Tablo 1’de dis ticaret rakamlarma onar yillik dénemlerle ba-
kildiginda; 1980 ile 1990 yillar1 baglarinda dis ticaret agiklarinin
tek haneli rakamlarda gezindigi goriliir. 1990’11 yillarin basiyla
2000'1i yillarin bagini kapsayan dénemde yaklasik 15-20 milyar
dolar arasinda stirmiistiir. 2003’den itibaren ise 6nceki dénemle-
re gore cok daha hizli bir ivmeyle ytikselerek, 60-70 milyar dolar
bandina oturmustur. Hizla artan ihracata kargilik ithalat, ihracat-
tan hem de daha siiratli bir ivme ile artmigtir. Tablo 1, 1980’lerde
goriilen yapisal bozukluklarda, gecen 30 yillik déoneme ragmen
hi¢ diizelme olmadigin, tersine 2001 krizi sonrasinda tilkenin
tiretimden giderek ¢ekildigini ve ithalata bagiml hale geldigini
gostermektedir. Ozellikle 2003 yiliyla birlikte yurt iginde tiretim
yapabilmek icin uygun makro ekonomik kogullar1 yakalayama-
yan 6zel sektor, hem isletme, hem 6z sermayeyi yitirmemek icin

ithalata yonelmistir. Mevcut makro ekonomik iklim yerli tiretimi
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degil, yurt disindan ithalat: avantajl kilmaktadur.

Donemleri karsilastirmak amaciyla yapilan basit bir hesap-
lamada dis ticaret acigindaki sorunun giderek biiytidiigii gorii-
liir. Ornegin; 1992-2000 yillari arasindaki dokuz yilda verilen
toplam dis ticaret agig1 rakami 101,3 milyar dolardir. 2002-2010
aras1 dokuz yilda verilen dis ticaret agig1 ise toplam 411,4 mil-
yar dolara ulagsmistir. Her iki dénem icin de dokuzar yil alina-
rak yapilan bu hesaplamada, 2002-2010 yillar: arasini kapsayan
ikinci donemde, 1992-2000 yillar1 arasini kapsayan birinci do-
neme gore dis ticaret aciginda yaklasik % 400'tin tizerinde artis
oldugu saptanmaktadir. Bunun anlamy, ikinci dénemde disari-
dan aldigimiz iirtinlerle digariya sattigimiz iirtinler arasindaki
farkin toplam 411,4 milyar dolara ulagtigidur.

Hazine Miistesarlig1 verileriyle 2001-2010 yillar1 arasindaki d6-
nemde ithalat rakamlar: incelendiginde; one ¢ikan unsurun ara
mali ithalati oldugu goriiliir. Tiirkiye bu dénemde toplam 1 tril-
yon 214 milyar 630 milyon dolarlik ithalat yapmigtir. Bu toplam
i¢inde enerji hari¢ ara mali ithalatt % 52 oraninda paya sahiptir.
Enerji hari¢ ara mali ithalat: bu donemde toplam 637,173 milyar
dolar olmustur. 2001-2010 yillarim1 kapsayan dénemde ikinci
siray1 enerji ithalatt almigtir. Bu dénemde enerji ithalat: toplam
235,831 milyar dolar olarak toplam ithalat i¢cinde % 19'luk paya
sahiptir. Sermaye mallar1 ithalat1 193,132 milyar dolara ulagarak,
toplam ithalat icinde % 16'lik pay almigtir. Tiiketim mallari ithala-
t1ise 142,924 milyar dolar ile % 12’lik paya sahip olmustur.

Son verilere bakinca, 2011 yilinda dis ticaret dengesinde

bozulmanin hizlanarak devam ettigi goriilmektedir. 2011 yili
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Mart aymnda, 2010 yilinin ayn1 ayina gore ihracat %19,6 artarak
11,8 milyar dolar, ithalat %44,1 artarak 21,6 milyar dolar ola-
rak gerceklesmistir. Yine ayn1 déonemde dis ticaret agigiysa 5,1
milyar dolardan, 9,8 milyar dolara ulagmustir. Bu veriler sonu-
cunda 2010 Mart ayinda %65,9 olan ihracatin ithalati kargilama
orani, 2011 Mart ayinda %54,7 ye gerilemistir. D1s ticaret agig1-
na kosut olarak Tiirkiye'nin cari agig1 da son dénemde yiikse-
lise gegmis, tehlikeli boyutlara ulagmugtir. 1990’larin baglarina
kadar yaklagik 1 milyar dolar civarinda seyreden yillik cari
agik, 1994 krizi 6ncesi 6 milyar dolara ulasmus, ardindan 2000°1i
yillarin bagsina dek yillik 2 milyar dolar civarinda seyretmistir.
Ancak 2002 sonrasinda cari agigimizda “miithis” denebilecek
bir sigrama yasanmistir. Dis ticaret agigina bagh olarak artan
cari agik, 2003’de 7 milyar dolarin biraz tistiine, 2005 y1linda 22
milyar dolara, 2006’da 32 milyar dolara, 2007'de 38 milyar do-
lara, 2008’de 41 milyar dolara ulasmustir. 2009 kriziyle birlikte
gerileyen cari acik, 14 milyar dolar olmustur. 2010’da ise yeni
bir rekor kirarak 48,6 milyar dolara ulagsmstir.

Tablo’da dikkati ¢eken bir diger goriintii ise her kriz yili 6n-
cesi cari agigin onceki ve sonraki yillara gore oldukga yiiksek
bir seviyeye tirmanmasidir. Ornegin; 1994 krizi 6ncesinde cari
acik, 1992 yilinda 970 milyon dolarken, 1993’te 6,4 milyar do-
lara tirmanmgtir. Arkasindan gelen 1994 kriziyle tekrar tehdit
stnurinin altina gerilemistir. Gerek ig krizler, gerekse dis diinya-
nin yasadigl krizler sonucu ekonomi diinyasinda olusan dii-
stince, cari agigin gayri safi milli hasilanin % 5'ini ge¢gmesinin

kriz 6ncesi tehdit oldugudur. 2011 yili ilk ¢eyreginde ise cari
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aciktaki biiytime 6nlenemez bir sekilde artmaktadir ve dag yol-
larinda 180 km hizla giden bir araca benzemektedir.

2011 yilimun ilk ti¢ ayinda cari acik 22 milyar dolara ulagmustir.
Son agiklanan 2011 yili Mart aymnda ise 10 milyar dolarla yeni
bir rekor kirilmistir. Mart ay1 itibari ile 12 aylik cari acik 60 mil-
yar dolarin iistiindedir. 2011 yili icin cari agik beklentisi resmi
raporlara yanstyan 60 milyar dolarin ¢ok daha tizerine ¢ikacak-
tir. 2011 yilinda 80 milyar dolar cari agik beklenebilir. GSMH'nin
%8 inin tizerinde bir orana da denk gelen bu durum stird{irii-
lemezdir. Tiirkiye'yi bu agidan bir krizin bekledigi ¢cok agiktir.

Ttirkiye, dis ticaretinde kontrolii 6zellikle 2002 sonrasinda
kaybetmis bir goriintii cizmektedir. Bu durum, imalat sanayi-
sinin emek yogun sektorlerde diistik teknolojiye dayali tiretim
yaptig1, ara mali tiretiminde eksikler oldugu gibi konulara dik-
kat ¢ekmekle birlikte, kamuoyunda kur rejimi ile dig ticaret

arasinda kurulan iligki de incelenmek durumundadir.

¢) Kur ile D1s Ticaret Arasindaki iliski

Tablo 1’de yer alan 6. siitun, Merkez Bankas: siireli yayinlar
béliimiinde her ay diizenli olarak yayimnlanan TUFE tabanl reel
efektif kur endekslerini yansitmaktadir. Endeks degerinin 100
olmasy, kurlarin degerinde seyrettigini; 100’iin altindaki deger-
ler, kurlarin yiiksek seyrettigini; 100iin {izerindeki degerler ise
kurlarin diisiik seyrettigini gosterir. Bir diger anlatimla, deger
100 ise TL dolar/avro karsisinda tam olmasi gereken yerde;
100’{in iizerinde ise TL dolar/avro karsisinda degerli; 100'tin al-

tinda ise TL diisiik degerde anlamina gelir. Iktisat diinyasindaki
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genel goriise gore; 90-110 bandinda seyreden degerler gergekgi
bir kur politikast uygulandigini gosterir. 110 tistii degerlerin s1-
cak paraya davetiye c¢ikardig, artan oranlarla dis ticaret agig1 ve
ekonomide dengesizlik dogurdugu goriiliir.

Tablo 1’e bakarak dis ticaret ile reel efektif kur endeksi ara-
sindaki iliskiyi sorgulayabilmek amaciyla genel bir degerlen-
dirme yaptigimizda; 1986-1992 yillar1 arasinda reel efektif kur
endeksinin, yillik ortalama 90-110 aras1 degerlerde istikrarli bir
sekilde gittigi goriliir. Endekse bakarak bu dénem igin uygu-
lanan kur politikalariin daha gercekgi oldugu diistiniilebilir.
Bu donemde ongortilebilir esnek kur rejimi uygulanmustir. Dis
ticaret agig1 da bu donemde ortalama 5,5 milyar dolar civarin-
da, -3 milyar dolar ila 8 milyar dolar araliginda seyretmistir.
1993 yilinda ise endeks degerleri bozularak (yani TL yabanc
paralar karsisinda yapay olarak degerli konuma gelerek) yillik
ortalama 123 degerine ulasmistir. 1993’te dis ticaret agig1 da bo-
zulan endekse paralel sekilde bozulmus, 14 milyar dolar actk
vermisgtir.

1994 krizi sonrasi ile 1998’in ilk yarisina kadar endeks de-
geri yine yillik ortalama 90-110 arasinda makul bir seviyede
yiiriirken, 1998'in son ¢eyreginde bozulmanin bagladig: dikkat
cekmektedir. Bu yillar arasinda dis ticaret agig1 da daha yiiksek
ancak kendi icinde istikrarli olarak 13-14 milyar dolar bandin-
da seyretmisgtir. 2001 krizi 6ncesi 2000 yilinda ise kur endeksi
136 degerine, dis ticaret agig1 da 22 milyar dolara ytikselmistir.
Kurlarda suni olarak yasanan degerlenmeyle birlikte dis ticaret

agigindaki biiytime dikkat gekicidir. 2001 yilinda yagsanan kriz
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oncesi son {i¢ ayda endeks degeri 148’e ulasmistir. 2001 Subat
aymnda ekonomi yaziindaki deyimiyle, Tiirkiye bir ikiz kriz
(twin crisis), yani bankacilik ve para kriziyle kars1 karsiya kal-
mustr.

Tiirkiye 2001 krizi sonrasi IMF'nin onerisiyle uyguladig:
capa kur uygulamasini birakmus, yerine yine IMF ve dénemin
ekonomiden sorumlu devlet bakaninin karariyla serbest kur
rejimini uygulamaya baslamistir. Bu secenekte diisiiniilen; arz
ve talebe gore belirlenecek doviz kurunun, spekiilatif ataklara
kars1 kendini korumasi, ani talep degisikliklerinde (sicak para
c¢ikislarinda) degerinin piyasa kogullarina gore belirlenmesidir.
Déviz kuru ani yiikselisler yasansa bile, bir krize sebep olmak-
sizin, reel degerine oturacaktir. Piyasadaki goriinmez el, arz ta-
lep denklemine gore kurun reel degerini belirleyecek, boylece
2001 krizinde yasananlar olmayacak; Merkez Bankasi'nin mii-
dahale etmek zorunda kalarak kayiplar yasamasinin da 6niine
gecilmis olacaktir. Ancak hizla gegilen bu dalgali kur rejiminin
Tiirkiye i¢in uygun olup olmadigt hemen hi¢ sorgulanmamis-
tir. 2001 krizinin yikic etkileri ve yagsanan panikle bu karar
alinmugtir.

Gegen siirede goriilen ise Tiirkiye'nin bu kararla ¢ikilma-
st zor bir durumun igine girdigidir. Bunun baglica sebebi;
Ttirkiye'nin dis ticaret agig1 vermesi, bunun yapisal bir sorun
olmasi, bu sebeple devamli cari acik vermesi ve doviz girisine
ihtiyag duymasidir. Ayrica Tiirk parast konvertibl (¢evrilgen)
degildir. Yani dis diinya, 6rnegin Japonya ile Almanya kendi

aralarindaki ticarette TL'yi para birimi olarak kullanmamakta-
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dir. Bu sebeple TL uluslararas: piyasalarda herhangi bir deger
ifade etmemektedir. Ciinkii degisim parasi olarak kullanilma-
maktadir. Buna ek olarak yukarida belirtildigi tizere Tiirkiye,
cari agik veren, 6demeler dengesi 6zellikle 2002’den beri eksi
degerde oldugu icin disaridan para bulmak zorunda olan bir
iilkedir. Bu sartlarda dalgali kur demek, TL'nin 6rnegin dolar
karsisindaki degerinin, yurt disindan tilkeye giren dolar mikta-
rina gore belirlenmesi demektir. Bir diger ifadeyle TL'nin dolar
kargisindaki degerinin uluslararasi finansman sahipleri tarafin-
dan saptanmasidir. Uluslararas: piyasada arz talep denklemi
TL i¢in islememektedir.

Tiirkiye son donemde gerek Ozellestirmeler, gerek dog-
rudan yabanci yatirimlar ve en 6nemlisi borsa ve devlet
kagitlarina gelen sicak para sayesinde énemli bir dis kaynak
girisi saglamigtir. D1g kaynak cari agig1 finanse ederken, bir
taraftan da kur tistiinde 6énemli bir baski yaratmis, suni ola-
rak asir1 degerli duruma gelmesi sonucunu dogurmustur.
Merkez Bankas: verilerinden yaptigimiz tahlilde Ttirkiyenin
ozellikle 2010 yilinda 6nemli bir sicak para girisiyle karsilas-
tig1 gortilmektedir. 2010 Ocak-Ekim d6énemi g6z oniine alin-
diginda Tiirkiye’ye; 3,6 milyar dolarlik kismu IMKB’de islem
goren hisse senetlerine, 10,2 milyar dolar1 Devlet I¢ Borglanma
Senetlerine (DIBS), 12,9 milyar dolarlik kismi da yabancilarin
Tiirkiye'ye getirdikleri net mevduat olmak {izere toplam 26,7
milyar dolarlik sicak para girisi yasanmustir. 2011 y1linin ilk tig
ayinda ise 13,4 milyar dolarlik yabanci kékenli sermaye girisi,

bir 6nceki yila gore ytlizde 78 oraninda artmistir. Yabanci, yerli
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ve kayit dis1 sermaye hareketlerinin tiimiini kapsayan toplam
sermaye girigleri ise ti¢ ayda 26 milyar dolara ulasmistir. On
iki ay oncesine gore artis orani, yiizde 138’dir.

Bu dénemde yine dikkat ¢eken doviz girisi ise kaynag belir-
siz olan déviz girisidir. Merkez Bankasi Odemeler Dengesinde
“net hata noksan” kalemine yazilan kaynag belirsiz d6viz giri-
si incelendigindekrizin baslangici olan Ekim 2008 ile Mart 2011
arasindaki 30 ayin 22’sinde ekonomiye kayit dig1 para girdigi
goriilmektedir. Bu esrarengiz fon girisinin toplami, s6z konusu
stire¢ igin toplam net 23,1 milyar dolardur.

Bu kaynak girislerinin sonucu olarak asir1 degerli TL'nin
seyri Tablo 1’de bulunan reel efektif kur endeksinden izlene-
bilir. Subat 2001 kriziyle birlikte yasanan devaliiasyon sonrasi
endeks, 2001 Mart ayinda 113 ve Nisan ayinda 101 seviyesi-
ne gerileyerek gercek degerine oturmustur. Yilin geri kalan
kisminda da 95-110 bandinda seyretmistir. 2002 y1l1 basinda,
yukarida anlattigimiz diizenek kapsaminda tilkeye sicak para
girigleri arttikca kur baskilanmis yani, déviz asir1 ucuzlamis-
tir. Bir bagka deyisle TL asir1 degerlenme egilimine girilmistir.
Hemen 2002 basinda, endeks degeri 130, 2002 yili ortalamasi
ise 125 olmustur. 2003 ve 2004 yillarinda, 136 ve 144 olan yil-
lik ortalama endeks degerleri igin rekor denilebilecekken, artis
2005 ve 2006’da da stirmiistiir. 2006’da y1llik 160 olan ortalama
deger, 2007’ de ortalama 178’i bulmustur.

Yani, Tablo 1'de de goriildiigii iizere, 2001 yilindan sonra
gecen 6 yilda kur 116 endeks degerinden 180 endeks degerine
ulagmugtir. Bu, 6 yillik bir stireg icin, diger 6 yillik dénemler goz

34



oniine alindiginda, oldukga hizli bir bozulmaya, yani TL' de agir1
yapay bir degerlenmeye isaret etmektedir. Okuyucu bu endeks-
lere bakarken tilkede yasanan fiyat artiglarin1 da aklinda tutma-
lidir. S6z konusu yillarda (son dénem diismekle birlikte) yurt igi
fiyatlardaki artis oran ytiiksek olarak gerceklesmistir. Buna rag-
men TL'nin baglica dovizler karsisindaki nominal degeri, enflas-
yon farkina, 6zellikle son dénemde hig intibak gostermemistir.

Bu asir1 degerlenmenin yasandig1 6 yilda, yine dis ticaret agi-
g1 ve dis ticaretten dogan cari acikta da 6nemli bozulma goz-
lenmektedir. Ornegin; 2002’de 15,5 milyar dolar olan dis ticaret
acig, 2008’de 69 milyar dolara; 627 milyon dolar olan cari iglem-
ler acig1 ise 42 milyar dolara ulagmustir. Yine Tablo 1’de goriile-
cegi gibi, dolar tizerinden ihracat 2001-2007 déneminde, % 242
oraninda artarak 100 milyar dolari agmistir. Ithalat ise ok daha
hizli sekilde, % 311 oraminda artisla yaklagik 170 milyar dolara
ulagmustir. Ithalatin ihracattan daha hizl artisi, dis ticaret aci-
gmin agir1 genislemesine yol agmugtir. 2001 sonunda 10 milyar
dolar dolayinda olan dis ticaret ac1g1, 2001-2007 doneminde %
700 gibi dramatik bir artisla, 69 milyar dolarin tisttine ¢ctkmustr.
Bu gelismeler sonucu ihracatin ithalat: kargilama orani 2001’de
% 76 iken, 2007’de % 63’e gerilemis, 2009'daki artisin ardindan
Kasim 2010 tarihi itibariyle % 55’e diigsmiistiir.

Sekil 1 ve Sekil 2'den 1984’ten baslayarak dis ticaret agig: ile
kur endeksi arasindaki koreldsyonu ¢ok net sekilde gérmek

mumkiind{ir.
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Sekil 1: Dis Ticaret A¢ig1, Milyar $, 1984-2008
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Kaynak: TCMB/EVDS Grafik

Sekil 2: TUFE Bazl1 Reel Efektif Kur Endeksi, 1995=100
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Sekil 1 dis ticaret mal dengesindeki agigin 2001 krizi son-
rasinda bagslayarak 2008 sonuna kadar, diger yillara gore, yasa-
dig1 anormal biiytimeyi gorsel olarak ortaya koymaktadir. Ayni
bigimde Sekil 2 de, ayn1 donem igin TUFE tabanh reel efektif
kur endeksindeki biiytimeyi gorsel olarak ortaya koymaktadir.
Sekil 1 ve Sekil 2 tist tiste kondugunda reel efektif doviz kuru ile
dis ticaret agig1 arasindaki iligki goriilebilmektedir.

Agir1 degerli TL'nin yurt disindan giren ithal tirtinlerin fiya-
tin1 diisiirdiigi, ithalat destekledigi ortadadir. Ulke iginde iire-
tim yapan yerli tiretici, tiretmek, {iretim risklerini tistlenmek,
yiiksek istthdam vergisi yiikiine katlanmaktansa, yurt disindan
alip yurt igi ve dis pazarlara satmaya yonelmektedir. Bu durum
hizla biiytiyen dis ticaret agigindan agik¢a goriilmektedir. Bu
ekonomik sistemde Tiirkiye dis diinyadaki igsizler i¢in calisan
bir yapiya sahiptir. Bu tablonun karsimiza gikardig sonug agir
dis borg yiikiidtir.

d) Di1s Borg

Tablo 1’den 1980 sonras: Tiirkiyenin dis borcundaki degi-
simlere baktigimizda, 1980’de 16 milyar dolar olan dis borcun,
1989’da 44 milyar dolara, 1998'de ise 96 milyar dolara ulagti-
g1 goriiliir. 2001’de 113 milyar dolar olan dis borg, dis ticaret
agigindaki ytiksek biiytimeyle birlikte, her yil bir miktar: faizi
ile birlikte 6dendigi halde, 2010’a gelindiginde {tigiincii ¢ceyrek
itibariyle toplam 282 milyar dolara ulagsmustir. Sene sonunda da
bu borg yiikii 290 milyar dolar1 bulmustur.

Ozellikle dikkat gektigimiz husus sudur: 2001’den 2010’a
kadar gecen son 10 yilda Tiirkiye'nin dis borcu stoku 114 mil-
yar dolardan 282 milyar dolara ulagsmistir. Bir diger ifadeyle
Tiirkiye, 1940-2001 arasinda toplam 61 yilda yaptig1 114 milyar
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dolarlik dis borg stokuna karsilik, 9 yil iginde bunun tistiine 168
milyar dolarlik bir bor¢ stoku yapmustir. Bu dis borg, yine dis
ticaretten dogan acig1 kapatmak i¢in kullanilmaktadir.

1990 sonrasi dis borgtaki yiikselisi Sekil 3 ¢ok net sekilde
resmederken, dikkat cekici bir diger nokta, 6zel sektoriin 2001
sonrast dis borcundaki artistir. Sekil 3'te en yiiksek noktaya
ulagan ¢izgi Tiirkiye'nin toplam dis bor¢ stokunu gostermek-
tedir. 1990’da 52 milyar dolar olan dis borg stoku, 2000 yilinda
119 milyar dolara, 2010 yilmun {tiglincii ceyregine kadar olan
kisim g6z ontine alindiginda da 282 milyar dolara ulagmustr.
Sekil 3’de 2002 yilina kadar gorece daha yavas artan dis borg
stokunun, 2002'de kiigiik bir azalma yasadigi, ardindan 2008

sonuna kadar siiratle arttig1 agikca gortilmektedir.

Sekil 3: Toplam Dis Bor¢ Stoku, Ozel Sektér Dis Borg
Stoku, 1990-2008* (Milyar $).
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3C2: FINANSAL OLMAYAN KURULUSLAR (Borgluya gore)
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Kaynak: TCMB/EVDS, *2008 Ugiincii geyrege kadar
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Sekilde ilgi geken ikinci nokta ise reel sektoriin 2002-2008
arast donemde, bor¢lanmada 6nemli bir pay aldigidir. Sekil-
deki ikinci yiiksek cizgi 6zel sektoriin toplam borg stokunu
resmederken, 3. ve 5. ¢izgiler reel sektoriin dis borcunu gos-
termektedir. 2002’de 43 milyar dolar olan 6zel sektor dis borg
stokunun 33 milyar dolar1 reel sektore aittir. 2004 yilinda 64
milyar dolara c¢ikan 6zel sektor dis borcunun 42 milyar dola-
11 reel sektore; 2006’da 118 milyar dolara gikan 6zel sektor dis
borcunun 70 milyar dolari reel sektére aittir.

2008 yilina gelindiginde Tiirkiye nin toplam dis borg stoku
278 milyar dolara ytiikselmistir. Bunun 185 milyar dolardan faz-
las1 6zel sektore aittir. Bu noktada bankalarin acik pozisyonu
arttirdiklar: diistiniilebilir. Ancak durum farklidir. Zira bu 185
milyar dolarlik 6zel sekt6ér borcunun 122 milyar dolardan fazla-
st reel sektore aittir. Bu tablodan ¢ikan sonug sudur: Tiirkiye’de
dis borglanma kamudan 6zel sektore kaymustir, daha ilginci ise
bor¢lanma dogrudan finansal olmayan kuruluglar tarafindan
yapilmaktadir. 2010 y1l tigiinctii ceyregi itibariyle de durum de-
gismemistir. Toplam dis borg stoku 282 milyar dolarken, bunun
179 milyar dolar1 6zel sektore, 6zel sektér borcunun 108 milyar
dolar ise finansal olmayan kuruluglara aittir.

2010 yih tigiincii geyregi borg verilerinde dikkat ceken du-
rum, Ozel sektor dis borg vadesinin kisalmasidir. Toplam 6zel
sektor borcu iginde kisa vadeli borglar 2008 ve 2009 yillarin-
da, sirasiyla % 24,3 ve % 25,6 oraninda bir paya sahipken, kisa
vadeli bor¢larin 6zel sektor dig borg stoku icindeki orani 2010

yili tiglincti geyregi itibariyle % 33 seviyesine ¢ikmustir. Likidite
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bollugunun yasandig1 6zellikle 2010 yilinda dis borg vadesinin
kisalmas: yani kisa vadeli bor¢lanmaya yonelis oldukga ilging
bir noktadr.

Reel sektoriin bu kadar yogun olarak bor¢lanmasinin arka-
sindaki sebeplerden bir tanesi, ithalati finanse etmektir. Yurt
icinde {iretim yapabilmek i¢in uygun makro ekonomik kosul-
lar1 yakalayamayan 6zel sektor, hem igletme, hem 6z sermaye-
yi yitirmemek i¢in ithalata yonelmistir. Makro ekonomik iklim
yerli tiretimi degil yurt disindan ithalati avantajli kilmaktadir.
Bir diger sebep ise Istanbul Sanayi Odasi'min yillik olarak agik-
ladig1 ayrintili kar-zarar tablolarindan da goriilebilecegi gibi,
“iiretim dis1 faaliyetlerden kazang” olarak adlandirilan ve yu-
karida 6zetlenen sistemin, 6zel sektorii yonlendirdigi kambiyo
oyunlarina olan taleptir.

Dis ticaret aciginin tek sebebinin yanlis kur politikalari olma-
dig1 yukarida anlatilmigtir. Bunun en somut gostergesi 1980 y1-
lindan beri devamli dis ticaret agig1 vermemizdir. Tiirkiye’deki
bu yapisal bozuklugun ti¢ ana sebebi daha goriinmektedir.

Bunlardan birincisi; ara mali iiretiminde yasanan eksiklik-
tir. 1980’e kadar uygulanan ithal ikame programinda ara mal
iiretim stratejisinin yetersiz kalmasi, var olan strateji ve planla-
rin uygulanmasindaki gecikmedir. Ara mali tiretiminde yeterli
tiretim giictine sahip olmadan 1980 24 Ocak Kararlari ile dis
ticarette tam serbesti saglanmasidir. Bu 6rnek, Tiirkiye'nin her-
hangi bir sanayi stratejisi olmadan, yol haritas: bulunmadan
giindelik kararlar ile hareket ettigini ortaya koymaktadr.

Ikinci sebep; imalat sanayimizin yeteri kadar teknoloji iirete-
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memesi, teknoloji tiretmenin geregi olan Ar—Ge harcamalarina
onem vermeyisi ve emek yogun sektorlerde tikanip kalmasidir.
Bunun rakamsal yansimalar1t hemen 6niimtizdeki boliimde, dis
ticaretin sektorsel incelemesi alaninda somutlastirilacaktir.
Uclincii 6nemli sorun ise petrol, dogalgaz, petro-kimya
alanlarinda yeralti kaynaklarimizin yetersizligi, var olan ye-
ralt1 kaynaklarinin kot kullanilmasi ve enerji alanlinda higbir
alternatif cesitlendirmeye gidilmemesidir. Bunlarin yaninda
modern igletme ve pazarlama stratejilerine yabanci olusumuz,

markalasma eksigimiz de yan sorunlar arasinda siralanabilir.

Dis Ticaretin Sektorel Analizi

Dis ticaretimizin 2002-2010 arasi ayrintilari incelendiginde,
hemen tiim sektorlerde ihracat yaptigimiz goriliir. Ancak, il-
kelerin sektorel bazda dis ticaret analizleri yapilirken, s6z ko-
nusu sektor net ithracatgt midir yoksa net ithalat¢t midir, bunun
incelenmesi gerekir. Bir diger anlatimla dis ticaretin sektorel
analizlerini yaparken, s6z konusu sektor net dig ticaret agigi mi,
dis ticaret fazlasi m1 yaratiyor, bunun bilinmesi gerekir.

Analizimize 6nce gorsel olarak, 2002-2007 arasinda toplam
ihracat ve toplam ithalat iginde tirtin paylarina bakarak bagla-
yalim. Sekil 4, 2002-2007 arasinda yapilan toplam ithalat iginde

sektorlerin paylarini gostermektedir.
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Sekil 4: 2002-2007 Toplam Ithalatta Sektorlerin Paylari (%).
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Kaynak: TCMB/EVDS, TC Hazine, DPT

Bu yillar iginde toplam ithalat 624 milyar dolar olarak ger-
geklesmistir. Bu ithalat i¢inde en yiiksek pay % 15,3 ile kimya-
sal madde ve iirtinleri icermektedir. Bu listeye katabilecegimiz
mallar ithal ettigimiz ilaglar, plastikler ve diger kimyasallardir.
Ikinci yiiksek pay % 12,6 ile ham petrol ve dogalgazdir ve bu-
nun énemli béliimii Rusya’dan alinmaktadir. ithalatta tictincii
biiyiik pay Ana Metal Sanayi kalemi, yani demir-gelik sekto-
riidiir. Bu kalemin toplam ithalat i¢indeki pay1 da % 12,3'tiir.
2002-2007 arast toplam ithalatta Ana Metal Sanayi kalemini,
ytizdesel olarak, Makine Techizat (%11), Otomotiv (% 10,5),
Radyo Televizyon Haberlesme Cihazlar1 (% 4), Elektrikli Ma-
kineler (% 3,6) ithalati izlemistir. Ancak, makine techizat, be-

yaz esya/otomotiv pargalari, radyo televizyon alicilary, tiipleri,
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biiro haberlesme geregleri-bilgisayar, cep telefonlar: vb. gibi
kalemler, birbirleriyle ayrilmadan, alt kalemler seklinde deger-
lendirilmelidir. Bu ayrintilandirma dis ticaret agigini incelerken
yapilacaktir.

Sekil 5 ise 2002-2007 arasinda yaptigimiz toplam ihracat igin-

de sektorlerin paylarini gostermektedir.

Sekil 5: 2002-2007 Toplam Thracatta Sektérlerin Paylari, (%).

Tarim ve

Diger, 10.2% Ormanalik, 4.1%

Kok Komiirti, 3.4% Glgia Uriinleri ve
Metal Esya Icecek, 5.3%
Sanayi, 3.6%

Elektrikli Tekstil Uriinleri,

Makineler, 3.1% 12.0%
Plastik ve Kauguk
Uriinleri, 3.4%
Giyim Esyasi,
13.6%
Otomotiv, 16.4%
Kimyasal Madde

Radyo, Televizyon, ve Uriinler, 4.0%

Haberlesme L )
Cihazlar, 3.8% Ana Metal Sanayi,
. 10.4%
Makine ve

Techizat, 6.8%

Kaynak: TCMB/EVDS, TC Hazine, DPT

2002-2007 arasinda toplam ihracat 410 milyar dolar degerin-
dedir. Buna gore en ihracatc ilk ti¢ sektor toplam iginde % 16,4
ile otomotiv, % 13,6 ile giyim esyas1 ve % 12 ile tekstil tirtinle-
ridir. Bu ilk ti¢ biiytik ihracatci sektorleri, Ana Metal Sanayi (%
10,4), Makine ve Techizat (% 6,8) ve Gida Uriinleri (% 5,3) izle-
mistir. Televizyon agirlikli olan Radyo Televizyon Haberlesme

Cihazlari, toplam ihracat i¢inde % 3,8 paya sahiptir. Beyaz esya
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agirlikli Elektrikli Makineler ise toplam ihracatin % 3,1’ini olus-
turmustur.

Bu béliimiin basinda belirtmistik; dig ticaretin analizini ya-
pabilmek, sektorlerin durumunu gorebilmek, yapisal sikintilar
saptayabilmek i¢in sektorlerin dis ticaretteki toplam durumuna
bakmak gerekir. Yani sektorlerin, dis ticarette net ihracatci (dis
ticaret fazlasi yaratan) veya net ithalatgi (dis ticaret agig1 ya-
ratan) olup olmadiklarini tespit etmek sarttir. Bunun igin sek-
torler bazinda yapilan ihracattan, yapilan ithalat ayiklanir ve o
sektoriin dig ticaretteki durumu ortaya gikar. Boyle bir analiz
bize, sanayimizin yapist hakkinda fikir verir. Emek yogun veya
teknoloji yogun sektorlerdeki basarilar1 ortaya koyar.

Gorsel olarak ytizdesel dagilimlari verdikten sonra simdi
ayrintili rakamsal analiz yaparak net ithalatct ve net ihracatg
sektdrleri gorelim. 2002-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye toplam 1
trilyon 173 milyar 231 milyon dolarlik ithalata karsilik, 760,831
milyar dolarlik ihracat yapmistir. Dokuz yilda verilen toplam
dis ticaret acig1 412,370 milyar dolardir. Hangi sektorler dis ti-
caret fazlas1 yaratmis, hangi sektorler dis ticaret agig1 yaratmis
diye bakildiginda carpici sonuglar elde edilmektedir.

Tablo 2, dis ticarette 6nemli yer tutan sektorlerin, ithalat, ih-
racat performansini, dis ticaretteki net durumunu incelemekte-
dir. Tablonun ilk boliimiinde net ithalatci temel sektorler; ikinci
boliimiinde ise net ihracatci temel sektorler yer almaktadir. Net
ithalat veya net ihracatlar kiigiik olan sektorlere tabloda yer

verilmemistir.
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Tablo 2: D1s Ticaretin Sektorel Daglim1: Net ithalatc1 Sektorler
ve Net Ihracatc1 Sektorler, 2002-2010 Toplam, Milyar $.

Dis Ticaret A¢ig1 Yaratan-Net ithalat¢t Ana Sektorler, 2002-2010, Milyar $

Sektor Dis Ticaret Acig1 ithalat Thracat
Ham Petrol ve -147,108 147,394 0.286
ogalgaz
Kimyasal Madde ve
Uriinler -139,715 -171,137 31,421
Mad. Komilr Linyit ve -18,522 -18,562 0.039
urb
Ana Metal Sanayi -40,762 -135,407 94,645
Makine Techizat -58,775 -113,675 54,900
- Biiro bilgi islem -19,982 -20,773 0.791
- Elektrikli makineler -17,945 -44,598 26,653
- Radyo, tv, haberlesme -19,062 -40,627 21,565
- Otomotiv -3,894 -125,631 121,737
Toplam -120,449 -345,304 224,855
Tibbi Aletler, Hassas
Optik Aletler ve Saat -21,987 24,340 2,354
Kagit ve Kagit Uruinleri -13,682 -20,034 6,352
Kok Komiiri Rafine
Edilmis Petrol Urinleri -40,528 -69,529 29,001
Tarim ve Ormancilik -4,606 -34,782 30,176
Toplam -535,030 -966,489 431,459

Dis Ticaret Fazlas1 Yaratan- Net ihracat¢1 Ana Sektorler, 2002—2010, Milyar $

Sektor Dis Ticaret Fazlasi ithalat ihracat
Gida Uriinleri ve Igecek 18,543 -22,228 40,771
Tekstil Uriinleri 42,610 -38,396 81,006
Giyim Egsyasi 77,326 -10,414 87,741
Mineral Uriinler 16,707 -9,841 26,548
Mobilya 5,535 -15,762 21,297
Metal Esya Sanayi 9,613 -20,283 29,897
Toplam 170,336 -116,924 287,260
Dis Ticaret Toplam -412,370 -1,173,231 760,861

Kaynak: TC Hazine
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[k 6nce Tablo 2’'deki rakamlari inceleyelim. Sonra da yo-
rumlarimizi yapalim. Tablo 2'nin ilk boliimii dis ticaret agig1
yaratan, yani net ithalatgi olan temel sektorleri gostermektedir.
Tiirk dis ticaretinde net ithalatgi (dis ticaret agig1 yaratan) tig
biiyiik sektor vardir. Bunlar; ham petrol/dogalgaz, kimyasal
madde/tirtinler ve makine techizat sektorleridir. Dokuz yillik
(2002-2010) toplam dis ticaret agigina bakildiginda ham petrol
ve dogalgazda 147,108 milyar dolar; kimyasal madde ve tirtin-
lerde ise 139,715 milyar dolar dis ticaret acig verildigi goriiliir.
Ucglincii biiyiik dig ticaret agig1 yaratan sektor ise makine tec-
hizat sektorii alinda tanimlanan ve bir nevi alt sektorlerden
olusan sektorler grubudur. Birbirine bagl olarak incelenmesi
gereken bu grupta, ana sektorii makine techizat, alt sektorleri
ise bilgi islem (bilgisayar, cep telefonlar: diger iletisim araglari),
elektrikli makineler (beyaz esya), televizyon ve otomotiv ola-
rak tanimlamak dogru olur. Makine techizat ad1 altinda grup-
lanan bu sektorler grubunda, bes yil i¢in dis ticaret acig1 toplam
120,449 milyar dolardur.

Tiirkiye’'nin sanayi yapisini tanimlayan bu sektorler grubu
ile birlikte Demir Celikten olugsan, yani agir sanayinin temeli
olan Ana Metal Sanayinde ise 2002-2010 yillar1 arasinda dis ti-
caret agig1 toplam 40,762 milyar dolar olmustur.

Bu dokuz yilda (2002-2010) toplam dis ticaret agig1 yaratan
diger sektorlere baktigimizda, dogal kaynaklar, yani enerji kay-
naklar1 olan kok komiirii ve rafine edilmis petrol iirtinlerinin
40,528 milyar dolara, maden komdirti, linyit ve turb ise 18,522

milyar dolarlik dis ticaret agigina sahiptir. Bir bagka ileri tekno-
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loji gerektiren tibbi aletler, hassas optik aletler ve saat sektorii
ise dokuz yil i¢inde toplam 21,987 milyar dolarlik dis ticaret
agigina sebep olmustur. Tiirkiye’de dig ticaret acig1 veren bu
ana sektorlerin dokuz yilda yarattigi toplam dig ticaret agig1
535 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 2'nin ikinci boliimii ise dis ticaret fazlasi yaratan yani
net ihracatct olan sektorleri gostermektedir. Dis ticaret fazla-
s1 yaratan sektor acik arayla, en biiyiik sektor olan tekstildir.
2002-2010 aras1 toplamina bakildiginda, giyim esyas: 77,326
milyar dolar, tekstil tirtinleri ise 42,610 milyar dolar dis ticaret
fazlasi vermistir. Dokuz yillik toplam dis ticaret fazlas icinde
bu iki sektor, yaklasik 120 milyar dolar ile toplamin % 70ini
olusturmaktadir. Bu iki sektoriin ardindan, gida trtinleri ve
icecek toplam 18,543 milyar dolar, metalik olmayan diger mi-
neral iirtinler ise 16,707 milyar dolar dis ticaret fazlasi vermistir.
Tiirkiye’de dis ticaret fazlasi yaratan bu ana sektorlerin dokuz
yilda yarattig1 dis ticaret fazlas1 170,336 milyar dolardur.

Goriildugi tizere Sekil 5'te yer alan birgok ihracatgi sektor,
dis ticaret fazlas1 veren kategorisine girememistir. Mesela top-
lam ihracat icinde % 16,4'liikk pay ile sampiyonu olan otomo-
tiv, dis ticaret fazlasi yaratmamaktadir. Ancak buraya bir not
koyarak, otomotiv sektoriiniin 6zelikle son yillarda bu duru-
mu dengeledigini belirtmek gerekir. 2008-2010 aras1 son tig y1l
hesaplanirsa, otomotiv sektoriiniin 622 milyon dolar civarinda
dis ticaret fazlas1 verdigi goriiliir. Bunun sebepleri iginde yerli
kullanim oranlarindaki artis veya dis ticarette fazla vermek ya

da ikisi birden sayilabilir. Her durumda bu Tiirkiye agisindan
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¢ok sevindirici bir durumdur.

Tekrar net dis ticaret agigina donelim. Demir gelik, makine
ve techizat, beyaz esya, televizyon yiiksek ihracat rakamina
sahip trtinlerdir. Ancak net ithalatgi, yani dis ticaret agig1 ya-
ratan durumdadirlar. Biiyiik toplamda ise Tiirkiye 9 yil iginde
toplam 412,370 milyar dolar dis ticaret agig1 vermis, bu tutar
odeyebilmek i¢in dis diinyadan bor¢lanmustir. Bu analizde yer
alan bilgiler net dis ticaret agig1 tireten sektorleri ortaya koy-
maktadir. Okuyucu bunu degerlendirirken sadece disaridan
alinan bitmis mamul ile disariya satilan bitmis mamul arasin-
daki farkin hesaplandigini diistinmemelidir. Analizi yapilan
sektorlerde tiretim hattinda kullanilan yerli oranlarinin da bu
hesaplamalara dahil oldugunu diisiinmelidir. Ornegin; disari-
ya otomobil satisimiz, alisimizdan fazla olabilir. Ancak disariya
sattigimiz otomobili tilkemizde tiretirken kullanilan pargalarin
yurt digindan ithal ediliyor olmasi, otomotiv sektoriinii aslinda
net ithalat¢gi konumuna sokmaktadir.

Bu ayrintih dis ticaret sektorel analizinden ¢itkan sonuglar:
maddeler halinde paylagalim:

1) Tiirkiye orta vasifli teknoloji ve ileri vasifh ytiksek teknolo-
jiye dayal: tiretimde yetismek istedigi rakiplerinin ¢ok gerisin-
dedir. Tiirk sanayisi emek yogun temelli {iretim yapmaktadir.
Dis ticaret ac1g1 verdigimiz, gosterge niteliginde olan sektorler
grubu, makine techizat adi altinda grupladigimiz ve alt sektorler
olarak bilgi islem (bilgisayar, cep telefonlar: diger iletisim arag-
lar1), elektrikli makineler (beyaz esya), televizyon ve otomotiv-

dir. Bu sektorler grubu orta ve yiiksek vasifli teknoloji ile tiretim
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gerektiren sektorlerdir. Ulkemizin yiiksek ihracat rakamlarma
ulastig1 otomotiv ve beyaz esya sektoriiniin teknoloji gerekti-
ren yiiksek katma degerli ara ve yatirim mallarimin tilkemizde
tiretilemedigi, dis ticaret analizlerinde ortaya gtkmaktadir. Ulke-
mizdeki tiretim hatlari, fabrikalar montaj agirlikli galismaktadr.
Orta ve ileri teknoloji gerektiren pargalar yurtdisindan ithal edil-
mektedir. Ana ve yan sanayimiz diistik teknoloji gerektiren par-
calar1 iiretmektedir. Orta-ileri teknoloji gerektiren bilgisayar, cep
telefonu, telsiz tiretiminde de diinya pazarlarina sokabildigimiz
bir markamiz yoktur. Keza, tibbi aletler, hassas optik okuyucu-
lar gibi yine ileri teknoloji gerektiren sektorlerde de iilkemiz net
ithalatcidir. Daha ileri teknoloji gerektiren nano teknoloji, uzay
teknolojileri gibi sektorlerde ciddi bir basarimiz, bulusumuz
veya {liretimimiz bulunmamaktadir. Televizyon ve beyaz esyada
Tiirk mallar yerli tiretimle ihrag edilmektedir. Ama bu {irtinle-
rin tiretiminde kullanilan ytiksek teknolojiye dayali parcalarin
onemli kismu yurtdigindan ithal edildigi igin, bu sektorler de dis
ticaret ac1g1 yaratmaktadir.

2) Makine techizat ad: altinda topladigimiz grupta, bes yil
icin dis ticaret acigr toplam 120,449 milyar dolar olmustur.
Ozellikle 2001 kriziyle yeniden sekillendirilen ekonomik sis-
tem, Tiirkiye’de tiretim yerine ithalati tesvik etmektedir. Bu
durum kisisel goriisiimiiz degildir. Istatistiki bilgilerin somut
bicimde ortaya koydugu bir sonugtur. Tiirk 6zel sektorii, yerli
girisimcilerimiz rasyonel diisiinerek bu ortamda tiretmektense
ithal etmeyi tercih etmektedir. Zira ithalat gerek tiretici gerekse

tiiketici i¢in daha avantajlidur.
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3) Makine ve techizat yapiminda kullanacagimiz, sanayinin
lokomotifi olan demir gelik sektoriindeki (ana metal sanayi)
goriinim de yukaridaki durumu desteklemektedir. Uzun had-
de ve yass1 hadde olarak ikiye ayrilan demir sektorii ve vasifl
celik tirtinleri, dokiim sanayi, celik borular, ferro alagsimlar ola-
rak siniflandirilan celik sektorii sanayinin lokomotifidir. Basta
savunma sanayisi olmak tizere, diger sektorler agisindan sahip
oldugu kilit konumundan 6tiirii ge¢miste, tilke ekonomilerinin
gelismesinde 6nemli bir rol tistlenmis ve stratejik 6neme sahip
bir sektordiir. Batinin gelismesi ve sanayilesmesinin altinda
yatan temel sanayi demir celiktir. Kromun ¢elikte katki olarak
kullanilmaya baglanmasindan sonra celik endiistrisi, sanayi
devriminin lokomotifi olmustur. Ornegin, kromit cevherinin
btiyiik kism1 paslanmaz gelik tiretiminde kullanilmaktadir. De-
mir gelik sektoriy; silah tiretimi, otomotiv ve yan sanayi, beyaz
esya, insaat ve konstriiksiyon, demir yollari, makine ve teg-
hizat imalat sanayi tiretmenin temelidir. Tiirkiye dokuz yillik
siirecte ana metal sanayinde, yani demir celikte 40,762 milyar
dolar agik vermistir. Bu durum tilkemizin gelismis tilkelerin
lokomotifi olan demir celik sektériinde de geri kaldigini gos-
termektedir.

Demir gelikteki durumumuza bagl olarak, birinci maddede
tanimlanan makine techizat grubunda da dis ticaret agig ver-
memiz ¢ok dogal bir sonugtur. Demir celik i¢in yapilan devlet
yatirimlar1 6zellestirilmistir. Ancak devlet elindeyken de 6zel
sektore gecince de 6lgek ekonomisine uygun olan dev tiretim-

ler yapilamamuisg, bu sektére gereken 6nem verilmemistir. Zayif
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kalan bir demir celik sektorii, biitlin sanayiyi de zayif birak-
mistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, Ana Metal Sanayi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’'nda (2007) demir ¢elik sektoriiniin duru-
mu hakkinda yapilan tespitler 6nemlidir. Rapor, demir gelik
sektoriinii ayrintili olarak incelemistir. Ttim diinyanin ekono-
mik giiclindeki artis1 6zenerek izledigi Cin’de demir celigin
konumunu, 6l¢ek ekonomisinde iiretim yapmanin 6nemini,
bizim kendi demir gelik sektoriimiizle ilgili ne kadar geri bir
durumda oldugumuzu ortaya koymustur. Raporda, demir ce-
lik sektorii 6zelinde, kalkinma stratejilerimizin Giimriik Birligi
Anlasmasi ve genelde Avrupa Birligi stireci ile nasil ikinci pla-
na atildigiyla ilgili 6nemli ipuclar1 vardir.

Raporda sdyle denilmektedir: “...1996 yilinda, Giimriik Birli-
gi kapsaminda Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ile tilkemiz
arasinda imzalanmis bulunan anlagsma cercevesinde, celik sektoriinde
devlet yardimlarmmn siirdiiriilmesi imkdnim tanyan 5 yillik siirenin,
2001 yilmin Temmuz aymda sona ermis bulunmasi, ancak bu siire
icerisinde demir celik sektoriimiiziin yeniden yapilanma yatirimlarini
tamamlayamamas: nedeniyle, Komisyon'dan yeni bir 5 yillik ek siire
talep edilmistir. Stire uzatimina iligkin olarak, Dis Ticaret Miistesar-
i1 tarafindan AB Komisyonu nezdinde girisimlerde bulunulmus ve
AB Komisyonu ile bir “Yeniden Yapilanma Plin”mn hazirlanma-
st hususunda mutabakat saglanmgtir. Mevcut durum itibariyle, soz
konusu Plamin, Hiikiimet tarafindan onaylanmasii miiteakip, AB

Komisyonu'na sunulmas: ve sektoriin yeniden yapilandirilmasina
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yonelik yatirimlarin siiratli bir sekilde hayata gegirilmesi beklenmek-
tedir...”

“...2005 yilimin Mart ayinda OECD’nin, aralarinda ABD, Kana-
da, Meksika, AB, Cin ve Brezilya'mn da bulundugu, OECD iiyesi
olan ve olmayan iilkelere, devlet yardimlarinin kontroliine iliskin bir
anlagma taslagi, soz konusu iilkelerin, izin verilmesi ve verilmemesi
gereken devlet yardimlar: konusunda, uzlasma saglayamamalar se-
bebiyle, sonugsuz kalmgtir...”

“...AB’nin 3. iilkelerle yapmus oldugu Serbest Ticaret Anlagmala-
rindan dolay1, AB celik iireticileri soz konusu iilkelere, sifir giimriikle
ihracat yaparken, Ttirk iireticilerin, % 15 oraninda, giimriik vergisine
tabi tutulmasi, sektoriimiiziin bu iilkelere yonelik ihracatinin tiimiiyle
durmasi sonucunu dogurmaktadir. AKCT Anlasmasi’nin siiresinin
bitmesinden sonra, Tiirkiye-AKCT Serbest Ticaret Anlagmasi’'nin
durumu ile ilgili olarak Tiirkiye ve Komisyon temsilcileri arasinda
gerceklestirilen temaslarda; Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu ekonomik
sartlarin elverigsizligi, AB tarafindan Rusya Federasyonu, Ukrayna
ve Kazakistan’a yonelik miktar kisitlamas: uwygulamasinin iistlenil-
mesindeki zorluk, basta ABD ve AB olmak iizere diinya piyasasinda
gittikce yaygmlik kazanan korumact e§ilimler ve Tiirk celik sekto-
riindeki yeniden yapilandirmanin heniiz gerceklestirilememis oldugu
hususlarina dikkat ¢ekilmis ve Tiirk tarafinca sektoriin iginde bulun-
dugu sorunlar dile getirilerek, AKCT iiriinlerinin Giimriik Birligi'ne
dahil edilmesindeki zorluklar Komisyon tarafina aktarilmigtir...”

“...Yeni ortaya ¢ikan bir ekonomik gii¢ olarak Cin, bir siiredir bii-

yiimeyi tetiklemis ve celik sektoriiniin gelismesi agisindan onemli bir
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faktor olmustur. Cin'in gelik iiretiminde, kendine yetebilir konuma
gelmesi sonrasinda, zaman icerisinde arz fazlaligr sebebiyle ihracat-
¢t konumuna gegmesi, piyasadaki rekabetin daha da artmasina sebep

Vi

olacaktir...” *...2002 yilmda 3 firmanin birlesmesi ile olusan Arce-
lor, 48 milyon ton iiretim kapasitesi ile diinyanin en biiyiik celik tireti-
cisi konumuna gelmistir. 2005 yilinin baglarinda ise, Mittal Steel’in,
once 60 milyon ton, yilin sonlarina dogru Ukrayna’daki yerlesik Kri-
vorizhstal firmasinin da alinmasi ile 70 milyon ton civarinda iiretim
kapasitesine ulagarak, diinyanin en biiyiik celik iireticisi konumunu
elde etmesi, sektorde konsolidasyon ve biiyiime yarisimn hizlanma-
sina sebebiyet vermistir. Yiizlerce itireticinin faaliyet gosterdigi Cin
celik endiistrisinde de konsolidasyon egilimi artmaya baglamigtir.
Mittal Steel, oniimiizdeki 10 yillik donemde 200 milyon tonluk iire-
tim kapasitesine ulagmay: hedeflerken, Cin’in en biiyiik celik iireticisi
Baosteel 2010 yilinda diinyamin en biiyiik 3 ve 2020 yilinda ise en
biiyiik iireticisi olmayr amagladigin agiklamgtir...”

Yukarida s6z konusu 300 sayfalik rapordan bazi alintilar ya-
pilmustir. Raporun tamamindan ¢ikarilabilecek bazi sonuglar
sOyle 6zetlenebilir:

# Tiirkiye sanayilesmenin temeli olan demir gelik sektoriin-
de geri kalmig ve 1995 yilinda imzalanan Giimriik Birligi An-
lagsmasi ile de ulusal ¢ikarlari i¢in uygulamasi gereken strateji-
leri AB’nin inisiyatifine terk etmisgtir.

¢ Buna karsilik gelismis {tilkeler, kendi stratejilerini, kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda uygulamaya devam etmektedir. Giim-
riik Birligi Anlagmasi ile Tiirkiye —diger her alanda oldugu

gibi— glimriik vergisi, koruma kotalar1 gibi yerli pazar1 koru-
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mak icin kullanabilecegi araglar: da AB'nin denetimine devret-
mistir.

4 Son 20 yildir ortalama ytizde 9 biiytime yakalayan ve hiz-
la kalkman Cin’de demir celik sektorii, tipki diger kalkinmis
tilkelerde oldugu gibi, biiyiik 6neme sahiptir, anahtar sektor
olarak degerlendirilmektedir.

# Kiiresel rekabete girebilmek igin kiiresel 6lgekte tiretim ya-
pan dev firmalara sahip olmak sarttir.

Bu sebeple, 6zellestirme/ devletlestirme tartismalarinin ye-
rine, Tiirkiye nin stratejik 6neme sahip sektorlerde 6zel sektor
- kamu sektorii ortakliklarina gitmesi hayati derecede 6nemli-
dir. Zira Tiirk 6zel sektorii 6lgek ekonomisine uygun yatirim-
lar1 yapabilecek sermaye birikimine sahip degildir. Rakipler
gerek bizden daha uzun stireler i¢inde biriktirdikleri sermaye
yapilariyla, gerekse ¢ok uluslu olarak kurduklar: ortakliklarla
rekabet edilmesi zor bir sermaye giicti ile karsimiza ¢tkmakta-
dirlar. Ayrica demir celik gibi agir sanayi yatirimlarinda ileri
teknoloji kullanilmasi, bunun gerek disaridan alinmasi ge-
rekse tretilmesi pahalidir ve yiiksek sermaye giicii gerektir-
mektedir. Bu sebeple devletle 6zel sektor arasinda ortakliklar
kurulmalidir. Bu konuda izlenmesi gereken makro ekonomik
politikalar ¢6ztim yolu boltimiinde anlatilmistir.

4) Turkiye orta ve yiiksek vasifli teknoloji gerektiren sek-
torlerde ve sanayinin lokomotifi olan demir celikte dis ticaret
acig1, emek yogun kaynak temelli sanayide, yani tekstilde ve
gida tirtinlerinde ise dig ticaret fazlas1 vermektedir. Bu durum,

Tiirk sanayisinin teknoloji temeline degil, emek yogun teme-
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le oturdugunun; biitiin tegviklere ragmen ileri teknoloji tireti-
minin geregi olan Ar-Ge’ye hemen hi¢ yatirim yapmadiginin,
teknoloji tiretmek yerine teknolojiyi disaridan ve eskimig halde
aldiginin acik gostergesidir.

[malat sanayinde faaliyet gosteren 680 biiyiik firma {izerin-
de yapilan bir ¢alismanin sonuglari, disa agik ihracata yonelik
firmalarin teknolojik degisim harcamalarinin ¢ok kiiciik oldu-
gunu, bu firmalarin tamamen i¢ pazara yonelik tiretim yapan
firmalara oranla daha fazla Ar-Ge harcamasi yapmadiklarim
ortaya koymustur, (Kirim, 1990). 1980 sonrasi (6ncesi de du-
rum farkli degil) firmalarin Ar-Ge harcamalari yerine teknolo-
ji transferini yegledikleri, bunda da i¢ pazara yonelik iiretim
alanlarimin oncelik aldigy; teknoloji girisinin daha ¢ok makine
techizat ithaliyle, patent, lisans ve know-how anlagmalari yo-
luyla gergeklestigi gozlenmektedir. Oysa gelismis {ilkelerin,
sanayilesmelerini tamamlamig olmalarina ragmen, Ar-Ge har-
camalarma ayirdiklart mali kaynak hala yiiksektir. Ornegin
Japonya’da Ar-Ge harcamalarmin GSMH'ya orani, 1998-2000
yillar1 arasinda % 2,9; ABD’de % 2.66; Almanya’da % 2.40; Gii-
ney Kore’de % 2.47 olmustur. Tiirkiye’de ise Ar-Ge harcamala-
rina GSMH’dan ayrilan pay, 1998-2000 yillar1 arasinda sadece
% 0.57'dir, (OECD Temel Bilim ve Teknoloji Gostergeleri, 2002).

Teknolojiye yapilan yatirimin karsilig1 asagida bulunan Tab-
lo 3'ten izlenebilir. Yukarida Ar-Ge harcamalari verilen tilke-
lerin igerige gore ihracat dagilm paylarindan da gorildigi
tizere, Ar-Ge yatirimlar yiiksek teknolojiyi, o da ihracat paylar:

icinde yiiksek pay1 getirmektedir.
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Tablo 3: Cesitli Ulkelerin icerige Gore
Thracat Dagilim Paylar1 (%).

Dogal B .
- Birincil | Kaynak | Emek Teknoloji esert
Ulkeler R 2 T, < < Sermaye
Uriinler | Igerigi Yogun Yogun <
< Yogun
Yogun
ABD 13 3 7 56 18
Japonya 1 2 6 55 32
G. Kore 3 8 21 40 24
Almanya 7 3 8 45 30
Ttirkiye 20 4 45 10 21
Cin 1 4 43 27 15

Kaynak: International Trade Center verilerinden aktaran Harun Bal

Tablo 3'de dikkat ¢eken bir diger unsur ise Cin’in ihracat
dagilimidir. Cin'in ytizdesel paylarma bakildiginda, teknolo-
ji yogun mal ihracatinin 6nemlice bir miktarda yer almasiyla
birlikte, emek yogun mal tiretiminin halen toplam ihracat icin-
de birinci sirada oldugu goériiliir. Bu noktada Cin’in diinyanin
en yiiksek niifusuna sahip olmasi nedeniyle, tiretimin yapisal
kurgulamasinda dengeli bir dagilim izledigi, emek yogun sek-
torleri de goz ardi etmedigi diistiniilebilir. Tiirkiye ise Tablo
3'te de goriildiigii tizere, Ar-Ge yatirimlarinda geri kalmanin
ve teknoloji tiretememenin sonucu, ihracat dagiliminda sadece
emek yogun sektorlere yogunlasmustir.

5) D1s ticareti “emek yogun” tiretim modeliyle arttirma is-

teginin dogrudan sonucu, ticret maliyetlerinin baski altina
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alinmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Emek yogun kaynak te-
melli sektorlerde en 6nemli maliyet isci ticretleri ve onun {ize-
rinden alan istihdam vergileridir. Emek yogun kaynak temel-
li sektorlerde, Cin ve Hindistan gibi yiiksek niifuslu, daha ucuz
iscilik maliyetiyle tiretim yapabilen {ilkeler 6ne ¢iktikga, reka-
bete dayanabilmek icin ya iscilik {icretini diistirmek zorunda
kalinmakta ya kayit digina ¢ikilarak, istihdam tizerinden alinan
vergilerden kacilmakta ya da rekabeti stirdiirebilmek icin iki
strateji birden uygulanmaktadir. Tiirkiye’de net ihracatgt olan
tekstil sektoriinde de benzer bir durum son 10 yilda hizlana-
rak yasanmistir. Asya tilkeleri ve Cin’in ucuz isci ticretleriyle
diinya pazarlarina dahil olmalariyla biiytik bir rekabete maruz
kalan tekstil sektorii, hem isci ticretlerini baskilayarak hem de
kay1t dig1 istihdam yoluyla kiiresel rekabeti stirdiirme gayretin-
dedir. Bu arada, marka olmay1 basarmig biiytiik tekstil isimleri
icin tageron tiretim yapmasi da, stirdiirmek zorunda kaldig1 bir
diger rekabet alanidir. Bu da markalasma konusunda yasanilan
zaafi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'yi de igine alan bir UNCTAD (Birlesmis Milletler Ti-
caret ve Kalkinma Orgiitii) calismasinda emek verimliligi ve
ticretler igin 1980 yil1 100 endeks degeri olarak alinmis ve 2000
yilindaki degerleriyle bir karsilastirma yapilmistir. Buna gore;
2000 yilma gelindiginde Tiirkiye’'de ticret endeksinin degeri,
1980:100 endeks degerine kiyasla gerileyerek 26,3’e inmis; ve-
rimlilik ise 136,2"ye ytikselmistir. Yani verimlilik artmistir ama
artan verimlilik calisanlarin ticretlerine yansimamusgtir. Yinelen-

mesinde fayda goriilen 6zet sonug sudur: Sanayisini emek yo-
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gun sektor tistiine kurgulayan, ileri teknoloji tiretemeyen, bese-
ri sermayesi yani insan giicii yeterli donanima sahip olmayan
tilkeler, zorunlu olarak karsilastiklar1 dis ticaret yariginda artan
rekabete cevap verebilmenin tek degiskenini isci ticretlerinde
bulabilirler. Bu durumda Cin ve Hindistan gibi daha ucuz isci
ticretli tilkelerin rekabetiyle karsilasinca da fiyat diistirmek
icin sadece isci ticretlerini baskilamak durumunda kalirlar. Bir
yonii ile sanayileri yoksulluk dogurmaktadir.

Iktisatgt Mustafa Sénmez’in diisiik teknoloji ve ucuz ig giicii
arasindaki iliskiye vurgu yaparken ortaya koydugu istatistiki
bilgiler de savundugu tezi giiclendirmektedir. Sonmez, 4 Subat
2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde ¢ikan yazisinda su nok-
talara dikkat cekmistir:

“... Tiirkiye kapitalizmi, emegi olabildigince ucuzlatarak buradan,
kiiresel arenada rekabet giicii bulma acizliginden vazgecemiyor. Mec-
listeki “Torba Yasa”y1, emek blogunun muhalefetini gogiisleyerek mi-
litanca sahiplenmesi de bu acizliginden. Emegi bugiin oldugundan
daha ¢ok ucuzlatarak ancak rekabet giicii bulabilecegini varsayryor.
Asya’daki emsalleri ile “dibe dogru yarista”, ancak boyle gii¢ kazana-
cagini santyor.

Oysa OECD'deki cogu Batili diger iilkeler, emegi ucuzlatmak gibi de-
mode yollar yerine, egitim, ileri teknoloji, 1yi is drgiitlenmeleri ile birim
emekten en yiiksek verimi saglama derdindeler. Bu yolla kiiresel pazarda
yer edinip sermaye biriktirme derdindeler. OECD wverilerine goz ata-
lim. Norvegi bir yana birakirsak, ABD, krizdeki gerilemesine ragmen
2009°da mal ve hizmet iiretiminde, ¢aligilan saat bagina en yiiksek degeri

iireten tilke durumunda. ABD, bu haliyle G7 iilkelerinden emek iiretken-
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liginde 12, AB’den 15, Japonya’dan 33, Tiirkiye'den ise 56 puan ileride.

Tiirkiye, kisi bagina gelir ve emek iiretkenliginde, OECD nin 30 iilke

siralamasinda, Polonya, Rusya ve Meksika ile son dortte.

Kisi Kisi Calisan Calisan

Ulkeler/ Basina Basina Saat Saat

Gelir Gelir Basina Basina

Bloklar (SAGP) $ ABD=100 Hasila, $ ABD=100
ABD 46.581 100 57,4 100
Norveg 55.650 119 73,3 128
G7 Ulkeleri 39.409 85 50,6 88
Almanya 36.452 78 53,3 93
AB, 15 iilke 34.694 74 48,8 85
Fransa 33.679 72 54,5 95
OECD (30 Ulke) 33.697 72 43,4 76
ispanya 32.565 70 47,4 83
Japonya 32.421 70 38,2 67
Italya 31.887 68 43,6 76
Yunanistan 29.724 64 33,9 59
G.Kore 27.169 58 25,2 44
Macaristan 19.765 42 25,2 44
Tiirkiye 14.469 31 2552 44
Polonya 19.076 41 23,4 41
Rusya 20.409 44 20,5 36
Meksika 14.406 31 19 33

Kaynak: OECD Veri tabani, SAGP: Satin Alma Giicii Paritesine Gore

Uretkenlikte bu kadar farklilik olunca, haliyle ABD, kisi basina

gelirde (Satin alma giicii paritesine gore), OECD ortalamasindan ne-

redeyse 30 puan ileride ve Tiirkiye'nin kisi bagina geliri de OECD

ortalamasinin ancak yiizde 40"1. Tiirkiye kapitalizmi sunu goremedi,

ya da gormek isine gelmedi: 1980 sonrasimin kiiresel kapitalizm kosul-
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larinda, uluslararas: piyasalarda uzmanlagma ve teknoloji gelistirme
yetkinligi rekabet giiciiniin 6nemli unsurlari haline geldi. Hizla ge-
lisen ve degisen bilgi ve iletisim teknolojileri, is yapma bicimlerinde
koklii degisiklikler yaratti. Bilgi yogun ve yiiksek katma degerli mal
ve hizmet iiretimi on plana cikti. Isgiiciiniin ucuzlugu degil, isgiicii-
niin egitim seviyesi ve gerekli yeteneklere sahip olmasi 6nem kazandu.
Akilli kapitalistler, akill is¢iye yatirim yaptilar. Bizimkiler gibi capa-
cul kapitalistler ise varsa yoksa ucuz emekten ve kamu malr yagma-
sindan nasiplenmeye baktilar.

Sonra bir de doniip baktilar ki, Cin ve Hindistan gibi, ibadullah
ucuz emegi olan iilkelerle tekstil, giyim, deri gibi geleneksel sektor-
lerde rekabet miimkiin olmaktan ¢ikmus... Otomotiv, makine, beyaz
esya, ana metal ve petrol iiriinlerinde ihracata odaklanmay: deneseler
de, cogu ¢akma ihracat¢t kaldi. Net ihracat, birkag sektorden oteye
gecemedi. Cogu sektorde net ithalat¢iligr asamadilar. Sicak para mor-
finmanhg1, onun ithalat: kigkirtmast karsisinda, birgok sektor, iyice
havlu atar hale geldi ve bir kismi digari ile rekabeti birakip iceride
konut, plaza, AVM sektorlerinden; devletin terke zorlandig sektor-
lerden para kazanma yolunu secti. Ama bunun da bir sonu var tabi
ki. Torba yasalar: ile ucuz ve giivencesiz emege ihtiya¢ duyan aciz
burjuvazi, teknoloji iiretiminde yetersiz, modern teknoloji kullanim-
m yayginlastiramuyor, isgiiciine nitelik kazandirmaya niyeti ve sab-
r1 yok, yiiksek katma degerli iiriinlerde iiretim yetenegi ¢ok simirli,
tesislerin iiretim ve yonetim yapilarinda modernizasyon ihtiyacina
cevap veremiyor. Bu acizlik icinde saplanti halinde, hep isgiiciinii
ucuzlatmanin, onu, ihbar-kidem tazminat: engeline takilmadan sekil-

lendirmenin derdinde. Devleti de ucuz hizmete, bunun i¢in de ucuz
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ve giivencesiz memur istihdamina yonlendiriyor.

Bu kafa, istedigi kadar emegi ucuzlatsin, yine krizden krize siiriik-
lenir, toplumu da perigan eder. Bu kafa, gelisme yetisini kaybetmistir,
ehliyeti elinden alinmali, kamusal yarara dayali, planl atilim devri
baslatilmahdir...”

6) Ham petrol ve dogalgaz net dis ticaret agig1 verdigimiz
bir diger alandir. Incelenen yillarda, yani 2002-2010 arasindaki
dokuz yilda toplam 147,108 milyar dolar agik verdigimiz bu
drtinler konusunda, Tiirkiye'nin “yoksun” olup olmadigiyla
ilgili kamuoyunda cesitli fikirler ytirtitiilmektedir. Tiirkiye nin
petrol ve dogalgaz konusunda yoksun bir tilke oldugu, tilke-
mizde hemen hig tiretim yapilmadigi 6ne stirtilebilir. Ancak
kargit goriis olarak ortaya konan fikir Tiirkiye’yi ¢evreleyen he-
men yan basindaki tilkelerde bulunan petrol yataklarina kar-
sin, Tiirkiye’de petrol olmamasinin miimkiin goriinmedigidir.
Tiirkiye'nin petrol sahibi oldugu ancak bu petrolii ¢ikarmasi-
nin dis glicler tarafindan engellendigidir. Bu iddialarin disinda
eldeki somut veri, petrol ve dogalgazda dokuz yilda 147 milyar
dolarn tistiinde, biiytiik bir dis ticaret agig1 verildigidir.

21.Yiizyilda enerjinin 6ne ¢ikacagi diinya entelekttielleri ara-
sinda sik konugulan bir konudur. Tiirkiye’de elektrik tiretimi
dogalgaza dayandig1 ve dogalgaz da tilkemizde bulunmadig:
icin elektrik tiretimi oldukca maliyetlidir. Sanayi en 6nemli gir-
di icin yiiksek ticret 6demekte, bu da maliyetleri artmaktadir.

Yeralt1 kaynaklarindan bahsederken, Tiirkiyenin bor kim-
yasallari, kromit cevherleri gibi bilinen ¢nemli yeralt: zengin-

likleri oldugunu, ancak tilkemizin yeralt: kaynaklarini, nihai
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trtin tretiminde kullanmak yerine, hammadde ve ara mamul
olarak ihrag ettigini unutmamak gerekir. Diinyada {iretilen
hammadde ve metallerin fiyatlari, genelde kaynaklara sahip ve
hammadde tireten tilkeler tarafindan degil, tirtinleri tiiketen ve
tiretim teknolojisi bilgisine sahip sanayilesmis tilkeler tarafin-
dan belirlenmektedir. Dogal olarak esas gelir, yeralt: kaynag-
na sahip olan tilkeler degil, onu isleyen tilkeler tarafindan elde
edilmektedir.

Bu agidan bakildiginda, iilkemiz yeralti kaynaklarinin ge-
rektigi gibi degerlendirildigini sdylemek miimkiin degildir.
Maden komiirti, Linyit, Kok komiirii gibi yeralti cevherlerin-
de de dis ticaret ac1g1 veriyor olmamiz, yeralt: kaynaklarindan
yoksun olmakla agiklanamaz. Ornegin linyitte zengin bir iilke
oldugumuz bilinir. Bor kimyasallari, kromit cevherler zaman
zaman kamuoyunda tartisilmaktadir. Diinya 6lgeginde 6nem-
li pay sahibi oldugumuz yeralti zenginliklerimiz bagta olmak
tizere, biittin madenlerimizin hammadde olarak degil, islen-
mis olarak satilmasi igin igletmeler kurmak, var olanlar1 galis-
tirmak, pazara hakim olabilmek amaciyla gelismis pazarlama
stratejileri olusturup, oyunlar1 kurgulamakla énemli bir gelir
kaynag; elde edilebilir.

7) Dis ticarette agik yaratan diger bir alan da Kimyasal Mad-
de ve Uriinlerdir. Bu sektérde dokuz yil igin toplam dis ticaret
acig1 139,715 milyar dolardir. Bu sektor icinde 6nemli tiriinler
ilag, plastik ve tiirevleridir (poliiiretan, polimer vs). ilag sekt6-
riinii goz o6niine aldigimizda; bir tarafta, Ar-Ge’ye yiiksek para

yatirarak ilag iireticisi olan yabanci firmalarm buldugu inno-
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vator ilag, bir tarafta da bu buluglardan ortaya ¢ikan ilaglarin
bilesenlerini ¢6zerek (jenerik ilag) tireten, yerli firmalar goriil-
mektedir. Elbette konu ayrintilidir ve tartismaya actktir. Ancak
bu sektorde de yeteri kadar Ar-Ge yatirimlar1 yapilamadig: ve
yerli ila¢ firmalari iginde diinya ¢apinda marka olabilen, inno-
vator ilag tireticisi ¢itkmadigr dikkati cekmektedir.

Detayl1 dis ticaret analizinden ortaya ¢ikan sonug sdyle
ozetlenebilir: Tiirkiye'nin yiiksek veya orta vasifli teknolojiyi
kullanarak yaptigr iiretim zayiftir. Tiirkiye, 6lgek ekonomisi
kapsaminda dev tiretim sirketlerine sahip olmadig: gibi, sa-
nayinin lokomotifi olan agir sanayi ve demir celikte de gelis-
mis tilkelerin ¢ok gerisindedir. Teknoloji, yenilikcilik, Ar-Ge’ye
onem vermemekte, o alanda yatirim yapmamaktadir. Sanayi-
nin yol haritasi, stratejileri, planlari yoktur, olanlar da uygu-
lanmamaktadir. Dig ticaret fazlasi verebildigimiz sektorler,
emek yogun olan tekstil ve yas sebze meyvedir. Dogal gaz ve
petrol acisindan zengin olmayan Tiirkiye’de bu sebeple sanayi
girdisi olan elektrik pahalidir. 1980 sonrasinda kiiresel eklem-
lenme hazirliksiz, kuralsiz ve denetimsiz gerceklesmistir. IMF
programlarindan ekonomi fayda saglamamistir. Ancak 6zelik-
le 2001 krizi sonrasi gelistirilen yeni model Tiirkiye'yi siiratle

tiretimden kopararak ithalat bagimlis1 duruma getirmistir.

e) Sabit Yatirimlar

Dis ticaretten yola cikarak, Tiirkiye'nin imalat sanayindeki
yapisini gordiikten sonra, sabit sermaye yatirimlarinin 1970’ten
beri izledigi egilime bakmakta yarar vardir. Tablo 4, 1970ten beri

kamunun ve 6zel sektériin yatirim tercihlerini gostermektedir.
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Tablo 4: Toplam Sabit Yatirimlar Yiizdesel Dagilimi.

1971-1980 | 1981-1988 1989-2001 | 2002-2007

Imalat Sanayi

(Toplam Iginde) 35.23 22.77 18.50 30.20
Imalat Sanayi

(Kamu Sektorii) 23.83 10.30 391 2.50
Imalat Sanayi
(Ozel Sektor) 37.88 26.21 24.20 39.70

Konut Yatirimlart

(Ozel Sektor) 34.92 3591 39.87 15.20

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilat1

Tablo 4'te dikkati ¢eken ilk nokta, kamunun imalat sanayi-
ne yatirim yapmaktan vazge¢mesidir. Bir diger ifadeyle kamu,
tiretim ve istihdam yaratan yatirimlardan vazgeg¢mistir. Sabit
yatirimlar yiizdesel dagilimina bakildiginda, kamu sektoriiniin
imalat sanayine yaptig1 yatirimlarin, 1971-1980 arasi toplam
sabit yatirrmlarin % 24'tinii olustururken, bu oranin, 2002-2007
arasi ortalama % 2,5'e geriledigi goriiliir. Yani, kamu sektorii
imalat sanayi yatinmlarini durdurmustur. Ilk béliimlerde de-
ginildigi gibi, 1980’den sonra yasanan siire¢ 6zel sektor eliyle
ihracata dayali biiytimeyi 6ngdrmiistiir. Ancak, “6zel sektor
eliyle biiytime” ad1 altinda yasanan bu stirecte, 6zel sektoriin
de imalat sanayine yaptig1 yatirimlar: gerilettigi goriilmektedir.
Ozel sektoriin, imalat sanayine yaptig1 yatirmlar, toplam sabit
yatirimlar iginde, 1971-1980 déneminde % 38 iken, 1980-2001
arast gegen 20 yillik stirecte % 25’e gerilemistir. Yani 6zel sek-
tor de imalat sanayinden, tiretimden ¢ekilmistir. Buna kargilik,
Ozel sabit sermaye yatirimlarindaki tercihler, dogrudan dogru-
ya ticarete s6z konusu olmayan sektorlere yonelmis ve konut

yatirimlari, gegen 20 yillik siirecte toplam ©zel sabit sermaye
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yatirimlarmin yaklasik % 38’ini olusturur duruma gelmistir.
Tablo 4'iin gosterdigi en 6nemli sonug, 1980’den sonra kay-
naklarii yatirima degil, ileride goriilecegi tizere, i¢ borg faiz
Odemeleri araciligiyla yine belli siniflara aktaran kamu sekto-
riiniin, tiretimden ve ekonomiden ¢ekilmesidir. Devletin yati-
rim yapmadig1 bir ortamda tiim sanayilesme ve yatirim yiikii
ozel sektore kalmistir. Ozel sektor ise gerek sermaye birikimi
yetersizligi, gerekse makro ekonomik iklimin sanayiyi tesvik
etmemesi sonucu sanayiden ¢ekilme egilimine girmistir.
Tiirkiye’de 1980’den bugiinlere kadar yogun bir 6zellestirme
yaganmistir. Ureten kamu fabrikalar1 kamuoyunda, 6zelikle sa-
tis fiyatlar1 ve satisin gerekgeleri olarak ortaya konan sebepler
tizerine biiyiik tartismalar oldugu halde 6zellestirilmistir. Ka-
munun biiyiik oranda ekonomiden g¢ekilmesinden beklenen
faydanin saglanamadigr goriilmektedir. 2009 kiiresel krizi sii-
resince gelismis bati tilkelerinin kamu eliyle krize miidahale
etmeleri ise Tiirkiye gibi kamunun ekonomiden gekilmesini

isteyen {iilkelere 6nemli 6gretiler saglamistir.

f) Ozellestirme ve Secenekler

Tiirkiye'nin 1930 sonrasi giristigi devlet eliyle kalkinma
modelinin temeli kamu yatirimlaridir. Dénemin gerektirdi-
gi biiyiikliikte ve capta yapilan sanayi yatirimlariyla Tiirkiye
iiretmeye baglamigtir. Bu fabrikalar Tiirkiye’de sanayilesme
yolunda yapilan ilk yatirimlar, ilk isttihdam merkezleridir. Bu
sanayi tesisleri kuruldugu bolgeye, hayat ve uygarlik gotiir-

miigtiir. Donen carklarin ekonominin makds talihini yenecegi
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umuduyla halk gelecege umutla bakmaya baglamigstir. Sermaye
birikiminin yetersiz, girisimcilik kiiltiirtiniin zayif oldugu bir
donemde, devlet fabrikalar1 cok 6nemli gorevler tistlenmisgtir.

Ancak daha sonra haklarinda kamuoyunda birgok tartisma,
hatta spekiilasyon yapilmig ve sonugta KiT’ler ekonominin
iistiinde yiik olarak algilanir olmustur. Kamuoyunda yasanan
tartismalara ve KIT gergegine biitiin agikligiyla ama kisaca de-
ginmek gerekir.

¢ KiT’lerin tiretmek, Tiirkiye’de sanayinin temeli olmak,
istthdam yaratmak, beyaz yakali profesyonel yaratmak, yani
iiretimde ve yoneticilikte 6grenme ve {iretimde uzmanlasma
saglayan bir okul olmak disinda, 6zel sektore, “zararina girdi
saglamak” gibi bir iglevi de olmustur. Ozel sektor sanayi ku-
ruluslarinin desteklenmesi ve 6zel sektoriin 6zendirilmesi igin,
ozel sektore ait fabrikalarin hammadde ve ara mali ihtiyacin,
“zarar etme pahasina diisiik tutulan” fiyatlarla, yine KITler
saglamustir. KIT'ler tarafindan zararma iiretilen, devletin siib-
vanse ettigi ucuz ana girdilerle Tiirk ulusal sermayesi destek-
lenmeye ¢alisilmisgtir.

# KiT’lerin birgogunda gerek yéneticiler, gerek yénetim ku-
rulu tiyeleri, gerek calisanlarin bir kismi liyakate gore degil si-
yasete gore gorev almislardir. Bu kisilerden bir kismi faaliyet
konusu ile dogrudan ilgisi bulunmayan, o konuda egitimi ve
tecriibesi olmayan kisilerdir.

# KiT’ler ihtiyacin ¢ok iizerinde personelle caligtirilmiglar-
dir. Ornegin bir genelleme yapilirsa; 6zel sektorde her 100 isci

icin idari kademelerde ¢alisgan memur ve teknik eleman sayis1
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20 ile 25 kisi arasinda degisirken; 6zellestirme kapsami disin-
daki isletmeci KiT’lerde her 100 isci icin 93 memur calistirilmis-
tir. KIT’lerde bu kadar yiiksek oranda memur istihdaminin en
onemli nedeni, siyasetin ekonomiye miidahalesidir. Agiri istih-
dam calisma ritmini bozdugu gibi, finansal anlamda karlilig:
ve verimliligi de olumsuz etkilemistir.

# KiT'lerde yapilmasi gereken yenilesme yatirimlar he-
men hi¢ yapilmamugtir. Eski teknoloji, eski bina, eski tiretim
teknikleriyle calisan KiT'lerin bir kismi o dénemde layigiyla
ve fedakdrca yoneticilik, memurluk, iscilik yapmis ¢alisanlar:
sayesinde ayakta kalmay:1 basarmistir. Ancak ileri teknoloji,
verimlilik artiglari, rekabete girebilme gibi herhangi bir ekono-
mik isletmeden beklenen sonuclar konusunda kimi KiT’lerde
zaaflar olusmustur.

Yukarida 6zetlendigi gibi, KiT'lerde is giicii fazlasi vardir.
Zaman zaman yanlis yOnetici atamalar1 yiiziinden kotii yo-
netilmislerdir. Insan kaynaklar1 yoénetimine, kiiresel rekabete
girebilecek olcek iiretimine, yenilestirmelere ve pazarlama fa-
aliyetlerine yatirim yapilmamuistir. Ancak bu sorunlar gideril-
medikge 6zel sektor ya da kamu sektorii arasinda fark yoktur.
Ikisinden de bagar1 beklemek miimkiin degildir. Ayni iilke in-
saninin, yani ayni begeri sermaye kalitesinin, 6zel sektore ge-
lince iyi, kamu sektoriine gelince kotii ¢alismast s6z konusu
olamaz. Isletmelerin karhlhiklarinin kamu ya da 6zel sektore ait
oldugu igin degisiklik gosterdigini iddia etmekle “diinya diiz-
diir” iddiasinda bulunmak arasinda da fark yoktur.

Yukarida belirtilen sebepler bir araya gelince, zarar eden
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KiT’ler sdyleminin gerceklik pay1 olusmustur. Bu, isin gercek-
lik kismidir. Bu gergekten hareketle sdylenen “zarar eden, eko-
nomiye yiik olan KiT’ler 6zellestirilmeli, 6zel girisim onlar1
karl1 isletip ekonomiye kazandiracak” sdylemi ise gercekle
hi¢ bagdasmamuistir. Ciinkii soyut propagandalarin digina ¢ikip
somut gerceklere bakildiginda, 6zellegtirilen KiT’lerin zarar
edenler degil kar edenler oldugu goriiliir. Tiirkiye’de 6zellegti-
rilen KIT'ler, bircogu kar edenlerdir. Zarar eden KiT'ler icinde
satin alinanlar ise satis fiyatlarinin tistiinde tasinmaz mal var-
liklarina sahip olanlardir. Bu KIT'ler igletilmemis; &nce 6zelles-
tirilmis, sonra da mal varliklart satilmistir. Yani 6zellestirmele-
rin gerekgesi zarar eden, ekonomiye yiik olusturan KiT'lerin
elden gikarilmasi ve daha verimli igletilmesi olarak sunulsa da,
gercekler 6yle degildir. Gergekte kar eden KiT'ler 6zel sektore
ve yabancilara satilmusgtr.

Tiirkiye’de 6zellestirilen bir¢ok isletme vardir. Son dénemde
yerli / yabanc 6zel girisime satilan dev KiT’ler arasinda TE-
KEL, TUPRAS, PETKIM, TELEKOM gibi dev kuruluglar var-
dir. TEKEL, 6zellestirilmesinin {izerinden bes yil gecmeden,
satis fiyatinin 10 misline bir bagka yabanci ortakliga satilmistr.
Kamuoyu; “Kamu isletmeciligi ayn1 Tekel’i bu karlilik oran-
larina, bu sirket degerine tastyamaz miydi?” sorusunu tartis-
maktadir. Burada anilan isletmelerden higbirisi zarar etmemis-
tir. Dahasi hepsi yiiksek kar oranlariyla galisan, hem vergisini
ddeyen hem de elde ettigi kar biitiintiyle tekrar kamuya don-
diren igletmelerdir.

Tiirkiye’de kamu igletmelerinin varligini savunmanin en
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onemli gerekgeleri arasinda, devletin ekonomiye yon verebil-
me giiciini elinde tutmas: ve TELEKOM gibi haberlesmeyi
saglayan stratejik dnemde kuruluglarin kamu elinde kalma
gerekliligi kadar, basimiza epeydir biiytik sorun olan kayit di-
siligin panzehiri olmalar: gibi bir etken de bulunmaktadir. Bu
yonde fikir 6ne siirenlere gore; kamu isletmesinin kayitlar1 ve
muhasebesi dogasi geregi kayit disiliga agik degildir, kamunun
kendi kendini aldatmasi mantik disidir. Ciinkii bu yolla her-
hangi bir ¢ikar saglanamaz. Bu nedenle kamu isletmelerinin
biittin islemleri kayit iginde olur; calistirdiklar: elemanlarin da
hem sosyal sigortalar primi, hem de kurum tarafindan 6dene-
cek vergileri tam olarak 6denir. Boylece kayit digiliktan 6tiirii
dogan vergi kayiplar1 ve sosyal sigorta aciklarinin kisilmasinda
yardimar bir unsur olustururlar.

Elbette kamu igletmeciliginin gelistirilmesinin gerekgeleri
tartisilirken bu fikirler degerlendirilmeli, dikkate alinmalidir.
Tiirk 6zel sektoriiniin kurallar1 konmus; denetleme ve diizen-
lemenin eksiksiz ¢alistigi, hukukun dstiinliigi ilkesinin her
alanda gegerli oldugu, esit, seffaf, rekabetci bir ortamda gelise-
bilecegine inanmak gerekir. Yeri geldiginde kamu igletmeleri-
nin dncii olmasinin, yeri geldiginde de igbirligi veya ortakliklar
halinde piyasada faaliyet gostermesinin, Tiirk 6zel sektoriine
gelistirici faydasi olacag aciktir.

Ayrica yeni yatirimlar i¢in kaynak sorunu yasayan kamu;
KiTlerin elde ettikleri yillik karlar1 biitiiniiyle tekrar kamuya
déndiirmeleriyle 6nemli bir kaynak sahibi olacaktir. Ozel sek-

tor elde ettigi kari, vergisini verdikten sonra, ortaklarina dagi-
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tir. Kar paylarimi alan ortaklarin onu nasil kullanacagina karisi-
lamaz. Hissedarlar i¢inde yabanci ortak var ise kar payimi yurt
digina transfer edip orada tasarruf etmek isteyebilir. Yatirim
yapacaksa da tercihini yurt diginda kullanabilir. Bu yatirrmai-
nin en dogal hakkidir ve yasaklanamaz. Ancak kamu igin bu
durum s6z konusu degildir.

Et ve Balik Kurumu gibi, oturmamis tarim piyasasinda dii-
zenleyici rolii olan isletmelerin; tekel durumunda ama ig piya-
saya yonelik, stratejik oneme sahip TELEKOM gibi tesislerin;
basariyla yonetilen ve 6énemli bir kaynak yaratan THY gibi
kuruluslarmn; Devlet Demir Yollar: gibi tasima alaninda strateji
belirleme ve sosyal hizmet veren kuruluglarin kamunun elin-
de kalmasu tilke ¢ikarlari agisindan en dogru stratejidir. Bunun
yanu sira Onceligi ekonomik fayda degil sosyal fayda olan, top-
lumsal barisa katki saglayacak, bolgeler arasi gelir dagilimi-
nin diizenlenmesine yardimar olacak tesislerin de kamu eliyle
kurulmas: gerekir. Ureten, kazanan, harcayan ve kalkinan bir
tilkenin 6zel girisimcisi olmak, geri kalmis bir tilkenin 6zel gi-
risimcisi olmaktan, her alanda ¢ok daha karhdir.

Kamunun, hizmet sektorlerinde veya emek yogun kiigiik
sanayi alanlarinda yer almasi gerekli degildir. Bu konuda ka-
muoyunda yogun bir tartisma da yoktur. Buna sebep olarak,
tartisilacak hi¢bir kamu kurulusu kalmamasi gosterilebilir.

Diinyanin siiriiklendigi kiiresel ekonomik diizen ile sart-
lar daha da zorlagmis, rekabet korkung boyutlara varmugtir.
Ttirkiye’de bu kiiresel rekabet igcinde yerini alacak ve basariy1

hedefleyecektir. 1980'1i yillarda hizla yiikselise gegen kiireselles-
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me ideolojisi, glimriiklerin ve korumaciligin azaltildig;, rekabe-
tin kiiresel 6lgege yayildig bir ticaret oyunu ortaya ¢ikarmisgtr.
Rekabet Atlantik Okyanusu'na yayilinca, yariga girmek igin de
dev transatlantiklere ihtiya¢ dogmustur. Ancak Tiirkiye’de bu-
lunan igletmelerin % 98'i KOBI smiflamast iginde yer almakta-
dir. Yani, 50 kisiye kadar tiretim yapan, kiiciik ve orta boy islet-
melerdir. Ama kiiresel 6lgekte rekabetin yasandig1 piyasalarda
tutunabilmek, rekabet edebilmek igin dev isletmelere, biiyiik
sermaye birikimine ihtiyag vardir.

Gelismis kapitalist bat1 sermayedarlariyla Tiirk 6zel sekto-
riinlin sermaye birikimi karsilastirildiginda, tilkemizdeki ser-
maye birikimin geri oldugu agikca goriiliir. Tiirkiye’'nin bugtin
geldigi noktada dogru strateji; uzun perspektifli bir ana plan
dogrultusunda, kiiresel rekabete girmeye karar verdigimiz iki
veya i¢ sektor icin dev entegre tesislerin, kamu-6zel sektor or-
takligryla kurulmasi veya var olanlarin isletilmesidir. Kamu ve
ozel sektoriin gerek sermaye, gerek bilgi birikimi ve gerekse
dis iligkilerde stratejilerin hazirlanmast konusunda birbirlerine
gereksinimi vardir. Kurulacak ortakliklar sayesinde kiiresel re-
kabette yer alabilecek, teknoloji ve Ar-Ge’ye yatirim yapabilen
dev tesisler ortaya ¢ikarilabilir. Bu isletmelerin kiiciik bir kismi1
borsaya agilarak sermaye bir miktariyla halka yayilabilir. Hat-
ta kismen, saglayacag: katma degerin 6zelligine gore, yabanci

ortak da alinabilir.
g) Vergi Sistemi
Vergi kisaca, kigilerin ve ig diinyasinin kazanglarinin/var-

Iiklarimin bir kismini devlete devretmeleri, devletin de bu ka-
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zanglari/ varliklar toplum iginde gesitli yollarla dagitmasidir.
Devlet yatirrmdan sagliga, cari harcamalardan egitime tim
harcamalari gerceklestirebilmek igin vergi toplar. Devlet biitge-
sinin gelirler kaleminin en 6nemli kaynag: vergilerdir. Vergiler
temel olarak ikiye ayrilir;

a) dolayli vergiler; yani giinliik harcamalara 6denen KDV,
OTV, alim-satim vb. vergiler.

b) dolaysiz vergiler (dogrudan); yani, gelir ve kurumlar
vergisi.

Dolayli vergiler, ekonomide adaletsiz vergi olarak adlandi-
rilir. Yoksullastirict ve gelir dagilimini bozucu etkiye sahiptir.
Bunun sebebi; her bireyin tiiketiminin yaklasik ayn: olabilece-
gi ekmek, et, siit, peynir, sebze, meyve gibi yiyecek, giyecek
ve diger tiiketim mallarina, gelirleri ne olursa olsun bireylerin
ayni oranda vergi 6demeleridir. Yani 600 TL asgari ticret alan
bir ¢aligan da, biiyiik bir holding sahibi de bu tirtinleri tiike-
tirken ayni oranda vergiye muhatap olurlar, ayni oranda vergi
oderler. Buna kargilik dolaysiz vergiler, yani gelir ve kurumlar
vergisi sirket, kisisel girisimciler ve ¢alisanlarin kazanglarindan
alinan vergilerdir. Alinacak vergi meblagy, elde edilen kazang
oraninda artar.

Gelir ve kurumlar vergisinde artan oranl: vergi dilimleri uy-
gulamasi vardir. Yiiksek gelir ve kurumlar vergi oranlarina sa-
hip {ilkelere 6rnek olarak Kuzey Ulkeleri (Norveg, Isveg, Isvicre,
Danimarka, Finlandiya) ve Kanada gosterilebilir. Bu tilkelerde
kazang arttikca, dogal olarak 6denecek vergi meblag: artar.

Ayni zamanda tabi olunan vergi dilimi de yiikselir. Bu uygula-
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ma hem kurumlar vergisi hem de kisisel kazanci da igeren gelir
vergisi igin gegerlidir. Ornek olarak gosterilen bu {ilkelerin or-
tak ozelligi; sosyal devlet hizmetlerinin gelismis olmasi, saglik
ve egitim hizmetlerinin bedavaya yakin ticretlerle ancak ytiiksek
kalitede kamu tarafindan sunuluyor olmasi, emeklilik hak ve
imkanlarmin zenginligi, gelir dagiliminda adalet olarak genel-
lenebilir. Birlesmis Milletler’in yasam kalitesi dl¢timlerinde bu
iilkeler genel olarak ilk on arasinda yer alirlar.

Tiirkiye'de ozelikle son 20 yilda hizla artan bigimde vergi
adaletsizligi yasanmaktadir. Gelir ve kurumlar vergisi topla-
namadikga, dolayl vergilere yiiklenilmektedir. Devlet gelir ve
kurumlar vergisinin tahsilatinda sikint1 yasadikea, vergi agigin
kapatmak igin dolayl vergi oranlarinda artisa gitmektedir. Bu-
nun sonucu olarak milli geliri gelismis bati tilkelerinin dortte
birine yaklasamayan, tistelik bu gelirini de adaletsiz dagitan
iilkemizde yurttaslar, benzin, iletisim gibi {iriin ve sektorlerde
Avrupa’nin en yiiksek vergisini 6demek zorunda kalmaktadir.
Ozelikle son 10 yilda bagta akaryakit olmak {izere bir¢ok ver-
ginin oranlar1 devaml arttirilmigtir. Tletisimde ise alman vergi
tizerinden vergi alinmasi gibi teknige oldukca aykir1 uygula-
malara bile gidilmistir. Kendisi bir vergi olan OTV f{istiinden,
baska bir vergi olan KDV alinabilmistir.

Tablo 5'de goriildiigii tizere, 1982 yilindan itibaren dolaysiz
vergilerin, yani gelir ve kurumlar vergisinin, dolayl vergiye ora-
n1 diismeye baglamigtir. Ornegin, 1981 yilinda dolaysiz vergi /
dolayl1 vergi orani 1,82 olarak gergeklesirken, yani vergi gelir-

lerinin ¢ogu gelir ve kurumlar vergisinden saglanirken bu oran
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1991"de bozulmustur. 1991 yilina gelindiginde devletin dogru-
dan vergiler olan gelir ve kurumlar vergisini toplayamamasi
sonucunda, bagka bir anlatimla vergiden kaginma ve kagirma
artmaya bagladikca, dolayl vergilerin tutari, dolaysiz vergileri
gegmistir. Ornegin, 1991’de dolaysiz vergi / dolayli vergi orant
1,09 iken, 1996’da 0,74’e, 2001’ de ise 0,64 e gerilemistir.

Vergi kacirma ve vergiden kaginmanin ne kadar yaygin-
lastigin1 gostermek igin yapilabilecek bir diger hesaplama
da toplam vergi gelirleri icinde kurumlar ve gelir vergisinin
(dolaysiz vergi) payini gostermektir. 1981 yilinda toplam ver-
gi gelirleri iginde dolaysiz vergilerin pay1 % 65 iken, bu oran
1991'de % 52, 1996 yilinda ise % 42 oranina gerilemistir. Bu
stire¢ hizlanarak devam etmistir ve dolaysiz vergilerin pay1
azalirken, dolayh vergilerin pay1 artmistir. Oyle ki 2006 ve
2010 yillarma bakildiginda gelir ve kurumlar vergisini kapsa-
yan dolaysiz vergilerin pay1 toplam icinde sirasiyla % 31 ve %
32 oranina gerilemistir.

Tiirkiye, bugiin vergi gelirlerinin % 70’e yakinin1 dolayl
vergilerden toplamaktadir. Burada en 6nemli zafiyeti, finansal
kazanglarin vergilendirilmemesi, vergiden kaginma ve kagirma
karsisinda etkin tedbir ve ceza-i islemlerin uygulanamamasi ve
kayit dist ekonominin yiiksekligi olusturmaktadir. Ozellikle
istthdam vergisinin yiikii ve biirokratik sikintilarin yaninda,
kamuya olan inancin sarsilmasi, toplumsal degerlerde yasanan
erozyon, vergi salinmasinda yasanan adaletsizlikler, diizenle-
me ve denetleme ile kanunlarin uygulanmasindaki yetersizlik-

ler, sik gikan aflar hem vergi kagirmayr hem de kayit dis1 eko-
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nomiyi tesvik etmektedir.

Biitgesinin yaklasik % 30"u i¢ borg faiz 6demelerine giden ve
yogun uluslararasi sicak para girisi yasayan Tiirkiye, oncelik ya-
bancilarin olmak tizere finansal kazanglardan bazilarini vergilen-
dirmemektedir. Dahasy, vergilendirilen finansal kazanglarin vergi
oranlarindaki diistikliikler de bu agig1 yaratan 6nemli unsurlar-
dan biridir. Bu alanda basta bankalar ve tiim finansal kuruluslar
olmak tizere, biitiin sahis ve sirketlerin finansal kazanglari adil ve
seffaf bicimde vergilendirilmelidir. Vergilendirmenin icine ulus-

lararasi para giris ¢ikiglar1 da dahil edilmelidir.

Tablo 5: Vergi Gelirleri (Milyar TL).

Yallar Toplal'n Ve.rgi Dolays.lz Vt.ergi Dolay!l Ve_rgi Dolaysiz Vergi /
Gelirleri Gelirleri Gelirleri Dolayl1 Vergi
1981 0.119 0.077 0.042 1,82
1986 0.299 0.153 0.146 1,05
1991 0.372 0.194 0.179 1,09
1996 1,084 0.460 0.624 0,74
2001 26,514 10,849 15,665 0,69
2006 137,480 43,258 94,222 0,46
2008 168,087 59,021 109,066 0,54
2010 210,532 66,565 143,967 0,46

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

h) Finansal Serbesti - 1989 Kararlar

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 tarihinde kiiresel ekonomiye eklem-
lenmek icin yaptig1 “uygulamaya yonelik” degisiklikleri taki-
ben, 1989 yilinda da kiiresel finans piyasalariyla biitiinlesmek
icin bazi yasal ve uygulamaya yonelik degisiklikler yapmusgtir.
11 Agustos 1989 tarihinde 32 sayili kararnameyle déviz alim sa-

timi, sermaye ve servet transferi gibi konulardaki kisitlamalar
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kaldirilmus, kiiresel ekonomiyle tam biitiinlesme saglanmasi
hedeflenmistir. Ttirkiye bu karariyla, gerekli denetim mekaniz-
malarimni olusturmadan, gereken yasal ve yapisal degisiklikleri
yapmadan, bunlarla beraber bozuk makro ekonomik denge-
leriyle kamuoyunda ve uluslararas: iktisat yazininda da sik¢a
belirtildigi tizere kiiresel finansal piyasalara erken / hazirliksiz
bir giris yapmuistr.

Finansal kapitalizme kiiresel boyutta gegisi savunanlarin en
onemli gerekgesi sudur: Paranin 6niindeki engellerin kaldiril-
masi sonucu, gelismekte olan ve yatirim yapmak i¢in kaynak ih-
tiyac1 duyan tilkelere diisiik faizli para girisi olacaktir ve kiiresel
Olcekte en verimli yatirimlar diistik faizle finanse edilebilecektir.
Boylece hem diinya 6lgeginde verimlilik oranlar: artacak, hem
de karhlik oran1 yiiksek yatirimlar finansman imkani bulacaktr.
Bu varsaymmlarin, sanayilesmesini tamamlamig, rekabet giicii
yiiksek, gelismis tilkelerde degil; piyasalar1 karli yatirimlar igin
uygun kosullara sahip olan geri kalmus tilkelerde gerceklesme-
si beklenir. Finansal akimlarin gelismis ve goreceli olarak daha
istikrarli piyasalardan, daha riskli ve gelismekte olan piyasala-
ra akacagl ongoriistiniin temelinde, gelismekte olan iilkelerde
mal ve hizmet piyasalarinda bulunan yatirim imkénlari, diistik
oranli rekabet, ucuz isgiicli gibi degiskenlerin varligi ve bunla-
rin sonucunda olusmasi kuvvetle muhtemel ytiksek kar marjlar
yatar. Bu durum, kiiresel anlamda yasanan, geri kalmig-gelismis
paradoksunu da ortadan kaldiracak, geri kalmug tilkeler hizla
gelismis tilkelere yetisecek ve sonugta kiiresel olarak daha adil

bir gelir daglim: hayata gececektir.
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Ancak 21. ytizyilin basina geldigimizde, kimi akademisyen-
lerin bu pozitif yorumlariyla birlikte kiiresel ekonomiyi etkisi
altina alan finansal neo-liberal diizenin, gelismekte olan tilke-
lere 6nemli avantajlar saglamadigi, ancak sicak para akimlari-
n1 pompaladigr ortaya ¢ikmistir. Kiiresel finans piyasalarinda
saniyelerle dlgiilebilen stirelerde el degistiren ve giinliik islem
hacmi trilyon dolar ile ifade edilen “para”, sadece gelismekte
olan tilkelerde degil, gelismis {iilkelerde bile ekonomik krizle-
rin sebebi haline gelmigtir. Bu ekonomik krizler zaman zaman
O0demeler dengesi, zaman zaman ise buna bagl veya dolayh
olarak etkilenerek ortaya ¢ikan bankacilik iflaslari ve / veya
yine bir etkilesim halinde dogan krizler olmustur. Odemeler
dengesi ve cari agik, gerek Tiirkiye'nin yasadigi 1994 ve 2001
krizlerinde, gerekse son bes yilda ama 6zellikle 2008 ve 2010
yillarinda Tiirkiye'nin baslica sorunlarindan olmustur.

Ornegin, Kaminsky ve Reinhartin (1999), 76 6demeler
dengesi ve 26 bankacilik krizini kullanarak yaptiklar: aragtir-
mada ortaya koyduklar1 sonug, bu krizlerin, kiiresellesme ile
isim bulan finansal neo-liberal model sebebiyle olustugudur.
Iki akademisyen, bu yeni modelle ortaya ¢ikan durumun, yani
kiiresel olgekte saniyeler iginde {ilkelere girip ¢ikan paranin,
ulusal ekonomilerde dengesizlik yarattigimi iddia etmektedir.
Calisma, dis kaynakli para giriglerinin yatirrma degil, kisa va-
deli giris cikislarla finansal kazanglara yoneldigi; bunun da
biittin tiiketici davraniglarin1 ve makro ekonomik dengesizlik-
leri besledigini ortaya koymaktadir. Bu ikilinin arastirmasinda

dikkat ¢eken diger sonuglar ise kiiresel olarak, 1970-1979 yillar1
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arasinda 3 bankacilik krizine karsilik, 1980-1995 yillar1 arasinda
23 krizin yasanmast; Uruguay ile Israil diginda biitiin krizlerin,
finansal serbestiyle sicak para girigine agilan ekonomilerde ilk
alt1 y1il icinde gerceklesmis olmasidir.

Kunt ve Detragiache (1998) tarafindan, 1980-1995 yillar: ara-
sinda 53 iilkeyi inceleyerek yapilan bir diger aragtirma ise ban-
kacilik krizleri de dahil olmak iizere ekonomik krizlerin, finan-
sal sektorlerini tamamen serbestlestirmis tilkelerde yasandigini
ortaya koymustur. Calismada tistiinde durulan en 6nemli konu
ise sudur: Finansal serbesti uygulayan tilkelerde, 6zellikle yii-
riirliikteki kanunlar tam anlamiyla uygulanmamakta, denetim
ve regiilasyonlar zayif kalmakta, yolsuzluk toplum nezdinde
kaniksanmakta ve sonugcta finansal serbesti, yani sicak para,
krizi doguran en 6nemli sebep olmaktadir.

Michael Gavin ve Ricardo Hausmann, 1996 yilinda yap-
tiklar;; “The Roots of Banking Crises: The Macroeconomic
Context”, “Bankacilik Krizlerinin Kokleri: Makroekonomik
Kapsam” adli calismada, yine finansal serbesti sonrasi ortaya
¢ikan duruma deginerek, gelismekte olan tilkelere giren yogun
sicak paranin makro ekonomik dengesizlikleri olusturdugunu,
bunun da banka krizlerini tetikledigini belirtmiglerdir. Latin
Amerika’da yasanan banka krizlerinin, makro ekonomik so-
runlardan olustugunu, yasanan sicak para akimlarinin ekono-
mik dengeleri altiist ettigini, kredi verme konusunda bankalar:
gevsek davranmaya ittigini, 6zensiz incelemeler sonucu veri-
len kredilerin geri donmedigini vurgulamiglardir.

Dani Rodrik de 2000 yilinda yayinladig1 ¢calismasinda finan-
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sal serbesti sonrasinda ¢zellikle gelismekte olan tiilkelerde ya-
sanan sicak para akimlarmin ¢ok siki sekilde kontrol edilme-
si gerektigini, gelismis iilkelerde uygulanan mevcut kural ve
yaptirimlara da ek tedbirler alinmasi gerektigini belirtmisgtir.
Ayrica yukarida bahsedildigi gibi, 1995'ten sonra kiiresel
piyasalar biiyiik krizler yasamgtir. 1997 Rusya, 1998 Brezilya
ve Asya, 1999 ve 2001 Tiirkiye krizleri gibi. Bu krizler de 6de-
meler dengesi ve bankacilik; dolayl olarak da ekonomik kriz
olarak ortaya ¢ikmugtir. Krizlerin her ne kadar reel sektor degil,
finansal sektor ¢ikish olduklar1 goriiniimii varsa da, bize gore
bu krizlerin temel sebebi kiiresellesmeyle beraber tiretim ile fi-
nans sektorleri arasindaki iliskinin tamamen kopmasidir. Kriz-
ler, diinyada yasanan biiyiimenin ve zenginligin bir kisminin
sanal olmasi sonucunda patlak vermistir. Kiiresel ekonomi bu
zafiyeti gidermedikge, yama tutmayacak bir lastik gibidir. Bir
tarafi tamir edilse, yama yapilsa da, diger taraftan patlamakta-
dir. Bu krizler kervanina son olarak, diinya ekonomisinin lideri
ABD’de 2008 yilinda baslayan ve etkileri siiren ekonomik kriz
eklenmistir. Bu sefer krize giren diinya devi oldugundan, kriz

kiiresel bir bunalima dontism{istiir.

i) Odemeler Dengesi, Cari Agik ve Likidite

Bir iilkenin dis diinyayla ekonomik iligkileri, 5demeler den-
gesi ad1 verilen bilancoda izlenir. Bu bilango, iilkenin doviz ge-
lirleri ve doviz giderlerini bir denge yaklasimu ile sergileyerek,
50z konusu donem iginde ne kadar doéviz agig1 ya da doviz faz-

las1 verdigini ve eger varsa bu agig1 nasil finanse ettigini ortaya
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koyar. Biiytik dis ticaret agig1 veren, dolayisiyla cari acgig1 olu-
san, ayrica finansal serbesti ile ekonomi garklarinin déntistinii
dis finansal akimlarin girisine baglayan tilkeler, doviz akigina
her zaman ihtiyac duyarlar. Odemeler dengesi krizi, Tiirk hal-
kinin mutlaka bilmesi gereken bir kavramdir. Zira dis ticaret
acig1 dolayisiyla cari agigr yiiksek olan, dis borcu siiratle artan,
tiretim ekonomisinden finansal ekonomiye tamamiyla kaymis
ve ekonomisini disaridan girecek sicak para ile dondtiren Ttir-
kiye icin bu para akiginin aksamasi, bir ekonomik kriz sebebi
haline gelmektedir. Uluslararas: sermaye —sicak para— ulusal
ekonomide risk oranlarimin arttif1 izlenimine kapilir veya her-
hangi bir sebeple tilkeden aniden ¢ikis egilimine girerse, Mer-
kez Bankasi rezervleri doviz ihtiyacini kargilayamayabilir ve
ekonominin diizeni bir gecede altiist olur.

Tiirkiye bu durumu 1994 ve 2001 krizlerinde yagamistir. Iste
bu tiir krizlere ekonomi yazininda “currency crises”, yani para
krizi ad1 verilir. Graciela L. Kaminsky ve Carmen Reinhard,
1999 yilinda, “The Twin Crises: The Causes of Banking and Ba-
lance of Payments Problems”, “Ikiz Krizler: Odemeler Dengesi
ve Bankacilik Problemlerinin Sebepleri” isimli ¢alismalarinda
bankacilik krizleriyle para krizleri arasinda ytiksek bir korelas-
yon oldugunu, iki krizin de ortak sebeplerden ¢iktigini iddia
etmislerdir. Bankacilik sektoriindeki sorunlarin para krizini
tetikledigini, para krizinin de bankacilik krizini derinlestirdi-
gini savunmuslardir. Ayrica, finansal serbestinin yarattig1 ytik-
sek miktarli sicak para giris-cikislariin, bankacilik krizinin en

onemli sebeplerinden birisi oldugunu iddia etmiglerdir. Diinya
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ekonomi yazininda “ikiz krizler” olarak tanimlanan bankaci-
lik ve para krizleri bircok gelismis ve geri kalmis iilkede aymn
anda yasamustir.

Para krizi; “likidite darlig1” olarak da algilanabilir. Finan-
sal serbestiyle uluslararasi spekiilatif sermaye ¢ekme amaci
ve enflasyonla miicadele hedefiyle uygulanan yiiksek reel faiz
politikas1 sonucu yasanan yogun sicak para girisi, yurt ici kre-
dilendirme hacmini de arttirir. Yurt disindan para girigleriyle
genlesen ve tiretimden kopan ekonomide yasanabilecek giiven
bunalimi —sistemin tikanmasi ile dig borcun dénmeme riski
veya uluslararasi sermayenin ¢ikarma olmayacak politik giri-
simler- ile sicak para sahibi yabanci spekiilatorler tilkeden gik-
maya baslar. Bu yogun para ¢ikisi biitiin finansal sistemi likidite
sorunu ile kars1 kargiya birakir. Ayrica, yine sistemin titkanmasi
sonucu devaliiasyon beklentisi arttiginda da ayn1 durum olu-
sur. Hem yabana yatirimai, hem de yerli yatirnma ulusal para
uistiinden olan mevduatlarini, derhal yabanci paraya —6rnegin
dolar- cevirir ve yurt digina ¢ikarma egilimine girer. Bu durum
da finansal sistemi likidite sorunu ile kars1 karsiya birakr.

Zaten diinyada yasanan bankacilik krizlerine bakildiginda,
¢ogunun 1980’den sonra, yani kiiresel capta finansal oyunla-
rinin ve uluslararasi sermayenin kiiresel ekonomideki rolii-
niin siiratle artmasindan sonra gergeklestigi goriiliir. Ornegin
IMF'nin yaptig1 bir ¢alismada, 1980"den sonra en az 130 tilkenin
bankacilik kriziyle karsi karsiya kaldigr ortaya konulmustur,
(Siklos 2001). Kaminsky ve Reinhard'in yukarida sozii edilen
1999 tarihli calismasinda, Arjantin, Finlandiya, Israil, Norveg,
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Ispanya, Tiirkiye ve Veneziiella'min da icinde oldugu 20 banka-
cilik krizi incelemistir. Bunlardan bir tanesinin 1970-1979 yillar1
arasinda, geri kalan 19'unun ise 1980-1995 yillar1 arasinda, yani
finansal akimlarimin tam serbesti iginde kuralsiz ve denetimsiz
bicimde tilkelere girip ¢itkmaya bagladiklar1 donemde yasandi-
&1 saptanmugtir.

“Asya Kaplanlar1” olarak adlandirilan ve 1990'l1 yillarda
onemli bir sicrama kaydetmis olan Tayland, Endonezya, Ma-
lezya ve Kore'nin, 1997 ve 1998 yillarinda yasadiklar: para kri-
zinin depremi, biitiin kiiresel finans piyasalarim etkilemistir.
Bu tilkelerin para birimlerinde biiyiik deger diistisleri yasan-
mistir. 1998 yilinda ise Rusya benzer bir faciayla karsilasmistir.
Ulusal para olan Ruble biiyiik deger kaybina ugramis, eko-
nominin biitiin dengesi sarsilmis ve Rusya dis diinyaya olan
borglarmi erteleme yolunu se¢mistir. Ardindan Rusya, IMF ile
diistinsel yakinlig1 birakarak, kendi avantaj ve dezavantajlari-
n1 gozettigi 6zgiin bir ulusal kalkinma stratejisi uygulamustir.
Bunu izleyen 10 y1l icinde Rusya’nin 1998 sonras1 kétii gortinii-
miinden siyrilip, diinyada s6z sahibi olan bir tilke konumuna
geldigi gozlenmistir.

Bankacilik krizleri, para krizleri veya ikisi birden, yani ikiz
krizler, 1980’lerde gecilen finans oyunlarina dayal: ekonomik dii-
zenle beraber, kiiresel dlgekte yasanan bir olgu haline gelmistir.
Parasal oyunlardan dogan sanal zenginlik, biitiin iilkeleri “eko-
nomik kopiik” olarak adlandirilan durumla kars1 karsiya birak-
mugtir. Uretimden ve reel ekonomiden kopuk bu diizen, aslinda

sadece gelismekte olan, daha dogru deyimle geri kalmus tilkele-
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rin degil, gelismis yani sanayilesmis iilkelerin de sorunu olmus-
tur. ABD, Japonya ve Finlandiya’da yasanan bankacilik krizleri,
gelismis tilkelerin yasadig1 krizlere 6rnek tegkil ederler.?
Tiirkiye’de 1989'da baglayan ve 2001'de yeni evresine gi-
ren bu doénemi kisaca tanimlarsak; finansal serbestiyle birlik-
te Tiirkiye, diisiik kur-ytiksek faiz politikasina genelde bagh
kalarak, uluslararas1 kisa vadeli finansal akimlardan, sayilar1
bu donemde hizla artan bankalar aracilig: ile faydalanip, “top-
lumsal bir boliisiim mekanizmasina donen biit¢e agiklarini”
kapamistir. Olusan biit¢e agiklarini kapayabilmek igin, sicak
paraya biiytiik kazang¢ imkani saglanmigtir. Sayilar1 hizla artan
bankalar, yurt disindan bor¢glanmiglar ve bu borcu Hazine'ye
aktararak biiytik karlar elde etmislerdir. Devlet biitgesinin bu
donemde ortalama % 30"u i¢ borg faiz 6demelerine ayrilirken,
bu biiyiik kazanglar dogru sekilde vergilendirilememistir. Ver-
gi toplayamayan devletin biitge acig1 artmus, arttik¢a yine borg-
lanmis, borclandikca faiz 6demis, faizi vergilendirmedikge de

daha ¢ok bor¢lanmusgtir.

2 Bu dénem ABD’deki ilk bankacilik krizleri 1984 ve 1991 yillarinda yasand1 ve
ekonomiye yaklagik maliyeti o yilki Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) ytizde 3,2’si
oraninda oldu. Eyliil ve Ekim 2008 yilinda ABD’de yasanan mevcut krizin maliyeti
daha sonra anlagilacaktir. Zira bu sefer hizli 6nlemlerle iflaslardan kurtarilan finans
sektoriiniin ekonomiye maliyeti hentiz belli degildir. Japonya'nin yasadig: iki ban-
kacilik krizi ise 1996 ve 1998 yillarinda gerceklesmis ve resmi rakamlara goére eko-
nomiye verdigi zarar GSMH'nin yiizde 10'u oraninda olmustur. Ancak gayri resmi
rakamlara gore bu kayiplar yaklasik olarak GSMH'min ytizde 25'idir. Finlandiya’da
1991 ve 1993 yillarinda yasanan iki krizin maliyetiyse GSMH'min yiizde 38'i kadar-
dir (Caprio ve Klingebiel, 1996). Arjantin’de 1980 ve 1982 yillarinda yasanan ban-
kacilik krizinin ekonomiye verdigi zarar GSMH'min yiizde 55'i, Meksika’da 1994
yilinda yasanan bankacilik krizinin zarar1t GSMH'nin ytizde 20’si ve Kore’de 1997
yilinda yasanan kriz GSMH'nin yiizde 16’s1 oraminda zarar olusturmustur, (bkz.
Agenor (2000). Ancak ileride deginilecegi tizere bankacilik krizlerinin ekonomiye
zarari Slgtilebilenden ¢ok daha buytiktiir.
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Daha o6nceki boliimlerde deginildigi tizere 2001’e kadar
uygulanan kur sisteminde kamu bilingli olarak déviz kurunu
diisiik tutmustur. Yani TL agir1 degerli tutularak, yiiksek faizle
birlikte sicak para akimlar1 i¢in uygun bir ortam olusturulmus-
tur. 2002 sonras1 dénemde ise gegilen dalgali kur ile birlikte
TL'nin degeri tilkeye giren doviz miktarina gore belirlenme-
ye baslanmistir. Yani kurun degerini artik kamu belirlemez
olmus, kurun seviyesi doviz giris ¢ikisina gore belirlenmistir.
Bu mekanizmanin hangi tilkelerde istenilen sonucu verdigini,
hangi tilkeler igin risk tasidigini daha 6nce belirtmistik. Dal-
gal1 kur sonucunda, 2002 yilinda Merkez Bankas1 Efektif Satis
yillik ortalama 1 TL = 1.51 $ olan kur degeri, gecen yillarda
yliksek enflasyon da g6z oniine alininca siiratle artmak yeri-
ne, stiratle diismdisttir. 2005 yilinda ise 1 TL = 1.30 $ olmustur.
2007 ile 2008 yillarinda degismeyerek 1 TL = 1.30 $ seviyesin-
de kalmustir. 2010 yilinda ise kur kiigiik bir kipirdanma ile 1
TL = 1.50 $ seviyesine gelmistir. TL'nin yasadig1 enflasyon ile
beraber 2002 yilindan beri satin alma giiciinde ugradig: deger
kayb1 diistiniiltirse, bu kur seviyesinin ne kadar diistik, ne ka-
dar sanal oldugu anlagilabilir. 2002 sonras1 bu kur rejiminin
piyasalarda derin bir bozulmaya yol agmayisinin bize gore
yegane sebebi uluslararas: likidite artis1 ve Tiirkiye'nin de bu
likiditeden payini almasidir. Bir diger anlatimla yurt igine gi-

ren sicak paradir.
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j) Bankacilik Sisteminin Onemi
ve Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii

Ekonomide, bankacilik sektorii veya daha genis ifadeyle
finans sektort, reel sektorii, yani tiretim sektoriinii destekler.
Bu sebeple, ekonomik diizende bu iki islev ayr1 olarak diisii-
niilemez. Bankaciligin ana fonksiyonu, degisik vadelere sahip
mevduatlari toplayarak, tiretim sektoriine uzun vadeli krediler
olarak aktarmaktir. Bankalar ¢ok sayida ve akigkan —kisa veya
orta vadeli- mevduat havuzundan, reel sektdore uzun vadeli
krediler yaratirlar. Bir diger anlatimla, bankalar mevduatlarla
krediler arasindaki vade uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak
gibi bir goreve de sahiptirler. Bunu yaparken kredi bagvuru-
sunda bulunan yatirim taleplerinden en az riskle en ¢ok kari
getirecek olan1 secerek, kit kaynak olarak tanimlanan paranin,
en verimli yatirima gitmesi yolunda segicilik gibi iglevi de tist-
lenirler. Bu fonksiyon, ekonomik igleyisin verimlilik esas1 ile
yiiriimesinde finansal piyasalarin iistlendigi ¢ok 6nemli bir
“diizenleyici rol”diir. Boylece ekonomide en verimli girisimler,
yatirimlar fonlanmais olur.

Saglikli calisan bir ekonomik sistemde, bu risklerin asgari
diizeye inmesinde bankaciligin rolii biiyiiktiir. Zira bankalar,
gerek miigterilerle girdikleri uzun donemli iligkiler sebebiyle
saglikl bilgi akisina, gerekse yatirimlarin risklerini hesaplama-
da uzmanlasmus teknik kadrolara sahiptir. Bu sayede, borg alan
girisimcinin hem yapacag: yatirrmda g6z ardu ettigi riskleri he-
saplayabilir hem de yatirim ve geri deme stiresince, borg alani,

yakin takipte izleyerek, risk almasini denetim altinda tutarlar.
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Ozellikle geri kalmus tilkelerde bilgi akisindaki diizensizlikler,
bankacilik sisteminin 6nemini arttirmaktadir, (Mishkin, 1996).
Bankacilik sisteminin bu 6neminden dolayi, degil toplu bir
bankacilik krizi ve iflaslar, tek bir bankanin bile batacak diizey-
de zarara ugramasi, aslinda biitiin kredilendirme sisteminin,
yani biitiin ekonomi ¢arklarinin hatali isledigini gosterir.

Bu sebeple Tiirkiye'nin de yasadig1 bankacilik krizlerinde
oldugu gibi®, zararin hesabiyla ilgili ortaya atilan ve batan ban-
ka veya bankalarin geri ddenmeyen kredi toplamini yansitan
rakamlar, gercek zarar1 kesinlikle ortaya koymamaktadir. Batik
gibi goriinen bu meblag disinda, s6z konusu yanls kredilen-
dirme yiiziinden yapilamayan yatirimlarin ve kagirilan firsat-
larin ekonomiye verdigi zarar ¢ok daha biiytiktiir. Kurtarma
operasyonlarmin yarattigr biitce aciklari, kamunun borglan-
ma gereksinimi, i¢ bor¢ faiz oranlarinda yiikselme ise makro
ekonomik dengeleri bozan etkenlerdir. Tim bunlar bankacilik
krizlerinin ekonomiye diger maliyetleridir.

Yukarida deginildigi iizere Tiirkiye'nin 1989 yilinda ek-
lemlendigi kiiresel finans sistemiyle olusturulan ve 1999-2001
bankacilik krizlerine kadar stiren sistem, biit¢e aciklari-i¢ borg-
lanma-vergisiz faiz kazanci-ytiiksek faiz / diisiik kur tizerine da-
yanmustir. Bu sistemin ana damarlarmi ise bankacilik sistemi
olusturmustur. Yani, bu biiyiik rant dagitiminda bankalar, araci
kurum gorevi tistlenmistir. Yurt disindan borglanarak bunu ig

piyasada TL'ye dondiirmek, ardindan risksiz ama ve ytiksek

3 2001’deki bankacilik krizinde batan bankalarin Hazine’ye biraktig: yiik yakla-
stk 40 milyar dolar civarinda hesap edilmektedir.
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faiz getiren Devlet Tahvili veya Hazine Bonosuna yatirmak, bir
yil sonra elde edilen ytiksek faiz kazancina vergi vermemek,
ustiine de baskilanmis doviz kurundan 6tiirti ucuzlamis déviz
alip, borcu geri 6demenin yaratti1 inanilmaz rant kapisi, hiz-
la yeni bankalarin kurularak sisteme dahil olmalar: sonucunu
dogurmustur.

Oncelikle Tiirk bankacilik sisteminde 1989-2001 arasi déne-
mi inceleyelim. Bu dénem bilindigi tizere 2001’ deki biiyiik ban-
kacilik kriziyle sona ermistir. Tiirkiye’de 1980 yilinda 43 banka
varken, bu say1 1989’dan itibaren stiratle artmistir. Banka sayisi
1990’da 66, 2000"de ise 79’a yiikselmistir. 1999, 2000 ve 2001 y1l-
larinda iflaslarla sarsilan sektdrde, 2002 yil1 sonunda banka sa-
yis1 55’e, 2007 sonunda da 50"ye inmistir. Yani 1980"den 2009'a
kadar 45 yeni banka sisteme dahil olmus, 38 banka da sistem-
den ¢ikmustir. 1994-1999 yillar1 arasinda toplam 11 bankaya,
21 Subat 2001 krizinde ise toplam 23 bankaya el konmustur.
Bunlarin tahsil edilebilen borglar1 ¢ikarilinca kamuya maliyeti
yaklasik 40-45 milyar dolar gibi goriinse de, ekonomik sistem-
deki kredi mekanizmasinin tamamen bozulmasi ve kamu ban-
kalarinin maliyetlerinin eklenmesiyle, faturanin ¢ok daha agir
oldugu anlagilmusgtr.

1989-2001 déneminde banka sayilarindaki bu artiga ragmen,
bankacilik sisteminin reel sektore sagladigi kredi oranlarinda
hi¢ gelisme olmamigtir. 1975 yilinda mevduat bankalar1 kredi
toplaminin GSMH'ya oran1 % 16 iken, 1985’te higbir artig gos-
termeyerek yine % 16’da kalmis, 1990'da % 15, 1995’te % 17 ve
2000’de ise sadece % 20 olmustur.

87



Bu donemde bankalar, verdikleri —ama rasyonel olmayan-—
yiiksek faizler sayesinde, bankacilik sistemi mevduat hacmini
genigletmeyi bagarmislardir. Toplam mevduatlarin GSMH’ya
orani 1990’da % 24 iken, 2001 yilinda % 63’e yiikselmistir. Ozel
bankalarin mevduat toplamlarinin GSMH’ya orant 1990'da %
11,7’den 2001 yilinda % 38,2’ye; kamu bankalarinda ise aym
oran 1990’da % 11,6’dan 2001’de % 21,1’e yiikselmistir. Yastik
altindaki paranin sistem igine girmesi, tilkemiz adina giizel bir
gelismedir. Finans sisteminin gelismesi, reel sektoriin yeterince
desteklenmesi icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tablo 6, Tiirkiye'nin 1989-2001 arasi temel ekonomik gos-
tergelerinden bazilarini yansitmaktadir. Tablonun birinci satir1
tilkemize gelen dolarin TL'ye dondyiriiliip, bir y1l boyunca Ha-
zine Bonosu veya Devlet Tahvilinden faiz geliri elde ettikten
sonra tekrar dolara déonmesi halinde elde edilecek kér1 goster-
mektedir. 1991 ve 1994 yillari hari¢ tutuldugunda, 1989-2001
arast elde edilen kar ortalamasi yaklagik % 22'dir.* Tkinci ve
tclincti satirlardan goriilecegi tlizere, sermaye hareketlerinin
yarattigr baski sonucunda déviz kurunun asinma orani, kriz
yillart olan 1994 ve 2001 harig, yurt ici enflasyonun gerisinde
kalmig, bu sebeple TL reel olarak asir1 degerlenmistir. Aradaki
bu farkin tistiine bir de 4. satirda gosterilen Hazine Bonosu fa-
izi eklenince ortaya ¢ikan manzara gercekten uluslararas: ser-
maye icin biiytik bir kar, Tiirkiye icin ise biiyiik bir kaybi isaret

emektedir.

4 Korkut Boratav (2002), “1991 ve 1994 yillarim disarida tutarsak, 1989-2000 y1l-
lar1 arasinda dolar ile borclanip TL tizerinden Hazine Bonosuna yatirip bir yil
sonunda tekrar dolara dénmenin yillik ortalama net getirisi % 22,2 olmustur”.
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Tablo 6: Temel Ekonomik Gostergeler, 1989-2001

(%, Gayri Safi Milli Hasila).

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 |1994 [1995 | 1996 | 1997 |1998 |1999 |2000 | 2001
Sicak Para
Yurt i 236|293 |-38| 154 |45 |[-315[19.7 |329 |27.8 |254 |298 |60.81 |-45
Getirisi (%)!
Enflasyon (%) | 63.3 | 60.3 | 66.0 | 70.1 |66.1 |106.3 |88.0 |80.4 [858 |84.6 |63.6 |[539 |54
ABD Dolarn
Degerlenme | 47.9 | 229 | 60.2 | 64.6 | 60.5 |169.9 [54.0 |78.0 |86.8 |71.7 |60.9 |485 |96.5
(%)
Hazine
Bonosu Faiz | 59.1 | 52.3 | 85.9 | 94.7 | 858 |159.5|132.5|111.8 [ 118.9 |1163 |96.9 |1384 |91.0
(%)?
Kamu Sektorii
Borglanma | 53 | 74 |10.1 | 106 120 |79 |52 |90 |76 |81 151 125 |15.9
Geregi
T°Pé‘:"r“§P1§ 439 | 524 | 53.6 | 586 | 705 |68.7 |759 |793 |844 |964 [103.1 |118.6 |1136
T"gfr‘;} Ie | 419|572 | 976 |194.2]357.3(799.3 | 1,361 | 3,149 | 6,283 | 11,612 | 22,920 | 36,420 | 122.157
Top. i¢ Borg/
CByft(g) | 1|1 [ 12| 13|13 15 |13 |16 |16 |17 22 22 51
a. Devlet
Tohotii| 11| 14 [ 29| 38 [32 |78 (80 [102 [81 [109 |41 16 11.1
b'é’““”e 51|57 (53|79 (95 |62 |65 |84 |[122 |108 |[251 |274 559
onosu

Tiirkiye’de para

ve kur politikalar1 1990’lar boyunca dis

borg¢lanmay tesvik edici nitelikte yapilandirilmistir. 1984-1989
arasi rekabetci kur politikast uygulayan hiikiimet, daha sonra
bundan vazgecerek, kontrollii bir kur uygulamasina gegmistir.
Ancak bu uygulama boyunca, kriz yillar: olan 1994 ve 2001 ha-
ri¢, TL olmas: gerektiginden hep daha degerli olmustur. 2001
sonrasi durum da farkli degildir. Bir diger ifade ile Amerikan
Dolar1 olmasi gerektiginden daha diistiik degerde kalmistir,
(bkz Tablo 6). 1994 yilinin ilk ¢eyreginde krizle karsilagsan eko-
nomide TL, Amerikan Dolar1 karsisinda devaliiasyon ile % 50;
2001 yilinda ise yine devaliiasyon ile % 40 deger kaybetmistir.
Bunlar, mecburi yapilan kur ayarlamalaridir. Benzetme yap-
mak gerekirse, aslinda kotii giden ve batmakta olan geminin
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su alan agiklarini tamir edip, gliclii bir bigimde yol almasimi
saglamak icin degil, yar1 batik durumda ytizmeye devam ede-
bilmesi i¢in yapilan su tahliyesi islemleridir.

Sadece bankacilik sistemi igin degil, Tiirk ekonomisi agisin-
dan fevkalade korkutucu olan, dénemin diisiince sistemine
adeta ayna tutan durum ise yabanci para —o donem itibari ile %
90’a yakin1 Amerikan Dolari-tizerinden mevduatlarda goriilen
artistir. Dolar tizerinden agilan toplam mevduatlarin GSMH’ya
orani, bu 10 yillik donem i¢inde inanilmaz bir hizla artmig, 1990
yilinda % 5,7’den, 2001 yilinda % 32,6'ya ulagsmustir, (bkz Tablo
7'deki Yabanct Para Mevduatlar Satiri). 10 yil i¢indeki bu artig
Tiirk ekonomisindeki dolarizasyonu ¢ok agik bigimde sergile-
mektedir. Ttirkiye, 10 y1l iginde miithis bir degisimle, kendi pa-
rasindan vazgecme noktasina gelmis, mevduatlarmi, birikim-
lerini dolar tistiinden yapmaya baglamistr.

Burada dikkat ¢eken bir diger unsur da sudur: Dolarizasyo-
nun 6zel bankalar iginde gelismis, kamu bankalar1 ise bu saadet
zincirine dahil olmayarak, bu alani 6zel bankalara birakmuglar-
dir. Kamu bankalari icinde yabanci para tizerinden mevduatla-
rin GSMHya orani, 1990 yilinda % 2,1’den 2001 yilinda % 7,8’e
yiikselirken, ayn1 oran 6zel bankalarda 1990 yilinda % 3,4’ten
2001 yilinda % 23,7'ye ulasmistir. Yani, GSMH'nin % 32,6's1
oraninda olan toplam yabanci para mevduatlarin % 23,7’si 6zel
bankalar biinyesinde toplanmuistir.

Cok dikkat cekici bir diger gosterge ise tablonun son sati-
rinda yer alan ve bankalarin yabanci para, yani dolar tizerin-
den borglarnin (biit¢enin pasifler kismi), toplam borglarina
oranindaki artistir. 1990’da bankalarin toplam borglar: icinde
dolar tizerinden borg¢lar1 % 21,3 iken, bu oran 2001’de % 50,8’
ulagmustir. Son 10 yil igindeki bu gelisme, 1989-2000 donemini
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tanimlarken anlattigimiz, uluslararasi finansal akimlarin tilke-
mize gelmesi icin yaratilan ortamin sonucunu ve bankalarin bu

sistem iginde tistlendikleri gorevi gosteren bir diger bilgidir.

Tablo 7: Bankacilik Sisteminin Yapis1 (GSMH iginde, %).

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 [1995 | 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 | 2001
Toplam | 59 0 | 437 | 466 | 487 477 |484 |562 |624 |637 |826 |723 |850
Varliklar
Kamu 199 | 207 | 21.6 | 19.3 |20.6 |19.7 [229 |228 [240 [322 |284 |[29.9
bankalar1
Ozel 184 | 214 | 231 | 274 |255 |272 [315 |365 [367 |456 |393 |[522
bankalar
Yabanct 15| 1.6 | 19 | 1.9 |16 |15 |18 |31 [30 |48 |45 |28
bankalar
Toplam | o7 1 179 | 184 | 187 [175 |206 |242 |250 [238 [307 [304 |[281
Krediler
Kamu 91 | 88 | 89 | 77 |77 |91 |94 |94 |76 |86 |83 |69
bankalar1
Ozel

98 | 84 | 89 | 104 |94 |[11.1 |143 |148 |155 |158 |[158 |164
bankalar
Yabanct 07 | 07 | 06 | 06 |04 |04 |05 |07 |08 |08 |08 |08
bankalar
Toplam 1 5, 0| 559 | 27.3 | 256 [322 |302 |362 |371 |433 |s48 |475 |e23

Mevduatlar
Kamu 116 | 120 | 138 | 119 |144 [131 [160 |148 |184 |[245 |[220 |21.1
bankalari
Ozel 117 | 134 | 131 | 133 |172 |163 [194 [21.0 |237 [286 |237 |398
bankalar
Yabanct 03| 05| 08 | 04 |06 |08 |09 |13 |12 |17 |18 |13
bankalar

Yabanci Para

57 | 84 | 112 | 139 [17.8 [18.7 |208 |22.6 |221 |267 |[21.3 |326

Mevduatlar
Kamu 21 | 30 | 39 | 39 |60 |55 |60 |54 |48 |51 |44 |78
bankalart
Ozel

34 | 52 | 71 | 98 |114 |126 |141 |163 |164 |205 |158 |237
bankalar
Yabanci 02 | 02| 02102104 |06 |06 |09 |08 |11 1.1 1.1
bankalar

Yabanci Para
Uzerinden 1, 51 569 | 323 | 349 [408 |427 |432 [449 |424 |435 |426 508

Borglar/Toplam
Borglar

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi, TCMB
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Yine tablodan izlenebilecek, giiniimiizde de gegerliligini ko-
ruyan “bankalar kredi vermiyor” tartismasina 1s1k tutabilecek
dikkat gekici gelisme sudur: S6z konusu stirecte 6zel bankala-
rin varliklarinin GSMH'ya orani yiikselmistir. 1990 yilinda % 18
olan oran 2001 yilinda % 52’ye ulagmustir. Yani 6zel banka sa-
hipleri ve ortaklar1 giiclenmis, zenginlesmistir. Bu durum, ban-
kalarin giiglenmesi agisindan sevindirici bir gelismedir. Ancak
0zel bankalarin varliklarindaki bu hizl artisa ragmen, reel sek-
tore ve tiiketicilere aktardiklar1 kredilerde paralel bir artis yasan-
mamugtir. Ozel bankalarin verdikleri kredilerin GSMH'ya oran,
1990'da % 20 iken, 2001’de sadece % 28’e ytiikselmistir. Yani, dzel
bankalar hizla giiclenip zenginlesirken, asli ve temel gorevleri
olan reel sektorii destekleme konusunda ayni bagariy: sergile-
memislerdir. Elbette burada elestiri banka hakim ortaklari, yo-
neticileri veya calisanlari igin s6z konusu degildir. Elestiri makro
ekonomik iklimin bozuklugu ile diizenleme ve denetleme konu-
sunda yasanan eksiklerin sorumlularina yoneliktir.

2001’de yasanan kriz sonrasi Tiirkiye’de bankacilik diizen-
leme ve denetlenmesi konusunda 6nemli gelismeler kaydedil-
mistir. 2000 yilina kadar bankalarin denetlenmesinde parcali
bir yapr vardir. Hazine Miistesarligi Bankacilik Kanunu'nun
uygulanmasindan ve bankalara yonelik idari / cezai yaptirim-
larin uygulanmasindan sorumludur. Merkez Bankasi da ban-
kalarin uzaktan gozetiminden ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’nun (TMSF) idare / temsilinden sorumlu olmustur. 2000
yili sonunda devreye giren BDDK'nin, 2001 krizi sonrasi yasa-

nan toplumsal sikintilar ile etkin ¢alismasi icin kamuoyu bek-
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lentisi ytiikselmis; siyasi irade de kararlilik gostermistir. BDDK
yeni diizenleme ve denetleme kurallarini ve kanunlar1 devreye
sokarken mevcut olanlarin da etkin bicimde islemesini sagla-
mustir. Regiilasyonlarin etkisi ile toparlanan bankacilik sektorii
de, 2001 yilinin soku ile daha sorumlu davranmaya baglamus,
risk alir pozisyonlarini riskten kaginir veya notr duruma getir-
migtir.

2002-2010 yillarmi kapsayan bu dénemi veriler esliginde ki-
saca analiz edebiliriz. Tiirk bankacilig1 mevduat genislemesini
bu dénemde de siirdiirmdistiir. Yillik ortalama %15 biiyiime
hiz1 ile mevduat artis1 saglanmigtir. Bu durum paranin banka-
clik sistemi iginde kalmasidir ve finansal derinligin saglanabil-
mesi acisindan sevindiricidir.

Tiirk bankacilik aktiflerine bakildiginda 2000'1i yillarin ba-
sindaki dolarizasyonun yavasladigi, ancak yine de yiiksek kal-
dig1 goriilmektedir. Yabanci para tizerinden toplam bankacilik
aktifleri 2001’de % 57,5 iken son 10 yilda gerilemistir. 2004’de %
40, 2008'de ise % 34’e inmistir. Tiirk sermayeli 6zel bankalarda
bu oranlar ortalamanin tizerinde seyretmektedir. Tiirk serma-
yeli 6zel bankalarda yabanci para tizerinden aktifler siras ile
2001 y1l1 igin % 68,6; 2004 y1l1 igin % 49,2 ve 2008 y1il1 i¢in ise %
38,6 oraninda gerceklesmistir. Ancak bu oranlar diinya banka-
calik sistemi ile kiyaslandiginda yiiksektir.

Bankalarin bu dénemde kredi hacimlerinde ilerleme goriil-
miistiir. 2002 yilinda 32 milyar dolar olan kredi hacmi 2005’de
113 milyar dolara, 2007’de de 241 milyar dolara yiikselmistir.

Ancak genisleyen bu kredi hacminde bireysel kredilerin mi
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yoksa yatirim kredilerinin mi artmakta oldugu konusunun ay-
rica incelenmesi gerekir. Tablo 8 son {i¢ yil icinde banka kredi-

lerindeki dagilimi gostermektedir.

Tablo 8: Bankacilik Sektoriinde Kredilerin
Yiizdesel Dagilimi (toplam icinde %).

2008 2009 2010*

Tiiketici kredileri %22.6 9%23.7 9024.6
Isletme kredileri %22.5 %21.7 %25
Kredi Kartlar1 %9.5 %9.6 %9
ihracat kredileri %8.3 %6.7 %6.6
Diger yatirim kredileri %6.4 %6.0 %5.0

* Ugtincii geyrek itibariyle.

Tablodan izlenebildigi {izere tiiketici kredilerinin toplam
kredi igindeki orani 2008 yilinda % 22,6 iken 2010’da % 24,6’ya
tirmanmugtir. Kredi kartlar1 ile birlikte degerlendirildiginde
bu iki kalem toplam krediler i¢inde % 34'liik bir paya sahiptir.
Buna karsilik diger yatirim kredileri bashg altinda gosterilen
yatirrm amaglh krediler % 6 civarinda bir paya sahiptir. Makro
ekonomik ortamin yatirimlar: tesvik etmemesi bankalara gelen

yatirim kredisi talebini kisitlamis olabilir.
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D1s Diinyaya Bakis

Toplam kiiresel hasila i¢cinde %20,5 pay ile diinya lideri olan
Amerika Birlesik Devletleri, 2008 yilinda girilen kiiresel kriz-
den heniiz ¢ikabilme sinyalleri vermemektedir. Parasal genisle-
me ile kendisini gosteren ve yaklagik 1 trilyon dolara yaklagan
kurtarma paketleri ve kamunun 6zel finansal kurumlara ortak
olmasina ragmen ABD’de ekonomik sikint1 devam etmektedir.
1992-2005 arasi ortalama %3,5 biiyiiyen ABD, devam eden yil-
larda biiytime hizinda ivmeyi kaybetmis ve 2006 yilinda %2,7,
2007 yilinda %1,9 biiytimiis, 2008 yilinda %0 ve 2009 yilinda
%-2,6 ilk kiiciilmesini yasamugstir. 2009 yilinda yasanan kiigiil-
menin etkisi ve aciklanan yaklagik 1 trilyon dolar degerindeki
kurtarma paketlerine ragmen 2010 y1linda ¢ikan %2,8lik biiyii-
menin yetersiz kaldig1 aciktir. Halen devam eden ve Haziran
ayinda son bulacak 600 milyar dolarlik tahvil alimlarina rag-
men 2011 yili ilk ¢eyreginde beklenenin altinda kalarak %1,8
¢ikan biiytime orani ABD’deki ekonomik toparlanmanin sag-
lanamadigini gostermektedir. Biiytimedeki zayif performans
ile beraber issizlik gostergelerinde de hicbir iyilesme goriinme-
mektedir. 1993-2002 arasinda ortalama %5,2 olan igsizlik orani
2009 yilinda krizin etkisiyle %9,3’e tirmanmis, 2010 yilinday-
sa, kurtarma paketlerine ragmen %?9,6 ile rekor kirmistir. 2011
Nisan ay1 itibariyle ABD’de issizlik %9,0’a gerilese de tarihi
diizeylerin hayli tistiinde seyrediyor olmas: tedirginligi arttur-
maktadir.

Bunun yani sira 2009 yilinda Gayri Safi Milli Hasilasinin
(GSMH) %13'ti civarinda biitge agigina sahip olan ABD bu agi-
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g1 kapatamiyor ve 2010 yilinda % 11 ile yine biiyiik bir biitce
ag1g1 sorunu yastyor. 2011 tahmini yine % 11 olurken, bu biiyiik
kurtarma paketleri ile sigen harcamalar ve durgunluk karsi-
sinda biitce agigini nasil kiigtiltebilecegi ciddi bir soru isareti
olarak durmaktadir. ABD’de toplam kamu borcu 2010 yilinda
GSMH'nin %9411 seviyelerine yiikselmigtir ve 2011-2015 yilla-
r1 arasinda artarak %110 seviyesine ulasmasi beklenmektedir.
IMF ve Diinya Bankasi'nin bu tahminlerinin iyimser tahminler
olarak kalma olasilig1 ytiksektir. Nitekim 2011 y1l1 Nisan aymda
Standart & Poor’s degerlendirme kurulusu ABD'nin AAA olan
kredi notu izlemesini negatife ¢evirmistir. Yiiksek kamu borcu
ve biitce agig1 bu kararda etkili olmustur.

ABD’deki ekonomik toparlanmanin alinan biitiin 6nlemlere
ragmen zayif kaldiginin bir diger gostergesi ise konut fiyatla-
rindaki gerilemedir. 2001-2007 yillar1 arasinda ortalama %4,5
biiytiyen konut fiyatlar1 2008 yilinda, bir yil 6ncesine gore
%-6,2 diismiistiir. 2009 yilinda diisiis yasanmis olan 2008 yili
baz alindig1 halde bir 6nceki yila gore bir kere daha %-4,1 ora-
ninda diisen konut fiyatlar1 1 trilyon dolara yakin kurtarma
paketleri ve piyasaya para enjeksiyonuna ragmen 2010 yilinda
rekor kirarak bu sefer bir 6nceki yila gore yaklasik %-6,7 ora-
ninda diigmiistiir.

Yiiksek oranh issizlik ve ekonomi ¢arklarindaki durgunluk
ABD finansal piyasalarinda yeni bir krize isaret etmektedir. Ge-
rek tut-sat kredileri, gerek tiiketici kredileri ve kredi kartlarinda
geri 6demelerde sikint1 yasanacag goriildiigt i¢in FED Bagka-

n1 Subat ayinda yaptigi basin toplantisinda parasal genisleme-

96



nin devam edecegi sinyalini vermistir. Bu durum zaten 2011
yilinda aratacagr acik olan kiiresel enflasyonu tetikleyecektir.
Alim gticiinde yasanacak kayiplar ile beraber devam eden dur-
gunluk, birbirlerini olumsuz etkileyerek yeni bir kiiresel krizi
tetikleyecektir.

Toplam kiiresel hasilada %6'lik payla diinyanin tigtincii bi-
yilik ekonomisi olan Japonya’da da ekonomik gortintim fark-
I1 degildir. Krizi atlatabilmek icin parasal genisleme ve kamu
harcamalarinda artisa giden Japonya’da 2008'de %-4,1 olan
kamu agig1 orani 2009 yilinda %-10,2"ye 2010 yilinda % -9,8’e
ulagmustir. 2011 yilinda yasanan depremin 6ngoriilen maliyeti
yaklasik 300 milyar dolar civarinda hesaplanirken, kurtarma
paketleri {isttine bu maliyetin kamu maliyesine getirecegi ek
yiiklerin nasil finanse edilecegi, bu durgunluk icinde ciddi bir
soru isareti olusturmaktadir. 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla
%2,0 ve %2,4 bliytiyen ekonomi, 2008 ve 2009 yillarinda arka
arkaya %-1,2 ve %-5,2 kii¢tilmiistiir. 2010 yilinda 2009'un baz
etkisiyle de beraber %2,7 biiytimeye karsilik 2011 yilinda IMF
tahminleri %1,5 oraninda bir biiytimeye isaret etmektedir. Bize
gore bu tahmin oldukga iyimser goriinmektedir. 2011 yilinda
Japonya’da biiytime olmasi bile iyi sayilabilir ki bu durum as-
linda krizin devam ettiginin bir gostergesidir.

Japonya'nin giiclii goriindtigii nokta hane halki borg oranlari-
nin gorece olarak ABD ve AB’ye gore daha diisiik olmasi, diistik
issizlik oranlar ve ytiksek teknolojiye dayali tiretim giicii ile sii-
rekli dis ticaret fazlasi vermesidir. 2005 yilindan beri GSYH'nin
yaklasik %4t oraninda fazla veren Japonya, 2009 yilinda, krize
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ragmen % 2,8 cari fazla vermistir. Giiglii bir tiretim {ilkesi olan
Japonya’da issizlik oranlar1 2005 yilindan beri yaklasik %4 civa-
rinda seyretmektedir. Kriz yil1 olan 2009'da ise %5’e ytikselen is-
sizlik oran1 2010 y1linda % 4,5 civarina gerilemistir.

Toplam kiiresel hasilada %15,1'lik paya sahip olan AB til-
kelerinde krizden cikis karmasik bir gortintimdedir. Avrupa
Birligi'nde hem durgunluk devam etmekte, hem de baz: {il-
kelerde bas gosteren krizin yayilmasindan korkulmaktadir.
Birligin biiytiklerinden Almanya’da kriz hafif atlatilip, temel
sorun olan igsizlik sikintis1 ¢oziilmiigken, i¢lerinde Yunanistan,
[rlanda, Portekiz, Belgika, Ispanya ve hatta Italya gibi iilkelerin
bulundugu grupta krizin etkileri agik bigcimde goriinmektedir.

2008 y1l1 sonunda girilen krizi en saglam bigimde atlatmig go-
riinen iilke Almanya. Teknolojiye dayali, yiiksek katma deger
tiretebilen oturmus sanayi yapisiyla, krizin en agir hissedildigi
2009 yilinda bile cari fazla veren Almanya’da 2010 yilinda igsiz-
lik oran1 son 20 yilin en diisiik seviyelerine gerilemistir. Tablo
9’da gorildiigii tizere, her ne kadar 2009 yilinda % 4,7 oranin-
da bir daralma yagsadiysa da, 2010 yilinda %3,3 biiyiiyen AB
lideri, ayn1 yil igsizligi de %7,1 oranina geriletmeyi basarmus.
Krizden ¢ikis igin her tilke gibi maliye politikalarini kullanan
Almanya’nin kamu dengelerinin sarsildigi ve 2008 yilindaki
tam dengenin, 2009 ve 2010 yillarinda bozularak agiga doniis-
tiigii Tablo 10’dan izlenebilmektedir. Ama buna ragmen ig ice
oldugu AB’de hemen tiim tilkeler ciddi sikinti ve risk altinday-
ken Almanya’nin sikintiy1 hizli atlatmasinimn ardindaki itici giig

giiclii sanayisidir.
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Tablo 9: Baz1 Avrupa Ulkeleri Igsizlik ve Biiyiime Oranlar1 (%)

2008 2009 2010
Igsizlik Biiyiime |Isgsizlik Biiyiime |Issizlik Biiyiime
Almanya 7,6 1,0 7,8 -4,7 7,1 3,3
Fransa 74 0,1 91 -2,5 9,8 1,6
ispanya 11,4 0,9 18,1 -3,7 19,9 -0,3
italya 6,8 -1,3 7,9 -5,0 8,7 1,0
Yunanistan 7,8 2,0 9,6 -2,0 11,8 -4,0
irlanda 5,8 -3,5 12,2 -7,6 13,5 -0,3
Portekiz 81 0,0 10,0 -2,6 10,7 1,1

Kaynak: OECD Unemployment Statistics, IMF World Outlook

Tablo 10: Kamu Dengesi/GSYH ve Cari Denge (%)

2008 2009 2010

Kamu Cari Kamu Cari Kamu Cari

Denge Denge | Denge Denge | Denge Denge

Almanya 0,0 6,7 -3,1 49 -4,4 6,1

Fransa -3,3 -1,9 -7,6 -1,9 -8,0 -1,8
ispanya 4,1 9,7 -11,2 -5,5 9,3 -5,2
italya 2,7 3,4 5,2 3,2 5,1 29
Yunanistan -7,7 -14,6 -13,6 -11,2 -7,9 -10,8
irlanda -7,3 -52 -14,6 -3,0 -17,7 -2,7
Portekiz -2,8 11,6 -9,3 10,0 -7,3 10,0

Kaynak: IMF World Outlook

Fransa’da ise durum Almanya kadar iyi gortinmemektedir.

Tarihten gelen gii¢ ile AB’de sesi giir ¢ikan ikinci biiytik tlke
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Fransa’da igsizlik oranlari yiiksek seyretmektedir. 2008’de %7,4
olan oran, 2010’da % 9,8e ulagmus ve artis trendindedir. Kurtar-
ma paketleri sebebi ile kamu dengesi bozulan Fransa’da 2010
yili biitce acig1 %8’e ulasmistir. Verilen bu agiga ragmen igsizlik
oranlarinda bozulmanin devam etmesi Fransa’da durgunlugun
devam edecegine bir sinyal olarak kabul edilebilir. Biitiin kendi-
ni toparlayamayan, kirillgan goriinen tilkelerin ortak 6zelligi olan
cari acik Fransa’da da kendini gosteriyor. Gerek AB {ilkelerine ve
gerekse ABD, Cin, Brezilya Hindistan gibi tilkelere bakildiginda,
petrol tireten tilkeleri simiflama disinda birakarak degerlendirir-
sek, cari fazla veren yani dis ticaretinde fazla veren {ilkeler krizi
rahat atlatirken, cari agik veren tiim tilkeler sikintiy1 daha yogun
hissediyor, igsizlik sorununu ¢ézemiyor.

AB'nin 2010 yih itibariyle sorunlu olan {ilkeleri Yunanistan,
[rlanda, Portekiz, Belgika ve Ispanya olarak goriiniiyordu. 2010
yili Mart ayinda Yunanistan’m ekonomik dengelerinin stirdii-
riilebilirligini kaybetmesi ile baslayan siirece, Nisan aymnin son
giinlerinde Standart & Poor’s’dan gelen not diisiirme ile Belgika
ve Ispanya da katildi. Krizi atlatmasi beklenen AB’de kriz sin-
yalleri gelmeye baglamisti. 2 Mayis 2010 tarihinde, ilk yili1 30 mil-
yar Avro olmak {tizere, toplam 110 milyar Avro’luk Yunanistan'i
kurtarma paketi agtklandi. Bu AB tarihinin bugiine kadar ki en
biiytik kurtarma operasyonuydu. Ancak krizin derinlesecegi an-
lagilmisti. Ekim ayinda ise, tipki digerleri gibi 6nce bir kredi notu
diiglirmesi alan Irlanda, Kasim ayinda da 67,5 milyar Avro’luk
kurtarma paketi imzalayarak kriz i¢inde oldugunu resmen ilan
etmis oldu.

2010 yilinda bunlar yaganirken, ABD ve Japonya'nin ardindan
AB de 10 Mayis tarihinde, 440 milyar Avrosu AB tilkelerinden,
250 milyar Avrosu IMF'den ve 60 milyar Avrosu AB Acil Fonun-
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dan kargilanmak tizere toplam 750 milyar Avroluk AB iilkeleri
kurtarma fonu olusturuldugu agikladi. Ancak AB’deki sorun bu
ti¢ gorece kiictik tilke ile sinirli degil.

Esas ciddi sorun AB'nin ekonomik olarak ii¢ ve dordiincii
biiyiik tilkeleri, italya ve Ispanya’nin da bir borg krizi ile karst
karsiya kalma ihtimali. AB'nin bu iki 6nemli tilkesinde goriiniim
iyi degil. Istthdam yaratmak icim kasanin agzini agan Ispanya’da
kamu dengesindeki agtk GSYH'nin %9’u civarinda. Buna ragmen
Tablo 9'da goriildiigii tizere diistiriilemeyen ve yaklasik %20 ora-
ninda gezinen igsizlik durgunlugun en 6nemli igareti. Ispanya’da
biiytime rakamlar1 da, tiretimin durdugunu ve biiytik issizlik so-
rununu giderecek oranda yeni istihdam yaratilamadigini agikca
ortaya koyuyor. 2009'daki %-3,7lik kiiciilmeye ragmen 2010 y1-
linda da yasanan eksi biiytime, %-0,3, tehlike ¢anlarim ¢ok kuv-
vetli caldiryor. Kiiresel durgunlukla azalan ama aslinda yapisal
sorunlar yiiziinden siireklilik gosteren cari agik Ispanya’nin bu
krizi nigin atlatamadigin ortaya koyuyor. Krize giren ve yardim
alan Yunanistan, Irlanda ve Belgika ekonomilerinin toplamindan
iki misli biiyiik olan Ispanya ekonomisinde bankalarda cikacak
bir krizin biitiin Avrupa’y1 etkileyecegi ve kriz maliyetini gok
yiikseltecegi ortada.

[talya’da 6ne cikan konu ise kriz ile beraber artan kamu agi-
gina ragmen yakalanamayan biiyiime ve artan igsizlik. Italya’da
kamu dengesi 2008 yilinda GSYH'nin yaklasik %3’ti oraninda
acik verirken, 2009 ve 2010 yillar1 icin %5 bandina yerlesmis go-
riintiyor. Artan kamu harcamalar1 ve durgunluk biit¢e agigim
yiikseltirken, bu agiga ragmen biiyiime yéniinde Italya’da hicbir
pozitif gériintii yok. Oyle ki 2008’de %-1 kiigiilen ekonomi, 2009
yilinda, bir yil 6ncesine gore bu sefer %-5 oraninda kiigiiltiyor.
2010 yilinda genislemeci maliye politikalar1 ve 2009'da kiictilen
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ekonomi baz alinmasina ragmen biiytimenin sadece %1 oraninda
kalmasi ekonomi garklarinin dénmedigini isaret ediyor. Igsizlik
orani da bu verilerle paralel olarak siirekli artan Italya’da, 2010
yili %8,7’lik bir issizlik orani ile kapatilmistir. Son ti¢ yilda cari
acik vermeye devam eden Italya’da ekonomik goriiniim iyi degil.
Nitekim yine Standart & Poor’s 2011 yili May1s ayinda Italya’nin
kredi derecelendirme notunu duragandan negatife cevirdi.

Bu iki iilkenin ekonomik verileri AB’de durgunlugun sadece
kriz ilan eden Yunanistan, Portekiz ve Irlanda ile sinirli kalmadi-
g1 ortaya koyuyor. Almanya ve Fransa'nin destegi ile finansal
piyasalar panige sokmamak adina simdilik herhangi bir yardim
almamis olan bu iki biiyiik AB tilkesinde yiiksek issizlik oranlari,
bkz. Tablo 9, kredi geri 6demelerini zorluyor ve bankalardan bas-
layabilecek bir finansal krizin sinyalleri kuvvetli caliyor.

AB’de bankalarin dis tilke kredi oranlar1 Tiirkiye’de alisagel-
misten oldukga farklidir. Bizde bankalar tarafindan agilan kredi-
lerin sadece %1"i Tiirkiye dis krediyken, 6rnegin ingiltere’de ban-
kalarin verdigi kredilerin %39"u, Belgika’da %71’i Almanya’da
%29'u “iilke dis1 krediler” sinifindadir. Yani Avrupali bankalar,
AB tiyesi tilkelere (ve digerlerine) yogun olarak kredi kullandir-
maktadir. Bu ekonomik entegrasyon sonucu, herhangi bir tilkede
yasanan durgunluk veya krizin, domino etkisi yaratarak, krizden
¢tkmis veya c¢ikmakta olan ve giiglii goriinen {ilkeleri bile vura-
bilecegini ortaya koyuyor. Simdilik goriintimii duragan olarak
tamimlanabilecek Fransa ve Ingiltere de, Ispanya ve Italya gibi
iki btiytikten birinde yasanabilecek krizden domino etkisi gibi
etkilenebilir. Bu sebeple AB'nin ekonomik entegrasyonu ve ortak
para birimi sorgulaniyor ancak ortadaki entegrasyon ile bu ol-
dukca zor bir stire¢ goriiniiyor. 2011 sonu ve 2012’de AB’de ciddi
bir durgunluk hatta kriz beklenebilir.
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Coziim Onerileri

Raporun birinci béliimiinde Tiirk ekonomisinin genel gidisi
konusunda bir tahlil yapilmistir. Ekonominin yapisal sorunlar:
tizerine yapilan analizlerden ortaya ¢ikan sonuglar déhilinde,
bu béliimde, genel cercevesiyle izlenmesi gereken ekonomi
politikalar1 hakkinda goriisler aktarilmaktadir. Bolimiin ilk
alt baghig1 “yeni ekonomik diizen” olarak belirlenirken, amag
idare-i maslahat ile Tiirk ekonomisinde ciddi bir gelisme sag-
lanmasinin miimkiin olmadigi fikrini ifade etmektir. Bu bolim-
de yeni ekonomik diizen igin benimsenmesi gereken temel ilke-
ler maddeler halinde siralanmig, devaminda da 6nemli goriilen
alt bagliklar incelenmistir. Bu alt bagliklarda belirtilen ekonomi
politikalar1 birbirlerini tamamlayici niteliktedir ve bir biitiinliik
halinde degerlendirilmelidir.

Coztim oOnerileri olarak ortaya konan bu politikalar bir yol
haritas: niteligindedir. Tiirkiye'nin kalkinmasi igin ortaya kon-
masi gereken diigiince gergevesini ¢izmektedir. Bu ¢ergevenin
icinin doldurulmasini saglayacak biitiin stratejiler, uygulama-
lar, kararlar, projeler basta deneyimli Tiirk biirokrasisi olmak
tizere, biitlin ekonomik aktorlerin, demokratik kitle orgtitleri-
nin, meslek odalarimnin, ilgili derneklerin ve genis perspektifte

kamuoyunun katilimi ile ortaya konmalidar.
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Yeni Ekonomik Diizen

Temel ilkeler

# [thalat yerine, yapilabilecek her alanda yerli tiretimi tegvik
eden makro ekonomik politikalar devletin degismez ekonomi
politikast haline getirilmelidir. Ulke ekonomisi igin en 6nemli so-
run, tretimsizlik ve bunun yarattig1 issizliktir. Ttirkiye hizla ya-
tirim yapan, iireten, yenilikgi, buluscu, beseri sermayesi giiglii,
dis diinya ile her alanda rekabet edebilecek yapiya kavusacag:
ekonomik modele ge¢cmelidir. Ulkemiz mevcut model ile kalki-
namaz, “bitmeyen krizler iilkesi” olmaktan kurtulamaz.

# Ulke ekonomisinin ve sektérlerin, piyasa ekonomisi ilke-
leri icinde kamunun kisa, orta, uzun vadeli stratejileri ile yon
bularak gelecegini planlayabilecegi stratejik planlama devreye
sokulmalidir. Stratejik planlar tiim ekonomiyi kapsamalidir.

@ Stratejik planlar tiim ekonomik aktorlerin katilimiyla ha-
zirlanmalidir. Oncelik ithal etmek zorunda kalinan hammadde
ve ara mali tiretimine verilmelidir. Bolge ve sektorlere iliskin
cok 6zel ve oncelikli tesvikler bu plan dogrultusunda hazirlan-
malidir.

¢ Ulke kaynaklarmin kullanimi agisindan kamu ve 6zel
sektor birbirleriyle rakip degil, ortak olmalidirlar. Kamu-6zel
sektor isbirligi, kiiresel rekabete girebilecek dev 6lgekli, yiiksek
teknolojiye dayal1 iiretim yapabilen yerel firmalarin yaratilma-
st acisindan 6nemlidir. Cokuluslu sirketlerle rekabet edebilecek
btiyiikliikte firmalar yaratilabilmesi i¢in gereken sermaye biri-
kimi agisindan kamu-6zel sektor ortakligi sarttir.

@ Oncelikli sorunu igsizlik olan Tiirkiye’de 6zel girisimlerin
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veya yabanci sermayenin yatirim performansi igsiz niifusa is
saglayabilecek diizeyde degildir. Kamu, stratejik planlar dog-
rultusunda, oncelik geri kalmis bolgelere verilmek iizere, yati-
rimlar yaparak hem tiretim ve isttihdam olanaklarini arttirmaly
hem de 6zel sektoriin asirt riskli gorerek giremedigi alanlarda
oncli olmaldir. Kamu bu noktada 6nceligi “sosyal fayda”ya
vererek, “ekonomik fayda”y1 ikinci planda gorebilir.

® Gerek para politikasi, gerekse mali politikalar bu yatirim
ortamini tesvik edici yonde yapilandirilmalidir. Merkez Ban-
kast ve Hazine Miistesarlig1 gibi uygulayicilarin hedefleri bu
dogrultuda belirlenmelidir.

# Ulkemizin “yenilikgilik” ve “ileri teknoloji gelistirme”
konusunda ciddi bir gerilik yasadig net ihracatci sektorler ana-
lizinde goriilmektedir. Gelismis tilkeler siifina girmenin ulu-
sal teknolojik gelisimi saglayarak miimkiin oldugu ekonomi
tarihinde agik¢a yazilidir. Ar-Ge faaliyetlerine biiytik yatirim
yapilmasini saglayacak her tiirlii diizenleme kamu 6nciili-
ginde ve ozel sektorle isbirligi yapilarak hayata gegirilmeli-
dir. Kamu basta savunma sanayi olmak tizere biiyiik Ar-Ge
yatirimlarina girismelidir. Bu alanda tiniversiteler ve ilgili sivil
toplum kuruluslariyla tam bir isbirligi saglanmalidir. Stratejik
planlar dogrultusunda 6zel sektoriin Ar-Ge yatirimlarina ve
Ar-Ge istihdamina tegvik getirilmelidir.

# Kiiresel rekabet ve kalkinmada insan sermayesinin en az
fiziki sermaye kadar 6nemli oldugu biitiin ekonomi yazininda
belirtilmektedir. Tiirkiye, avantaj olarak kabul edilen ve sikca
one c¢ikarilan geng niifusuna gelismis bati tilkeleri diizeyinde
egitim vermekten uzaktir. Universite mezunu olan genglerine
is imkan1 yaratma konusunda yetersizdir. Stratejik planlama-
larda belirtilen gelisme yonii ve 6ncelikli sektorler gbz 6niine
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alinarak, meslek liseleri, meslek yiiksek okullar1 ve yiiksek 6g-
retimin reformdan gegcirilmesi zorunludur. Ezberci, tekdiize ve
kalite sorunu yasayan Ogretim sistemi, sektor ihtiyaglar1 goz
ontine alinarak, meslek liselerinde pratik ve faydali, yiiksek
Ogretimde ise arastirmaci ve sorgulamaci bir temele oturtul-
malidir. Geligsmis bir beseri sermayeye sahip olmak toplumsal
yasamu ve iilke ig¢inde hayat kalitesini ytikseltecek, toplumsal
olarak yasamimizi yonlendiren degerleri gelismis toplumlar
seviyesine ¢ikaracaktir. Beseri sermayesi giticlii olan iilkelerde,
geri kalmis tilkelerde goriilen yolsuzluk, vergi kagakeiligi, calis-
madan, tiretmeden kose dénmek gibi ahlaki erozyonlar toplum
tarafindan “basari, meziyet” olarak goriilmez.

¢ Ekonomik sistemimizde gelirler ve kaynaklarin en verimli
yatirimlarla bulugmasi: konusunda eksiklikler vardir. Ekonomi
yazininda “crony capitalizm” olarak tanimlanan “es dost ka-
pitalizmi” uygulamalari tilkemizde yaygin olarak goze carp-
maktadir.

¢ Kaynaklarin verimlilik esasina gore dagilabilmesi igin ge-
reken diizenleme / denetlemeye iliskin kural ve kanunlarimmn
eksiksiz tamamlanmasi zorunludur. Bunun igin yasama ¢ok
hizli hareket etmelidir. Mevcut ve yeni eklenen diizenleme /
denetleme kural ve kanunlarinin etkin bi¢cimde islerlik kazan-
mast gerekir. Hukukun tstiinliigii ve hesap verilebilirlik ilkeleri
biittin ekonomik aktorler i¢in gegerli olmalidir. Yiiriitme ve yar-
g1 gerek yerli, gerekse yabanci yatirimei icin kural ve denetle-
meleri esit olarak uygulamalidir. Siyaset, ekonomik alanda im-
tiyaz dagitmaya aracilik etmemelidir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi
giiclendirilmelidir. Yarg: ekonomik alanda imtiyaz dagitmaya
heveslenen siyaseti, bagimsiz olarak ve higbir bask: altinda kal-
madan cezalandirmalidar.
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4 Bugiin iilkemizde esit ve rekabetci bir piyasa sistemi olus-
turmanin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi kayit dis1 eko-
nomik faaliyetlerdir. Ekonominin kayit icinde faaliyet goster-
mesi igin gerekli diizenlemeler hizla hayata gegirilmelidir.

4 Kamu biitgesi giderler kaleminde yer alan sosyal giivenlik
harcamalar1 kayit ici ekonomi ile denetim altina alinmali, bu
amagla istihdam tizerindeki vergiler biiytik oranlarda dustirtl-
melidir.

# Giderler kaleminde 6nemli yer tutan i¢ borg faiz 6demeleri
yiikiinti hafifletebilmek amaciyla, i¢ borcun vade / faiz kom-
pozisyonu, uluslararast likidite bollugu da g6z ontine alinarak,
dustik faiz / uzun vade ile degistirilmelidir.

4 Ekonominin yeniden yapilandirilmasinn bir sonucu ola-
rak yurt dig1 kaynak kullaniminda temel hedef “ithalat1 finan-
se etmekten, yatirimlar1 finanse etmeye” doniisecektir. Yeni
yatirimlar i¢in uzun vadeli diistik faizli dis kaynak kullanimi
desteklenmelidir.

¢ Dogrudan yatirim icin gelmeyen, siiratle yer degistiren
sicak paranin cesitli denetleme ve diizenlemelerle yikic1 etki-
lerini azaltacak 6nlemler alinmalidir. Kurlarin ithalati destekle-
yen, ihracatta rekabet sorunu yaratan suni seviyelere inmesine
engel olunmalidir. Kurlarin gercek degerinde seyretmesi sag-
lanmalidir.

¢ Kapsaml bir vergi reformu yapilarak, yerli yabanci biitiin
finansal kazanglar vergilendirilmelidir. Bugiin ekonomimizde
onemli yer tutan bu faaliyetin vergilendirilmemesi, gelirler
kaleminde ciddi bir bozulma yaratmaktadir. Ekonomide sicak
para olarak tanimlanan ve siiratle yer degistiren uluslararasi
finansal akimlarin yikic etkilerini denetlemek igin her iglemle-
rinde uygulanacak, ekonomi yazininda “Tobin Vergisi” olarak
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adlandirilan vergilendirme hayata gegirilmelidir. Gerek vergi-
de, gerekse gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek amaciyla
toplam vergi gelirleri iginde agsir1 yiikselen dolayli vergilerin
pay1 azaltilmalidir. Dengeli gelir daglimy, i¢ talebin canli tutul-
mast sonucunu doguracak, tiretim sadece dis piyasalarin tale-
bine bagh kalmayacaktr.

¢ Gumriik Birligi Anlagmas: (GBA) ile Tiirkiye Avrupa Birli-
gi tyesi tilkelerle rahat ticaret yapma imkanimna sahip olurken,
birlik tiyesi olmayan tilkelerle ticaretini GBA sartlarina gore
yiirtitmek zorunda kalmigtir. Bu durum Tiirkiye'nin ¢ikarmna
uygun sartlarla ikili veya ¢oklu ticaret anlagsmalar1 imzalama-
sinda zorluklar yaratmaktadir. AB ile stiren ve diger tiiye tilkele-
rin tyelik stireci goze alindiginda tahammiil simirlarini ¢oktan
asan AB {iyelik siireci de goz Oniine almarak, Glimriik Birligi
Anlagmast gozden gegirilmelidir. Tiirkiye lehine iyilestirmeler
yapilmazsa bu anlasmadan ¢ekilmek ve AB tiyesi tilkelerle ikili
veya ¢oklu dis ticaret anlasmalari imzalamak gerekir.

# Kisa-orta vadede yapisal tedbirlerle dengesi yerine oturtu-
lan ekonomide uzun vadede tasarruf oranlarini arttirict 6nlem-
ler devreye sokulmalidir. Tasarruf-yatirim, tiiketim dengesini
saglayarak elde edilecek biiytime oranlart mutlaka daha stir-
diirtilebilir olacaklardr.

a) Stratejik Planlar

Raporun ilk béliimiinde ayrintih olarak deginildigi tizere,
Tiirkiye’de planli ekonominin egemen oldugu doénemlerde
dahi hazirlanan planlar uygulama alani bulamamustir. Gerek
kamu gerekse 6zel sektor tarafindan planlarin 6nemsenmedigi
donemler yasanmistir. Bunun sebepleri arasinda; yoneticilerin
plana olan inangsizlig1, planlarin kabul ve uygulama sekille-
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rindeki eksiklikler, dis tavsiyeler, plan hazirliklarinda ekono-
minin biitiin aktorlerinin katilimindaki sinirlamalardan dolay:
yeterince benimsenmemeleri gosterilebilir. Bugiin de mevcut
iktidar tarafindan kamu kuruluslarma hazirlatilmig ve bir plan
icerigine yakin olan degerli ¢calismalar vardir. Ancak bunlarin
uygulamada ne kadar yer bulacagi, ge¢cmis donemlerdeki per-
formanslara bakildiginda, oldukga karamsar bir goriintii ver-
mektedir.

Ttirkiye 6zellikle 1980 sonrasi diinyanin gittigi yone dogru
hareket ederek kiiresel ekonomiye uyum saglamustir. Kiiresel
ekonomiye uyum ise Tiirkiye'yi ekonomik krizlerle kars: kar-
stya birakmis, kronik ytiksek dis ticaret agigina yoneltmis, is-
sizlik ve gelir dagiliminda yasanan sorunlar1 birakin ¢6zmeyi
daha da derinlestirmistir. Kiiresel ekonominin, diinyanin yasa-
dig1 bir olgu oldugu kabul edilmeli, bu durumu avantaja cevi-
rebilecek politikalar gelistirilmelidir. Tiirkiye kendi ekonomik
gelismisliklerini, avantajlarini, cografi konumunu, niifusunu
ve ekonomisine etki edecek diger biitiin degiskenleri bir araya
getirerek, dengeli bir stratejik plan olusturmalidir.

Bu stratejik plan hangi sektorlerde kiiresel rekabete girilece-
gini, hangi sektorlerde bolgesel ticarette one ¢ikilacagini, hangi
sektdrlerin i¢ pazara yonelik olacagini belirlemelidir. Dogrudan
kamu yatirimlari, kamu-6zel sektor ortakligiyla gerceklestirile-
cek yatirimlar ve 6zel sektore yonelik tegvikler bu plana gore
hazirlanmalidir. S6z konusu stratejik plan bolgesel kalkinmay1
da goz oniine almalidir. Bélge kaynaklari, sinir komsularinin
ihtiyaglar1 gibi degiskenleri de hesaba katmahdur. Is giicii ye-
tistirme ve egitim kuruluslarinin bolgelere gore daglimi da bu
plana gore belirlenmelidir.

Boylece ekonominin hangi sektorlerde, hangi yone dogru
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yol alacagy, gerek kamu, gerek 6zel sektor ve gerekse tilkemize
gelip yatirrm yapmak isteyen dogrudan yabanci yatirimcilar
tarafindan bilinebilir. Temeli atilmis, masraf edilmis ama ta-
mamlanmamis, tamamlanmis olsa bile ekonomik ya da sosyal
getirisi olmayan gereksiz yatirim harcamalariyla kaynaklari-
muz heba edilmez. Stratejik plan sayesinde yerli yatirrmcilar ge-
lecek planlamalarini rahat yapabilirler ve onlerini gorebilme-
nin sonucu olarak azalan riskler, yatirrm yapma ve girisimcilik
isteklerini giiglendirir.

Temel ilkeler

1) Bu stratejilerin hazirlanmasinda 6zel sektor temsilcileri,
odalar, sendikalar, kamu kurum ve kuruluglar1 ve akademis-
yenler yer alacaktir. Stratejik planlar ilgili taraflarin katilimiyla
tam bir esgiidiim icinde olusturulacak, toplumsal 6ncelikleri
ve ortak zenginlesme hedefini tanimlayacaktir.

2) Stratejik planlar kamu igin emredici, 6zel sektor icin yol
gosterici olacaktir.

3) Tesvik programlari, sektorel ve bolgesel olmak tizere mik-
ro uygulamalar bi¢iminde hazirlanacak, stratejik planlar ve ih-
tiyaclar dogrultusunda olusturulacaktir.

4) Ar-Ge ve teknoloji yatirimlar: ile yatirim tesvikleri de
stratejik programlarin ¢izdigi yon ve ihtiyaclar dogrultusun-
da belirlenecektir.

5) Insan sermayesinin gelisimi ve bilgi toplumuna dénii-
stimde gereken oncelikler, stratejik planlarda yer alacaktir.

6) Bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde kisa vadede kamu
yatirimlar1 devreye girecek, s6z konusu yatirimlar i¢in 6ncelik
toplumsal fayda olacak ve 6zel sektor yatirnmlarini tesvik edici
bir biitiinsellik i¢inde belirlenecektir. Geri kalmis bolgelerde-
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ki kamu yatirimlarinin bolgede iyilesme saglamasiyla birlikte
kar amagh 6zel sektor yatirimlarinin devreye girmesi stratejik
planlar dogrultusunda ve tesvik yontemiyle saglanacaktir.

b) Maliye Politikalar1 ve Vergi Reformu

Maliye politikalarinin belirlenmesinde temel hedef; tam is-
tihdam diizeyine ulasmak ve bunu siirdiirebilmektir. Ureten,
geng niifusun istihdam talebine yanit verebilecek 6l¢tide is sag-
layabilen bir ekonomi temel amag olmalidir. Maliye politikala-
rinin genislemeci mi yoksa daraltici m1 etki yapacagi bu temel
hedefe gore belirlenmelidir.

Vergi gelirleri iginde dolayli vergilerin pay1 normalin digin-
da artmustir. Dolayh vergiler hem adaletsiz vergilendirmedir,
hem de gelir dagilimini bozucu niteliktedir. Vergilendirilmeyen
biitiin kazangclar, yerli-yabanci ayrimi gézetmeksizin vergilen-
dirilmelidir. Kayit dis1 ekonomi kayit igine alinarak dogrudan
vergi gelirleri arttirilmalidir.

Temel ilkeler

1) Tiirkiye’de uzun yillardir maliye politikalarinda 6ncelik
i¢ borg faiz 6demelerine ve sosyal giivenlik harcamalarina ve-
rilmektedir. Yeni bir maliye politikas ile bu alanda biiytiik bir
reform yapilmalidir. Devletin gelirleri arttirilirken, harcama
tercihleri de degistirilmelidir.

Biitcenin giderler kisminda 6nemli ytik tutan i¢ borg faiz 6de-
meleri harcamasi, 6zellikle kisa vadede girisilecek yatirimlara
kaynak yaratilabilmesi amaciyla uzun vadelere yayilabilir. Bu
bir bor¢ vade takasi olarak planlanabilir. Uluslararasi konjonk-
tiirden otiirti dogan yogun emisyon hacmi, yani para bollugu,
bu degisikligin yapilabilmesi igin avantaj yaratmaktadir. I¢ borg
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faiz 6demelerinin bankalar tizerinden yapildig1 bilinmektedir.
Bankalarin nakit akisin1 zora sokmayacak, i¢ borg faiz 6demele-
rinin bir boliimii i¢in yapilacak vade degisikligi, ekonomide her-
hangi bir sarsintiya yol agmazken, biitge i¢in de 6nemli kaynak
saglayacaktir.

2) Gelirler kisminda yapilacak reformlardan birisi; kayit dist
ekonominin azaltilmasidir. Birlesmis Milletler raporlaria gore
gelismis tilkelerde ekonomik biiyiikliigiin tek haneli oranla-
rinda seyreden kayit dis1 ekonomi, Tiirkiye'nin de yer aldig1
orta-tist gelir diizeyine sahip tilkelerde ekonomik biiyiikliigiin
% 15-20’si oranindadir. Ulkemizde ise kayit dis1 ekonomi, eko-
nomik biiyiikliigiin yaklasik %50’si oraninda tahmin edilmek-
tedir. Kayit icine faaliyeti zorlayan yasalar ve bunlarin uygula-
malarinda gortilen eksiklikler kadar, ytiiksek vergi oranlar1 ve
istthdam tizerindeki vergi ve diger prim yiiklerinin agirlig: da,
kayit disilig1 destekleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kayit dis: faaliyet gostererek her tiirli vergi ve prim borcun-
dan kagan isletmelere karsilik, kayit ici faaliyet gosteren islet-
meler, hatta vergisini 6deyen biitiin kisiler haksiz uygulamayla
kars1 karsiya kalmaktadir. Kamu hizmetleri i¢in harcanan vergi
gelirlerinin tamami kayit i¢i davranan isletme ve kisiler tara-
findan finanse edildigi gibi, isletmeler aras: biiytik bir haksiz
rekabet ortam1 yaratilmaktadir. Sistem bu haliyle vergi vereni
degil, vermeyeni odiillendirir bigimde calismaktadir. Ayrica
yeni yatirim yaparak piyasaya girmek isteyen girisimciler icin
bu ortam biiyiik olumsuzluk icermektedir. Yeni yatirrm yapip
rekabete katilmak isteyen ve istihdam saglayacak girisimcilere
bu sistem; “Piyasaya girme, biiyiik bir haksiz rekabet var, bir kisim
yiiksek oranli vergi ve prim yiikiinii iistlenirken, bir kistm bu yiiklerin
tamamindan kagimarak maliyetlerini haksiz bicimde diisiirmektedir.
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Gireceksen sen de kagak olarak gir” demektedir. Bu durum mev-
cut kayit ici calisan girisimcileri yiprattig gibi, yeni yatirimlarin
ontinde de engel olusturmaktadir.

Kayit dis1 ekonominin engellenebilmesi icin vergi oranlarinin
ve istihdam tizerindeki prim ytiklerinin distirtilmesi gerekir.
Bununla birlikte kamu dtizenleyici ve denetleyici roliinii 6ne
c¢ikarmalidir. Gerekirse bu alanda c¢alisan kamu kuruluglarinin
kapasitelerinin arttirilmalidir. Bunun igin yeni personel alinma-
I1, bu personelin egitim ve gelir diizeyleri ytikseltilmelidir. Mev-
cutta kayit dis1 isleyen ekonomik carklarin yarisiin kayit altina
alinmasiyla birlikte, kayit disi kazanglar vergilendirilecek, bu
kaynak sayesinde kamu biitcesinin vergi gelirleri yiikselecektir.

Kayit dis1 faaliyetlerin kayit icine alinmasiyla birlikte biit-
ceye yaratilacak bir diger onemli kaynak da, biitcede 6nemli
yer tutan sosyal giivenlik harcamalarindaki iyilesmedir. Gerek
kayit disilik, gerekse kayit i¢i oldugu halde prim borglarimin
isletmeler tarafindan 6denmiyor olmasi, sosyal giivenlik har-
camalar1 kaleminin biit¢eye 6nemli bir yiik getirmesi sonucu-
nu dogurmaktadir. Denetimler ve vergi reformlar ile kayut igi
calismanin 6zendirilmesi, sosyal giivenlik harcamalarimn biit-
ceye yiikiinti ¢ok diisiik oranlara geriletebilir. Kayit disiligin
azaltilmasiyla birlikte yukarida soz edilen “haksiz rekabet”
ve “girisimciligin 6niindeki engeller” 6nemli 6lctide ortadan
kalkar. Toplumun biiyiik bolimiiniin ugradig haksizlik sonu-
cu bozulan “toplumsal barisin ve ortak degerlerde asinma-
nin” oniine gegilir.

3) Vergi gelirleri icinde dogrudan vergilendirme payinin
artmasi, adaletsiz vergi olarak tanimlanan ve tilkemizde yay-
gin olarak kullanilan dolayli vergi payimnn diisiiriilebilmesi
imkanin yaratacaktir. Akaryakit ve iletisim gibi diinya stan-
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dartlarinin ¢ok tstiinde vergilendirilen {irinlerin tizerindeki
vergi yiikii bu sayede makul diizeylere cekilebilecektir. Verginin
vergisinin alinmasi gibi garip 6rneklere gerek kalmayacaktir.

4) Ulkemizde 6nemli bir sorun olan gelir dagilimu esitsizligi-
ne olumlu etki yapacak bu uygulama sayesinde, hem sosyal bir
iyilesme hem de i¢ talepte canlanma goriilecektir. Bugtinlerde
goriilen i¢ talep canlanmasi borclanmaya dayali bir canlanma-
dir, para genislemesi sonucu kredilerdeki artig ile pompalan-
maktadir. Bu borclanma da ekonomide kirilganlik unsuru ol-
maktadir.

5) Istihdam {izerindeki vergi yiikii, hem isverene hem de
calisana 6nemli bir yiik getirmektedir. Isletmeler ve ekonomik
faaliyetler kayit icine alinirken, istthdam tizerindeki vergiler
onemli Olctide diistiriilerek isletmeler tizerindeki vergi ytiki
hafifletilecek ve istihdam tesvik edilmis olacaktir.

6) Vergide esas; gelir ve kazanctir. Vergi sistemi gelir dagili-
mini diizeltici bicimde yapilandiriimalidir. Ozellikle finansal is-
lemlerden ve kazancglardan alinacak vergiler, adil ve esit sekilde,
yerli-yabanci ayrimi gézetmeksizin biitiin ekonomik oyuncula-
ra yayllmahdir. Uretim dig1 faaliyetlerden, yani kisaca finansal
oyunlardan elde edilen gelirler iilke ekonomisinde 6nemli bir
pay tutmaktadir. Bu kazang diger vergi tiirleriyle paralel oran-
larda, adil bir bicimde siiratle vergilendirilmelidir.

7) Biitgenin giderler kisminda yer alan yatirimlar basta ol-
mak tizere, egitim ve saglik harcamalar1 da biitge i¢inde daha
yiiksek pay almalidir. Gerek tiretim ve istihdam artigi, gerek
sosyal baris, gerekse geng niifusun egitiminde kalitenin yaka-
lanmast agisindan bu dontistim, kalkinan Tiirkiye i¢in zorunlu-
dur. Bilgi toplumuna doéniismek ve kiiresel rekabete girebilecek
insan kalitesine sahip olabilmek amaciyla, egitim, bilim ve tek-
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noloji yatirimlar i¢in yapilan harcamalar arttirilmalidir.

8) Vergi mevzuati sadelestirilmeli, istisnalar kaldirilmalidur.

9) Vergi teskilati giiclendirilmeli, vergi denetleme elemanla-
rinin yetistirilmesi igin 6zel egitim programlar: hazirlanmals,
vergi denetim elemanlarinin sosyal haklari ve gelirlerinde iyi-
lestirmeler yapilmalidur.

10) Vergi Usul Kanunu'nda cezalar agirlagtirilmali, hapis ce-
zas1 uygulanmasi icin gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Geligmis bat1 tilkelerinin ahlak normlarinda vergiden kaginma
ve vergi kacirma, kamu vicdaninda en énemli ahlak suglarmn-
dan birisidir. Ulkemizde de bu inancin yerlesmesi igin gerekli
egitim ve halkla iligkiler faaliyetleri diizenlenmelidir.

¢) Para Politikalar:

Temel ilkeler

1) Para politikas: kararlar1 alinirken ekonomi yonetiminin
ve onun bir pargast olarak Merkez Bankasi'min temel hedefi
tam istihdam diizeyine ulasmak ve bunu stirdiirmek olmalidir.
Tiirkiye'nin su anda ¢dzmesi gereken temel ve dncelikli soru-
nu issizlik ve tiretimsizliktir. Bu sorunu ¢6zebilmek, yeni yati-
rimlarin tegvik edildigi, girisimciligin desteklendigi bir makro
ekonomik iklime girmekle miimkiindiir. Para politikalarinin
genislemeci veya daraltict niteligi, bu makro iklimin yaratilma-
st temel alinarak belirlenmelidir. Hazine Miistesarlig1 da buna
uygun politikalar gelistirmeli ve uygulamaya sokmalidir.

2) Kiiresel ekonominin bir gergegi olan kisa vadeli dis ser-
maye hareketleri, denetlenmedigi takdirde TL tizerinde olum-
suz etki yaratmaktadir. Thracat performansi ve cari islemler
dengesini olumsuz etkilemektedir. Ekonomi yonetimi, ithalati
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kortikleyen ve igsizligi arttiran bu durum kargisinda kurun ger-
cek seviyelerinde kalmasi i¢in aktif bir déviz ve para politikasi
izlemelidir. Bu alanda eksiklik olarak goriilen, hem kisa vadeli
para akisinin diizenlenmesine ve denetlenmesine yardimci ola-
bilecek hem de ek gelir kaynagi olarak diistintilecek yeni vergi-
lendirmeler yapilabilir.

3) Dis kaynaga dayali biiytimenin, kiiresel ekonomideki
calkantilar sebebiyle kesintiye ugrayabileceginin bilincinde ol-
mak gerekir. Bu nedenle uzun vadeli stratejiler arasinda tilke
ekonomisindeki tasarruf oraninin yiikseltilmesini saglayacak
onlemler, temel hedef olan istthdam sorununun ¢éztim yoluna
girmesiyle birlikte tartisiimaya baglanmalidir.

d) Sanayi Sektorii

Sanayi sektoriiniin hemen biitiin tirtinlerde belli bir ihracat
kapasitesi bulunmaktadir. Ancak orta ve yiiksek teknolojiye
dayal: biitiin trtinlerde dis ticaret agig1 verdigi, yani net itha-
lat¢1 oldugu da aciktir. Orta ve yiiksek teknolojiye dayal tiriin-
ler iginde; makine techizat, metal sanayi, kimyasal madde ve
iirtinler sayilabilir.

Buna karsilik net ihracatct oldugumuz iki sektor, emek yo-
gun tiretime dayali olan tekstil ve gidadir. Dis ticaret agig1 ve
buna bagl cari agik sorununu koriikleyen bu durum yapisal bir
sorundur, uzun zamandir siirmektedir. Bu durum, sanayimi-
zin diisiik teknolojiyle iiretim yaptigini, teknoloji tiretimi icin
Ar-Ge harcamalarina yeterince pay ayirmadigin agikga ortaya
koymaktadir. Nitekim gesitli uluslararas: orgiitlerin raporlars,
Tiirkiye'nin ¢alisilan saat ve is¢i basina tiretim verimliliginde
oldukca diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir.

Dis ticaret kompozisyonunda 6ne ¢ikan bir diger konu ise
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ara mali ve sermaye mallarinda ithalata olan bagimliliktir. Ttir-
kiye elinizdeki ¢alismada da belirtildigi tizere, hizla emek yo-
gun sektorlerden teknoloji yogun sektorlere gegis yapmali ve
bu sektorlerde net ihracatgr konumuna yiikselmelidir.

Temel ilkeler

1) Ulke sanayisinin teknoloji yoksunu oldugu, yenilikgilik
alaninda diinyaya pazarlanabilecek, iiretim giiclimiizli artti-
rabilecek yeni buluslara imza atamadig1 ortadadir. Bu sebep-
le tiretim yaptigimiz sektorlerde kullanilan teknoloji yurt di-
sindan ithal edilen, eski teknolojidir. Uretim bantlarimiz ise
iretilen mamullerin montajin1 saglamaktadir. Basit parcalar
tilkemizde tiretilirken, ileri teknoloji gerektiren parcalar yurt
disindan gelmektedir. Tiirkiye Ar-Ge harcamalarina OECD iil-
kelerinin ¢ok altinda, GSMH'nin % 0,6’s1 oraninda bir harcama
yapmaktadir. OECD ortalamast % 3 iken ytiksek teknolojiye
dayal: tiretimin sahibi ve yenilikgilik alaninda giicl tilkelerde
bu oran % 6’lar seviyesine ¢tkmaktadir.

Teknoloji gelistirmenin temeli olan Ar-Ge yatirimlari hem
pahali, hem de geri doniisii belirsiz veya uzun olabilen yati-
rimlardir. Bu sebeple 6zel sektor, geri doniis stiresi belirsiz, ne
kazandiracag siipheli yiiksek tutarlarda yatirim isteyen Ar-Ge
harcamalarindan ¢ekinmektedir. Bu alanda ileri teknoloji gelis-
tirebilmis tilkelerin izledigi model bellidir. Bu; kamunun 6ncii
rolii tistlendigi, biiytik buluslarin kamu veya kamu destegiyle
yapildig1 ve kamu-6zel sektor isbirliginin saglandig1 bir model-
dir.

Bu modelde kamu tek bagina belirli kurumlarinda bulus-
culugu ve ileri teknoloji igin yatirrm ve Ar-Ge harcamalarim
destekler. Bir yandan da tiniversitelerde Ar-Ge harcamalarin,
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bulusculugu ve yenilikgiligi tesvik eder. Universiteler eliyle
destekleme modelinde biitiin projeler kamu-6zel sektor ortakli-
giyla yapilacak, ozel sektoriin ihtiyag ve taleplerini kargilamaya
yonelik olacaktir. Bu model iiniversiteleri arastirmaya ve yeni-
likcilige 6zendirecegi gibi, 6zel sektor-liniversite isbirligini de
arttiracaktir. Ayrica 6zel sektoriin, belli bir disiplin icinde ve
tiniversiteler eliyle Ar-Ge’ye yatirim yapmasin saglayacaktir.
Ozel sektdr kamu tarafindan saglanan biitiin bu iggiicii, finans-
man, mekan, techizat gibi imkanlardan faydalanabilmek igin
kendi katihm payim koyarken, hem Ar-Ge harcamalari artacak,
hem projeler tiniversitelerin bilim ciddiyeti i¢inde yiirttiilecek,
hem de tiniversiteler Ar-Ge, bulusguluk gibi ¢cagdas tiniversite-
lerde olmas: gereken islevlere kavusacaktir.

2) Dis ticaret agig1 verdigimiz yiiksek ve orta teknolojiye da-
yal1 sanayi kollarinda yeni bir sanayi yapilanmasi gelistirilme-
lidir. Stratejik planlar dogrultusunda baslayacak bu yapilanma,
kalkinmanin motoru sayilan agir sanayi yani demir-celik sek-
tortinden baslamalidir. Diger orta ve yiiksek teknolojiye daya-
I1 tiretim dallarmin da mevcut kapasite ve teknolojik diizeyi
saptanmalidir. Sanayimizin mevcut durumu ortaya ¢iktiktan
sonra, stratejik planlar dogrultusunda gerek bolgesel, gerek
kiiresel rekabete girecegimiz, gerekse de i¢ pazar igin iiretim
yapmay1 planlayan sektoérlerin, saptanan stratejiler dogrultu-
sunda yeniden yapilanmasi amaciyla hazirlanan projeler haya-
ta gecirilmelidir.

3) Kiiresel ve bolgesel rekabete girecek sektorler bu rekabette
¢okuluslu sirketlerle kars: karsiya olacaktir. Bu rekabete cevap
verebilecek, 6lgek ekonomisine dayali biiytik sirketler yaratil-
masi amactyla kiigiik bir¢ok isletme yerine, kamu-6zel sektor
ortakliklar1 ve/veya birlesme tegvikleriyle bir ya da birkag dev
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sirket ortaya cikarilmas: hedefi, orta vadede gergeklestirilme-
lidir.

4) I¢ pazara yonelik iiretim yapacak sektorler belirlenirken
ozelikle ithal ara mali ve sermaye mallari i¢inde yurt iginde
tiretilebilecekler belirlenmeli ve o sektorlerin gelisebilmesi icin
ozel 6nlemler alinmalidir. Elbette her malin yurt iginde tiretile-
bilmesi hem miimkiin degildir, hem de ekonomik olamayabilir.
Bu tip mallar ithal edilebilir.

5) Segilen birkag stratejik sektorde kiiresel ve bolgesel reka-
bete girebilmek icin, 6lgek ekonomisine dayals, ileri teknolojiy-
le iretim yapilmasi kadar, girdi maliyetleri de énemlidir. Ul-
kemizdeki tiretimde girdi maliyetleri iginde en 6nemlisi enerji
maliyetleridir. Petrol ve petrol tiriinleri ile elektrik tiretiminin
dayandig1 dogalgaz agisindan disa bagimli olmak, gerek dis
ticaret agig1, gerekse maliyetler agisindan Tiirkiye’yi zorlamak-
tadir. Enerji tiretiminde tilkemizin disa bagimliliginin azaltil-
masl, onlimiizdeki en 6nemli konulardan biridir. Bu baglamda
Ttirkiye cesitlilik acisindan basta niikleer enerji santralleri ol-
mak lizere, riizgar enerjisi, glines enerjisi ve hidroelektrik sant-
rallerini hizla devreye sokmak zorundadir. Ancak gevreye ve
dogaya verilebilecek zararlarin asgari diizeyde tutulmasi ama-
ayla, segilecek yerler konusunda ¢ok ciddi arastirmalar yapil-
malidir. Her ekonomik faaliyetin nihai sonugta toplumun refah
diizeyini arttirarak, yasam kalitesini yiikseltmeyi hedefledigi
gozden hi¢bir zaman kacirilmamalidir. Dogaya ve dolayisiyla
topluma zarar verebilecegi konusunda olusabilecek en kiiciik
stiphe, gerek ilgili meslek kuruluglar1 ve odalar, gerekse genis
anlamiyla kamuoyunda uzun uzun tartisilmali, genel bir uzlas-
ma saglanmalidir.
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e) KOBI Stratejileri

Ulkemizde yapilan aragtirmalar AB tanimlarma gore islet-
melerin % 98'inin KOBI tanimina girdigini, KOBI'lerin de istih-
damin % 55'ini sagladigim gostermektedir. Ancak KOBI'ler, bu
btiytikliige karsilik, toplam tiretim miktarinin sadece % 30’a ya-
kinini saglamaktadirlar. Bu durum KOBI'lerin verimsiz, diigiik
teknolojiyle iiretim yaptiklarinin kanitidir. KOBI 6lgegindeki
isletmelerin diger belli baslica sorunlar1 sunlardir:

# Aile sirketi olarak faaliyetleri stirdiirme egilimi ve kurum-
sal yonetim ilkelerinde gosterilen zaaflar,

# Modern isletme ve pazarlama bilgisindeki eksiklikler,

# Uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun finansal tab-
lo ve kayitlardaki eksiklikler,

¢ Uzun vadeli is planlar1 hazirlamada gosterilen bilgi zaaf-
lar,

@ Yetismis ara eleman bulma konusunda yasanan sikintilar.

KOBI'lerin gerek yeni projeleri, gerekse kapasite arttirict ya-
tirrmlar yapabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari finansmana eri-
simlerinde biiyiik zorluklar vardir. Bunun altinda yatan temel
sebepler, KOBI tarafinda; kayit dis1 faaliyet, is plam hazirlama
(yatirim maliyetleri, karliliklar, nakit akisi, pazarlama faaliyet-
lerini igeren planlar), uluslararas: standartlarda muhasebe ve
finansal tablolara sahip olmakta gosterilen eksiklerdir. Finans
sektorii yani agirlikhi olarak bankalar tarafinda ise; yeni proje-
lerin kredilendirilmesinde uzmanlasma eksikligi ve yeni proje-
ye saglanacak kredi riskini diistirmeyi hedefleyen analizlerin
uygulanmasi yerine her kredilendirmeye % 100 oraminda te-
minat istenmesidir. KOBI'lerin muhasebe kayitlarinda goriilen
eksiklikler yabanci pazarlara agilmakta ve uluslararasi serma-
yeyle is birliklerini gelistirmede 6nemli bir engeldir.
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Ozellikle Anadolu’da, KOBI 6zelligi tastyan ve gelisme dina-
migi gosteren yerel ekonomilerin giiclenmesi bolgesel esitsiz-
liklerin azaltilmasinda kilit rol oynamaktadr.

Temel lkeler

1) KOBI'lerin gelisecegi sektérler ve bunlarin bélgesel da-
gilimlari stratejik planlar icinde yer almalidir. Tegvik ve diger
kolaylastirict destekler buna gore sekillenmelidir.

2)KOBI'lerin eksikleri arasinda yer alan igletme sorunlari ve
yenilikgilik / ileri teknoloji kullammindaki zayifligin giderilebil-
mesi igin kamu KOSGEB’in yeniden yapilandirilmasinda aktif
rol almalidir. Genel isletme, finansal raporlamalar, kurumsal y6-
netim ilkeleri vb. konularda biitiin KOBI'lere iicretsiz ve yogun
egitimler verilmelidir. Bu konuda KOSGEB, tiniversiteler ve diger
profesyonel egitim kuruluslariyla ortak projeler gelistirmelidir.
Teknoloji ve yenilestirme igin, 6nceki boliimlerde bahsedilen ka-
mu-iiniversite igbirligine KOBI'ler kiigiik katilim paylariyla dahil
edilmeli ve yenilegtirme calismalarina destek olunmalidir.

3) KOBI'lerin en 6nemli sorunlarindan biri olan finansmana
erigim icin yeni uygulamalar devreye sokulmalidir. KOBI'le-
rin finansman ihtiyacina cevap vermesi amaciyla kurulan Halk
Bankasi'nin ge¢miste, ekonomimizde 6rneklerine sik rastlanan
“crony capitalizm” nedeniyle islevini kaybettigi ve siyaseti
finanse eder hale geldigi gozlenmistir. 2001 krizi sonrasinda
yeniden yapilandirilan Halk Bankasi, sadece finansal anlam-
da yeniden yapilandirilmamus, hedefler agisindan da yeniden
yapilandirilarak KOBI'lere destek amacindan uzaklagmustir.
Olusan boslugu, proje bankaciligini riskli bulan ve yiizde yiiz
teminat ilkesiyle hareket eden 6zel bankalar dolduramamuistir.
Halk Bankas: yeniden yapilandirilmali, eski amaglar1 dogrul-
tusunda KOBI'leri desteklemeye ve finansal imkanlara erigim-
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lerine yardimci olmaya devam etmelidir. Ekonominin Yeniden
Yapilanmasi — Temel Ilkeler boliimiinde belirtildigi gibi, hu-
kukun tstiinliigii ve hesap verilebilirlik ilkesinin hayata tam
olarak gecirilmesiyle, ge¢miste yasanan olumsuzluklar yasan-
mayacaktir.

4) Pratik tecriibeye de sahip iyi yetismis ara eleman acig1
igin yeniden yapilandirilan meslek liseleri KOBI'lere de énemli
destek saglayacak, bu alanda var oldugu dile getirilen ihtiyaci
karsilayacaktir.

f) Bankacilik Sektorii

Tiirkiye’de bankacilik sektorii 6nemli galkantilar gegirmis,
2001 krizi sonrasinda gorece daha saglikli bir yapiya oturmus-
tur. Teknoloji ve {iriin gesitliligini arttiran sektor, aktif biiytik-
liikkler agisindan gelismis Bati tilkelerinin gerisindedir. Tiirk
ekonomisinde olusturulamayan giiven, mevduat vadelerinin
kisa olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum bankalarin
uzun vadeli kredi vermekte alacag risk primlerini arttirmak-
tadir. Portfoy dagilimlarinda, devlet kagitlari, bireysel krediler
(tiiketici, tut-sat vb.), kredi kartlar1 agirligini korurken; finans
kesiminin ana gorevi olan reel sektoriin kredilendirilmesi he-
niiz istenen diizeyde degildir. Makro ekonomik dengelerin
saglandigy, i¢ borg yiikiiniin diisiirtildtigii, maliye ve para po-
litikalarinin kalkinma hedefli ¢alistig1 bir ortamda bankacilik
sektorti de ana islevi olan {tiretim sektoriinii destekleyecek,
kaynaklarin en verimli yatirimlara gitmesini saglayacaktir.

Temel ilkeler

1) Gelisen giiven ortami ve piyasa kosullar1 sayesinde, Tiirk
bankaciligs, eksik oldugu girisimcilik ve yeni projeleri destekle-
me faaliyetini gelistirecektir. Gerek bagvuran yeni yatirimcilarin
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kapsamli is plani hazirlayabilme yetilerine sahip olmasi, gerek
giliven ortaminin artmasi, gerekse kamunun kamu bankalar1
araciligryla yeni proje destekleme konusundaki 6nciiliigii, 6zel
bankacilig1 da yeni projeleri diisiik teminatla destekleme ko-
nusunda cesaretlendirecektir. Girisimciligin desteklenebilmesi
icin, dtinyada basarili 6rnekleri olan mikro krediler, bankacilik
sektoriintin ilgi gosterdigi alanlardan birisi haline gelmek du-
rumundadir.

2) Turkiye’de halen gelismis bati tilkelerine gore oldukga
agirlikli bir yere sahip olan tarim kesimi, ihtiya¢ duydugu kre-
dilere erisimde biiytik sikintilar yasamaktadir. Cumhuriyet'in
kurulusundan beri tarim kesiminin finansal ihtiyaglarmna cevap
veren, ihtiya¢ duyuldugunda siibvansiyonlu kredilerle kiigtik-
btiyiik biitiin ciftcileri destekleyen Ziraat Bankasi, siyasetin
ekonomiye miidahalesi sonucu zor duruma diismiis, finansal
olarak yeniden yapilandirilmigtir. Ancak bu hakli gerekgeyle
finansal olarak yeniden yapilandirilan banka, bu arada ku-
rulus hedeflerinden uzaklagmus, tarim kesimini destekleyen
banka olmaktan gikarilmistir. Dogan bosluk 6zel bankalar ta-
rafindan doldurulmak istense de, gerek tarim kesiminde artan
girdi fiyatlari, gerek yetersiz destekleme, gerekse piyasa olus-
turan kamu kuruluslarmin piyasadan ¢ekilmesi sonucu diigen
karlhlik, kredi kullanan birgok tarim {ireticisini hacizli duruma
diistirmiigtiir. Bu durumda ciftci tiretimden cekilmis, ithalat
artmistir. Ziraat Bankasy, ¢iftciye tarimsal kredi saglamalk, tari-
mi ve tarima dayali sanayiyi gelistirmek gorevini tekrar 6ncelik
olarak alacak sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

3) Halk Bankasi KOBI'lerin teknoloji gelistirme, kapasite
artirim, yeni yatirim ve girisimcilerin yeni projeleri icin kredi
basvurularin karsilama gorevini tistlenecek; bu alanda iyiles-
tirme caligsmalarina katilmis, uluslararas: standartlarda finan-
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sal raporlamaya sahip isletmelere 6ncelik taniyacaktir. Uygu-
lama diisiik teminat ilkesiyle olacak; 6zel bankalar da bu tip
kredilendirme uygulamalarini tegvik edecektir.

g) Tarimsal Uretim, Kirsal Kalkinma ve
Bolgesel Esitsizlikler

Tarmmsal tiretimi yukarida deginilen diger konulardan ayi-
ran ¢ok onemli bir 6zellik vardir. Diger alanlarda yapisal so-
runlar oldukga eskiye dayanirken tarim sektorii konusunda
Ttirkiye ne yazik ki basar1 6ykiistinden basarisizlik dykiisiine
gecis yapmustir. Tarima uygun arazi kosullar: ve tarim niifusu-
nun fazlalig1 sayesinde gectigimiz 10 yila kadar kendi niifusu-
nu besleyebilen Tiirkiye, 6zellikle 2000'lerin bagindan itibaren
gerileyerek tarim dirtinlerini ithal eder duruma gelmistir. Bu-
nun sebepleri arasinda; teknolojiyi kullanmada yetersiz kalma-
miz, tarim niifusunun egitim diizeyinin diistikliigii, yeni tarim
teknikleri ve pazarlama faaliyetlerine yabanciligi, tarim ve hay-
vancilikta iiretimin dogru politikalarla planlanmayis1 ve tegvik
edilmeyisi siralanabilir. Daha ucuza ve daha verimli tiretimin
formiillerinin tartisilmasi ve uygulamalari bir yana birakilmas,
bunun yerine tarim tirtinlerinin ithalati hiikiimetler tarafindan
tesvik edilmistir.

Tarim triinleri ithalati 6zellikle son yedi yil i¢inde artarak
yiikselmistir. 2003-2010 dénemi i¢in toplam 54 milyar dolar
olan tarim ve gida ithalatinin, 6zelikle 2007 yilinda tarimda ya-
sanan % 7 oranindaki kii¢iilmenin ardindan ytikselerek arttig,
son yillarda senelik 10 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir.
Hayvancilikta yasanan sikintilar da son yillarda kamuoyunun
dikkatini gekmeye baglamis, nitekim 6nlem olarak et ithal edil-
mistir. 2010 yilinda tarimda beklenen % 0,5 biiytime hiz1 hesa-
ba katilirsa, 2006-2010 yillar1 arasinda tarimdaki biiytime hizi
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yaklagik % 0,6 oraninda kalmus olacaktir. Buna ragmen TUIK
tarafindan agiklanan isgticti istatistiklerinde, istthdam artigla-
rinin yaklasik % 60’min tarim sektorii tarafindan saglandiginin
belirtilmesi, sasirtict olmakla birlikte, tarim sekt6riiniin 6nemi-
ni bir kez daha ortaya koymustur.

Tiirkiye'nin bolgesel gelir tablosuna bakildiginda karsimiza
¢ikan bir diger unsur da, geri kalmis bolgelerimizde iiretime
katilimin agirhikl olarak tarim sektdrii tizerinden gerceklestigi-
dir. Bu sebeple tarimsal tiretim ve daha genis ekonomik faali-
yetleri tanimlayan kirsal kalkinma, bolgesel esitsizligin gideril-
mesinde ekonomi politikalarinin asli unsuru olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Temel lkeler

1) Tarimda derhal kapsaml: bir planlama yapilmalidir. S6z
konusu plan Tiirkiye’de halen mevcut olmayan kapsaml tirtin
deseni ¢ikarilmasini, hangi bolgede hangi tirtiniin daha verim-
li tiretildiginin saptanmasini ve bu yonde yeni bir bolgesel /
yoresel tiretim planimi ortaya koymalidir. Bu kapsamli plan
dahilinde tilke ihtiyaci ve ihracat talebi / hedefleri dogrultu-
sunda yeni bir tegvik ve destekleme plan1 hazirlanmalidir.

2) Tarim sektoriinde karst karsiya bulundugumuz dusiik
verimliligin arttirilmas1 amaciyla gerek egitim calismalars,
gerekse teknoloji kullanimi yaygmlastirilmalidir. Daha 6nce
tilkemizde uygulanan ve basarisi sinanmis “Koy Enstitiileri”
modeline benzer, kendi kendine yetebilen, 6ncelikli olarak ta-
rim iscisinin, genelde de kirsal alanda yerlesik niifusun genel
egitim seviyesini yiikseltecek yeni bir egitim ve orgiitlenme
modeli geligtirilmelidir.

3) Tiirkiye, ekilmeyen verimli ve yar1 verimli toprak agisin-
dan zengindir. Bu topraklarda oncelikli ihracat pazar1 olarak
goriilen AB standartlarinda organik tarim tiretimi ve ihracatim
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tesvik edecek politikalar ve projeler hazirlanmalidir.

4) Tarimsal sanayi, tarim agisindan zengin bolgelerimizde gelis-
tirilmeli ve desteklenmelidir. Yatay olarak diistiniilecek bu tarim
sanayi stratejisi dogrultusunda, tarimsal hammaddelerin AB stan-
dartlarinda iglenmesi ve pazarlanmasi saglanacaktir. Ayni temel
mantikla tarimsal tiretim igin kiimeleme ¢alismalar1 yapilmalidir.

5) Tiirk tariminin en énemli sorunu olan kaliteli tiretim ve
dis pazarlama alanlarinda tirtin tabanl stratejiler gelistirilme-
lidir. Uretim standartlarinin gelistirilmesi ve AB {iriin sertifi-
kasyonu i¢in egitim galismalar1 yapilmaly, tesvik diizenlemeleri
icinde bu standartlar mecburi tutulmalidir.

6) Uretim agisindan zengin ancak hammaddeyi isleme ve
islenen {iirtinti pazarlama agisindan zayif oldugumuz, zeytin,
zeytinyag1 ve findik gibi biitiin tirtinlerimiz igin 6zel projeler
hazirlanmaly, bu tirtinlerde iglenmis tiriin pazarinda diinya li-
derligi hedeflenmelidir.

7) Tarim Satig Kooperatifleri yeniden diizenlenmeli, iirtin ta-
banli, uzmanlik alanlar1 belirlenmis kuruluslar haline getirilme-
lidir. Tarim Satig Kooperatifleri kiiresel pazarlara tiriin ihrag ede-
bilecek yetiye sahip olabilmeleri i¢in gerekli isletme ve pazarlama
yontemleri hakkinda yogun egitimlerden gegirilerek, tarimsal
tiriinlerin pazarlanmasinda etkin rol alir duruma getirilmelidir.

8) Tarimsal Teknokent'ler kurularak, tarima bilimi, teknolo-
jiyi, arastirmayi, alternatif iiriin ve yontemler gelistirmeyi yer-
lestirecek adimlar atilmalidir. Yapilan teknik calismalar: ¢ift-
ciye aktarip, uygulamas icin Tarim Il Miidiirliikleri yeniden
yapilandiriimalidir.

9) Ulkemizde arazilerin béliinmiisliigii 6lgek ekonomisi
mantig1 dogrultusunda tiretim yapilabilmesinin 6niinde engel-
dir. Arazilerin birlegtirilmesi i¢in 6zel tegvik politikalar1 uygu-
lanmali, bu hedef dogrultusunda Medeni Kanun’da ve Miras
Hukuku'nda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

10) Ciftciyi ekim yapmaya tesvik etmeyen dogrudan gelir
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destegi gibi tarlaya verilen destekler kaldirilarak, yerine kap-
samli planlama dogrultusunda girdi tesviki uygulamas: ya-
pilmalidir. Desteklemelerde AB iilkeleri 6rnek almarak, tirtin
maliyet ytlizdesine gore girdi destegi saglanmaly, ¢iftginin dis
diinyayla rekabette esit kosullara ulagsmas1 hedeflenmelidir.

11) Uretici birliklerinin yetki ve sorumluluklar: arttirilarak,
tarimsal destekleme ve tarim politikalarinin hayata gegirilmesi
anlaminda islevsel kilinmalidir.

12) Tarim piyasasinin diizenlenmesi konusunda etkin faali-
yet gosteren Siit Endiistrisi Kurumu, Et Balik Kurumu, Toprak
Mahsulleri Ofisi, Yem Sanayi, Zirai Miicadele, Gida Isleri, Ve-
teriner Isleri gibi kapatilan veya ozellestirilen kurumlar yeni-
den oOrgiitlenerek eski islevlerini giintimiiz kosullarna uygun
bicimde tekrar yerine getirmelidir.

13) Geri kalmug bolgelerimiz artan tarimsal tiretim ve tarim
sanayi ile gelisirken, gelir gesitlendirmesi kapsaminda doga tu-
rizmine, tarihi ve kiilttirel yapilarin pazarlanmasina énem ve-
rilmeli, bu sayede yeni is alanlar1 yaratilmalidir. Gelismig bat1
tilkelerindeki 6rneklerine bakildiginda, tarim tiretiminin yapil-
dig1 bir¢ok alanin, turizm kapsaminda da degerlendirildigi go-
riliir. Batida tarimsal iiretim yapilan yerler, gerek yerli, gerek
yabanci turistlere avlanma imkani sunabilen, taze, dogal ve y6-
resel iirtinlerin tadilabildigi, 6zgiin kiyafetlerin satildig1 birer
biiyiik turizm tesislerine doniistiirtilmiistiir. “Dogal yasamla
i¢ i¢e” anlayisiyla pazarlanan bu tiretim alanlar: (ki konakla-
ma icin yenilenen koy evleri kullanilmaktadir) dért mevsimin
yasanabildigi tilkemizde 6nemli bir gelir cesitliligi yaratabilir.
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