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Ülkemizin kalk›nmas›nda üretime, üretim için ise te-

miz ucuz ve güvenilir enerjiye ihtiyaç duyulur. Her y›l ar-

tan bu ihtiyac›n karfl›lanmas› için ulusal bir strateji ve po-

litikan›n uygulanamay›fl› “üretimin enerjisini” olumsuz

yönde etkilemektedir.

Ülkemizin ulusal bir enerji politikas›n›n olmay›fl› elek-

trik üretiminde ciddi ve kal›c› sorunlar yaflanmas›na neden

olmaktad›r. Ulusal sanayimizin ve ifl dünyam›z›n küresel

sald›r›lar ve yar›fl karfl›s›ndaki rekabet gücünü olumsuz

yönde etkilemektedir. Bu yar›flta geriye düflmemize neden

olan faktörlerden biri de üretimin enerjisinde bilim ve tek-

noloji politikalar› ve inovasyonun belirleyici rolüdür.

Ülkemizde üretimin enerjisini olumsuz etkileyen tüm

faktörlerin acil olarak tekrar ele al›nmas›na ve ortadan kal-

d›r›lmas› için planl› bir çal›flmaya büyük gereksinim vard›r.

Bu kapsamda insan kaynaklar›m›zdan yenilenebilir

enerji kaynaklar›m›za kadar, bilim ve teknoloji alan›ndaki

politikalardan, bilimsel ve teknolojik araflt›rmalar sonucu

ortaya ç›kan bulgular› rekabet üstünlü¤üne sahip mal ve

hizmetlere dönüfltürme becerisine kadar uygulanacak ulu-

sal stratejiler büyük önem ve öncelik tafl›maktad›r.

Bu alanda reel enerji üretiminde yaflanan d›fla ba¤›ml›l›k

ise konunun çok önemli bir di¤er boyutudur. Sanayinin
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ana girdisi olan elektrik enerjisi konusunda yaflanan darbo-

¤azlar art›k dönemsel olmaktan ç›km›fl ve kal›c› bir konu-

ma oturma riski tafl›r olmufltu.

Cumhuriyetimizin kuruluflundan sonraki y›llarda plan-

l› bir flekilde merkezi bir yap›yla ele al›n›p gelifltirilmeye

çal›fl›lan elektrik enerjisi üretimimiz daha sonra uygulanan

plans›z ve kurumlar aras› koordinasyondan yoksun politi-

kalarla s›k›nt›l› dönemler yaflam›flt›r. Bu plans›zl›k ülkede

ilk olarak 1973 y›l›nda programl› elektrik kesintilerinin

bafllamas›na yol açm›flt›r. Elektriksiz kalaca¤›z aç›klamala-

r›n›n s›k s›k duyuldu¤u ve k›smi kesintilerin yafland›¤› dö-

nemlere elektrik enerjisi sektöründe yap›sal düzenlemele-

re gidilmifltir. Ancak ulusal bir enerji politikas› oluflturula-

mam›fl ve bugün dünyada elektrik enerjisini çok pahal›ya

üreten ve gerek sanayicisinin gerek vatandafl›n›n yüksek

enerji fiyatlar›ndan ma¤dur oldu¤u ve enerji ihtiyac›n› kar-

fl›lamakta yerli kaynaklardan uzaklaflan bir sonuç ortaya

ç›km›flt›r.

Ülkemiz elektrik enerjisi gibi sanayinin temel girdisi ve

kalk›nman›n temel unsurlar›ndan biri olan uzun dönemli

plan ve programlar› gerektiren bir alanda ulusal politikas›-

n› oluflturamam›flt›r. Elektrik enerjisi veya daha genel ola-

rak enerji sektörü de¤iflik siyasi yönetimler taraf›ndan k›sa

dönemli plan ve uygulamalarla veya hesaplarla yürütülebi-

lecek bir alan de¤ildir. Sektörde uzmanlar›n, ilgili dernek

kurum ve kurulufllar›n üzerinde tart›flarak ortaya ç›kard›¤›
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uzun dönemli plan, program ve yap›lanmalara ihtiyaç var-

d›r. Ancak üretimin enerjisi kesilmek üzeredir. Türkiye

enerji konusunda acilen eyleme geçmek zorundad›r. Yeni-

lenebilir enerji konusunda köy idareleri, belde ve ilçe be-

lediyeleri, hatta flehir ve büyükflehir belediyeleri, organize

sanayi bölgesi baflkanl›klar›, orta ölçekli sanayi kuruluflla-

r›, sulama birlikleri ve tar›m sulama kooperatifleri gibi

mikro proje üretebilecek otoprodüktörlerin öncelikli ola-

rak teflvik edilmeleri (teknoloji ve finansman aç›s›ndan)

gerekir.

Bu kitapç›k bu konuya gösterilmesi gereken ilginin sü-

reklili¤inin sa¤lanmas› amac›na yönelik olarak haz›rlan-

m›flt›r. Bu kitapç›¤› haz›rlayan Dursun YILDIZ ve Pertev

CENG‹Z’e ve bu süre içinde katk›da bulunan tüm kifli, ku-

rum ve kurulufllara teflekkür ederiz.

Sayg›lar›mla 

Fevzi DURGUN 

US‹AD Genel Baflkan› 
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Ülkemiz üretim ile çok daha iç içe ulusal ekonomik po-

litikalar› uygulamaya geçirmedi¤i sürece baflka konularda

yap›lan tart›flmalar›n çok fazla bir önemi ve sonuca somut

katk›lar› olmayacakt›r.

Ülkemizin bu üretim band›na daha yak›n durabilmesi-

nin öncelikli koflulu bu alanda temel bir stratejiye sahip ol-

mas›d›r. Bu strateji do¤rultusunda oluflturulacak ulusal po-

litikalar ülke gündeminde daha fazla yer alm›yor ise, ülke-

mizin sosyo-ekonomik kalk›nmas› ve geliflmesi alan›nda

tüm kesimler taraf›ndan harcanan enerjinin büyük bir bö-

lümü topra¤a veriliyor demektir.

Üretime uzak olan ülkelerin, ekonomik kalk›nma ve ge-

liflme konusunda rasyonel politikalar›n›n oldu¤unu iddia

etmeleri ve eninde sonunda üreten ülkelerin politikalar›na

teslim olmamalar› mümkün de¤ildir.

Türkiye ulusal politikalar› do¤rultusunda üretmek zo-

rundad›r. Bu üretim için öncelikle;

� Yetiflmifl insan kaynaklar›ndan en fazla yararlanabile-

ce¤i bir politikay›,

� Do¤al kaynaklar›n› en verimli bir flekilde kullanaca¤›

politikalar›,

� Üniversite – endüstri ifl birli¤i için en uygun alanlar›

ve politikalar›,
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� E¤itim – üretim – istihdam üçlüsünü birlikte ele alan

politikalar,

� Tüm bu üretimler için gerekli ve yeterli donan›ma ve

bilince sahip insan kaynaklar›n› üretmelidir.

Bu üretimin enerjisi nerden gelecek sorusunun tek ya-

n›t› vard›r; o da planl›, verimli, ak›lc› politika ve uygulama-

lar için gerekli enerjiyi üretecek olan insan›m›zd›r. Ulusal

insan ve enerji kaynaklar›m›zd›r. Cumhuriyetimizi bugüne

tafl›yan enerjiyi üretmifl olan mekanizmalard›r. Önce insa-

n›m›za “üretim yoksa çöküflün kaç›n›lmaz” oldu¤unu an-

latmak ve sonra üretmesi için alan yaratmak zorunday›z.

Tar›m, sanayi ve hizmetler sektöründe üretim alanlar›

açmal›y›z. Her yerde, herkese ve her kesime, baflar›n›n yo-

lunun ulusal politikalar›m›z do¤rultusunda çok çal›flmak

ve üretmekten geçti¤ini anlatmal›y›z.

Hedefleri saptamal› kararl›l›kla plan ve programlar› yap-

mal›, kar›nca gibi b›kmadan, hiçbir fleyden çekinmeden

korkmadan çok çal›flmal›, üretimden koptu¤umuz y›llar›

geri almal›y›z. Bafl›m›z› e¤meden yaflaman›n yolunun bu

oldu¤unu art›k anlamal›y›z.

Cumhuriyetimizin kuruluflundaki “üretimin enerjisi”ne

yeniden sahip olmal›y›z. Cumhuriyet böyle kuruldu böyle

kurtuldu. Yine böyle kurtulacak, Türkiye ç›k›fl›n› çok çal›-

flarak sosyal, ekonomik, kültürel alanlarda üreterek yarata-

cak. Enerji konusunda ulusal egemenli¤imizi tehdit edecek

flekilde artan d›fl kaynaklara ba¤›ml›l›k kontrol alt›na al›n-
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mal›d›r. Üretimin enerjisinin yerli ve yenilenebilir kaynak-

tan sa¤laman›n artan stratejik önemi, bu konunun sürekli

gündemimizde yer almas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

“Üretimin Enerjisi” adl› bu kitapç›k hem üretimin ülke

gelece¤indeki hayati önemine vurgu yapmak hem de reel

üretim için gereken sosyal, toplumsal ve reel enerji üretimi

ile ilgili düflüncelerimizi aktarmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Sayg›lar›m›zla 

Dursun YILDIZ - Pertev CENG‹Z
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Enerjinin Stratejik Önemi ve Tüketimi

Dünyada son y›llarda artarak yaflanan s›cak çat›flmala-

r›n ve hegemonya kurma çabalar›n›n temelinde, enerji

kaynaklar›na sahip olma, tafl›ma yollar›n› denetim alt›na

alma ve enerjinin ticaretini kontrol alt›nda tutma çabalar›

bulunmaktad›r.

Küreselleflmeyle birlikte çok uluslu sermayenin ve dün-

ya çap›nda büyük enerji flirketlerinin uluslararas› enerji ti-

caretini kendi ç›karlar› do¤rultusunda yönlendirme ve ger-

çeklefltirme çabalar› daha etkili olmaya bafllam›flt›r. Dünya

üzerindeki enerji politikalar› dev çok uluslu flirketlerin et-

kisi alt›nda belirli odaklardan yönlendirilmeye bafllanm›fl,

devletlere ve ulusal düzeyde hizmet veren kurulufllara ise

bu sektörde düzenleyici, yönlendirici birer unsur olarak

yeni görevler biçilmifltir.

ABD’nin Geniflletilmifl Ortado¤u Politikas›n›n temelinde

ÜRET‹M‹N ENEJ‹S‹
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de özellikle; Ortado¤u, Hazar ve Kafkaslar ile Orta Asya’da-

ki enerji kaynaklar› ve enerji nakil hatlar›n›n denetimi

önemli bir yer tutmaktad›r.

Enerji konusunda küresel güçler bir taraftan kendileri-

nin ve di¤er ülkelerin enerji ihracat yollar›n› denetim alt›n-

da tutmaya çal›flmaktad›r. Di¤er taraftan ise geliflmifl ülke-

ler; enerji politikalar›n›n belirlenmesinde arz güvenli¤i aç›-

s›ndan kendi kaynaklar›n› gelifltirmenin yan› s›ra, ithal edi-

lecek kaynaklarda, gerek enerji kayna¤› türü ve gerekse bu

kaynaklar›n sa¤land›¤› ülkeler aç›s›ndan kaynak çeflitlili¤i

yaratmay› öne ç›kartmaktad›r. Bir di¤er deyiflle, ithal kay-

naklara ba¤›ml›l›¤›ndaki riskleri en aza indirmeye çal›fl-

maktad›rlar. Bu yaklafl›m›n temelinde kaynak çeflitlendir-

me ve denge unsurlar› yer almaktad›r.

Dünyada 2005 y›l› itibar› ile tüketilen enerjinin %37’si

petrol, %28’i kömür, %23’ü do¤al gaz, %6’s› hidroelektrik,

%6’s› ise nükleer enerjiden üretilmifltir. 1973 - 2002 y›lla-

r› aras›ndaki dönemde küresel toplam nihai enerji tüketi-

mi %56 düzeyinde art›fl göstermifltir. Ancak bu art›fl OECD

yap›lanmas› içindeki geliflmifl ülkelerde %30 ile s›n›rl› kal-

m›flt›r. OECD d›fl›nda kalan ülkelerin nihai enerji tüketim-

lerinin toplam› ise, iki kat›na ç›km›flt›r. OECD yap›lanma-

s› d›fl›nda kalan ülkeler aras›nda nihai, enerji tüketiminde-

ki en yüksek de¤er, Ortado¤u bölgesinde kaydedilmifltir.

Bu bölgedeki art›fl›n 6.86 kata ulaflt›¤› görülmüfltür. OECD

d›fl›nda kalan Avrupa ülkelerindeki toplam nihai enerji tü-
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ketiminde ise, %14 dolay›nda azalma gerçekleflmifltir.

Küresel toplam nihai elektrik üretiminde temel sektör-

ler konut, hizmetler, ulaflt›rma ve sanayi sektörleridir.

2002 y›l› itibar› ile toplam nihai enerjinin %41, %’i sanayi

sektöründe, %1.8’i ulafl›m sektöründe, %56.7’si ise di¤er

sektörlerde tüketilmifltir.

Son y›llarda dünyadaki fosil yak›tla enerji üretiminin

a¤›rl›kl› bölümü; ABD, Rusya Federasyonu, Çin, Suudi

Arabistan, Kanada gibi az say›da ülke taraf›ndan gerçeklefl-

tirilirken enerji tüketimi seviyeleri ülkenin büyüklü¤ü ve

sanayileflme seviyesine göre de¤iflmektedir. ABD, Çin, Rus-

ya, Japonya ve Almanya en büyük enerji tüketicisi konu-

mundaki ilk befl ülkedir.

Dünyadaki toplam enerji tüketiminin yaklafl›k üçte biri Ku-

zey Amerika’da tüketilmektedir. Bunu %28’lik bir oranla Asya

- Pasifik bölgesi izlemektedir. 2005 y›l› itibar› ile dünya enerji

tüketiminin %22.2’si ABD’de, %14.7’si ise Çin’de, %6.4’ü de

Rusya Federasyonu’nda tüketilmifltir. Bu üç ülkenin tüketimi

dünya enerji tüketiminin yar›s›na yaklaflmaktad›r.

Dünya genelinde Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Pasi-

fik bölgeleri üretimlerinin üzerinde enerji tüketirken sade-

ce Ortado¤u bölgesi üretimdeki pay›n›n üçte biri oran›nda

enerji tüketmektedir.

Gelecekteki yirmi otuz y›ll›k süreci kapsayan bütün

enerji talep tahmini senaryolar›nda birincil enerji kaynak-

lar›n›n tümüne yönelik olarak büyük talep art›fllar› öngö-
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rülmektedir. Küresel enerji tüketimindeki güçlü art›fl e¤ili-

minin önemli bir k›sm›n›n geliflmekte olan ülkelerden kay-

naklanmas› beklenmektedir.

Türkiye dünya nüfusunun %1.2’lik pay›na sahipken

toplam enerji tüketiminde ise bu pay %0.8 olmaktad›r. Ül-

kemizde kifli bafl›na düflen genel enerji tüketimi dünya or-

talamas›n›n dörtte üçü kadard›r.2005 y›l› itibar› ile ülke-

mizdeki toplam genel enerji tüketimi içinde petrolün pay›

%29, do¤al gaz›n pay› %24, kömürün pay› %27, hidro-

elektri¤in pay› %9 olmufl, enerjinin %11 ‘i de di¤er kay-

naklardan üretilmifltir.

2005 y›l› itibar› ile toplam enerjinin %31’i konut, %43’ü

sanayi, %20’si ulaflt›rma ve %6’s› da tar›m sektöründe tü-

ketilmifltir. Bu üretim tablosuna bak›ld›¤›nda ülkemizin

enerji kaynaklar› aç›s›ndan net ithalatç› bir ülke oldu¤u or-

taya ç›kmaktad›r. Tüketim tablosunda ise, sanayinin genel

enerjinin %43 gibi büyük bir bölümünü tüketti¤i ortaya

ç›kmaktad›r. Bu durum, birincil kaynaklarla enerji üreti-

minde öz kaynaklar›m›z›n öncelikle ve en üst düzeyde ge-

lifltirilmesi; ithal edilecek kaynaklarda ise, kaynaklar›n sa¤-

land›¤› ülkeler aç›s›ndan kaynak çeflitlili¤i yarat›lmas› gere-

¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r.
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Genel Enerji

73 milyonluk dinamik nüfusu, 2000 y›l›nda %2.9 olan

ancak; 2020 y›l›nda %5.7’ye ulaflmas› öngörülen GSY‹H

(Gayri Safi Yurt ‹çi Hâs›la) art›fl h›z› ve 100 milyar dolar›n

üzerindeki d›fl ticaret hacmi ile Türkiye, enerji tüketimi

h›zla artan bir ülkedir. Her ne kadar ETKB taraf›ndan

(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›) yap›lan enerji talep

tahminleri yurt içi (DPT, Elektrik Mühendisleri Odas›,

vb..) ve yurt d›fl› (Uluslararas› Enerji Ajans›, Dünya Banka-

s›, vb.) kurulufllarca, olabilece¤inden çok yüksek hesaplan-

m›fl olarak de¤erlendiriliyorsa da, ülkemizin, bölgesinde

görece h›zl› büyüyen ve buna paralel olarak da büyük mik-

tarlarda enerji tüketmeye aday bir ülke oldu¤u aç›kt›r.

Enerji Politikam›z Var m›?

Türkiye’nin, yerli enerji kaynaklar›n›n potansiyelini ta-
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n›mlam›fl, gelece¤e yönelik k›sa, orta ve uzun erimli plan-

lar›n› içeren ve süreklilik arz eden bütünleflmifl bir enerji

politikas› oldu¤unu söylemek zordur.

Enerji sorunumuzun en önemli nedenlerinden biri,

1980’li y›llardan itibaren etkisini gösteren ve Dünya Banka-

s› taraf›ndan önerilip uygulanan hatal› politikalard›r. Bu sü-

reçte, enerji ve elektrik sektöründe etkin olarak çal›flan Tür-

kiye Elektrik Kurumu (TEK) ve TPAO gibi entegre yap›daki

kamu enerji kurumlar›, Dünya Bankas› taleplerine uygun

olarak parçalanm›flt›r. Bu süreç TEK’in Elektrik Üretim A.fi.

Türkiye Elektrik Da¤›t›m A.fi., Türkiye Elektrik Ticaret A.fi.,

Türkiye Elektrik ‹letim A.fi. gibi flirketlere bölünmesine,

TPAO’nun ise; önceki entegre ana yap›s›ndan TÜPRAfi, Pet-

rol Ofisi, BOTAfi, PETK‹M, ‹PRAGAZ, ‹GSAfi gibi birçok

flirketin kopar›lmas›yla, sadece bir arama - üretim flirketi ha-

linde c›l›z ve kaynaks›z kalmas›na yol açm›flt›r.

Son dönemde, Petrol Ofisi ve TÜPRAfi gibi kurulufllar›n

özellefltirilmesiyle, bu olumsuz süreç doruk noktas›na erifl-

mifltir. Böylece, Cumhuriyetin bu en önemli kamu sanayi

kurulufllar›, mali ve yönetsel aç›dan güçsüz konuma sürük-

lenmifl; büyük devletler enerjiyi stratejik bir sektör olarak

tan›mlay›p, stratejilerini dev entegre flirketler eliyle yürü-

türken, Türkiye bu alanda “etkisiz bir eleman” konumuna

düflmüfltür. 

Son y›llarda giderek artan kadrolaflmalarsa, bu kurum-

lar› neredeyse çal›flamaz hale getirmifltir. Ulusal ölçekte da-
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hi asli ifllevlerini güçlükle sürdürebilen bu kurulufllar›n,

yurt d›fl›ndaki (özellikle TPAO) etkinlikleri de s›n›rl› ve et-

kisiz kalm›flt›r. TK‹ ve MTA gibi, baflta kömür ve maden

aramac›l›¤› alanlar›ndaki öncü kurulufllar da ayn› süreçten

benzer biçimlerde “nasiplerini” alm›flt›r. Bu kurulufllar›n

yeniden entegre yap›da organize olmalar›, profesyonel ve

özerk biçimde yönetilebilmeleri sa¤lanmal›d›r. Ancak bun-

dan sonra petrol, gaz, kömür ve di¤er stratejik madenlerin

aramac›l›¤› canlanabilecektir. Bu, ulusal bir görevdir.

Türkiye’nin birincil enerji kaynaklar› üretimi, 2006 y›l›

sonu itibar› ile 25.6 milyon ton petrol efl de¤eri (mtep), ni-

hai enerji tüketimi ise 92.2 mtep olarak gerçekleflmifltir. Bu

verilere göre; enerji tüketimimizin %73’ü ithalatla, yerli

üretimin toplam arz› karfl›lama oran› ise %27’dir. 1970 y›-

l›nda %76.9 olarak gerçekleflen bu oran, mevcut politika-

lar sürdürülürse, ETKB tahminlerine göre önümüzdeki y›l-

larda h›zla düflmeye devam edecektir.

Türkiye’de Enerji Sektörü

Türkiye’de tüketilen birincil enerjinin %39’u petrol,

%27’si kömür, %21’i do¤al gaz ve %13’ü büyük oranda

hidroelektrik ve di¤er yenilenebilir kaynaklardan karfl›lan-

maktad›r (fiekil–5). Enerji tüketimimizin ise, yaklafl›k

%70’i ithalatla karfl›lanmaktad›r.

2006 y›l› itibar› ile (elektrik sektörü) kurulu gücümüz

40.562 MW’t›r. Bunun 14.234 MW’›n› do¤al gaz (%35), 13.063
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MW’›n› hidroelektrik (%32), 10.197 MW’›n› kömür (%25) ve

2.438 MW’›n› fuel oil (%6) santralleri oluflturmaktad›r.

Bu santrallerin y›ll›k üretimlerinin 210 milyar kilowatt-

saat civar›nda olmas› gerekirken, 2005 y›l› üretimi 161

milyar kilowatt-saat, 2006 üretimiyse 176 milyar kilowatt-

saat olarak gerçeklefltirilebilmifltir. Bunun nedenleri aras›n-

da, sat›n alma garantili anlaflmalar (yurt d›fl›ndan do¤al gaz

sat›n alma, yurt içinde özel santrallerden pahal› elektrik sa-

t›n alma), yat›r›m ve bak›m-onar›m eksiklikleriyle, yöne-

tim sorunlar› say›labilir. Ayr›ca, ülkemizdeki kurulu gücün

%12’si civar›nda paylar› olan oto-prodüktörlerin, kurulu

güçlerini kendilerine en uygun saatlerde devreye sokmala-

r› ve kâr etmediklerinde üretimi kesme politikalar› da

önemli bir sorundur.

2006’da, hidroelektrikler d›fl›nda kalan santrallerin ka-
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pasite kullan›mlar› %41 ile %65 aras›nda kalm›flt›r.

2006’da 176 milyar kilowatt-saat olarak gerçekleflen elek-

trik üretimimizin %44’ü do¤al gaz, %27’si kömür, %25’si

hidroelektrik ve %3.5’u akaryak›tla çal›flan santraller tara-

f›ndan sa¤lanm›flt›r. Yaklafl›k 40.500 MW kurulu güce sa-

hip bir üretim sisteminin normal flartlarda y›lda minimum

210 milyar kWh elektrik enerjisi üretmesi gerekir. 

‹flletmedeki santrallerin, bak›m ve iyilefltirme gereksi-

nimlerinin zaman›nda yap›lmamas› nedeniyle verimlerinin

düflüklü¤ü eksik üretime neden olmufltur. Bu nedenle,

üretim kapasitesi ile fiili üretim aras›nda 54.0 milyar

kWh’lik (%23.5) bir fark olmufltur.

Elektrik sektörünün, kurulu gücünü üretime yeterince

çevirememe sorununun yan› s›ra, eksik üretti¤i elektri¤in

yaklafl›k %20’sini “kay›p ve kaçak” alt›nda tüketiciye ulafl-

t›ramamas›, bir di¤er problemidir. Elektrik sistemimiz;
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Üretim (Gwh) Gwh

Kurulufllar Termik Hidro+ Rüzgar Toplam %

EÜAfi santralleri

Ba¤l› ortakl›klar

Mobil santraller

Toplam 46348,8 38707,1 85055,9 48,36

Üretim flirket. + Oto prodük. +

‹HD santralleri

Toplam 85163,3 5674,1 90837,4 51,64

Türkiye Toplam› 131512,1 44381,2 175893,3 100,0

Tablo-5 Türkiye 2006 y›l› Elektrik Enerjisi Üretim Gerçekleflmesi ve Ünitelere Da¤›l›m›



üretim, iletim ve da¤›t›m kay›plar› ile “kaçak” elektrik kul-

lan›m› nedeniyle, içine konulan›n %35 - 40’›n› kaybeden

“dibi delik bir kova” gibidir. Bu sorunlar çözülmeden, ek-

lenecek yeni kurulu güç kapasitesinin önemli bölümü de

kullan›lamadan yitirilmifl olacakt›r.

Bunun yan›nda elektrik üretimi de giderek artan düzey-

de yine ithal bir kay-nak olan do¤al gaza dayal› hale gel-

mifltir. 2006 y›l› itibar› ile do¤al gaz›n kurulu güç içindeki

pay› %35.3’tür. Elektrik üretimi 2006 y›l›nda yaklafl›k 176

milyar kWh olarak gerçekleflmifltir. 2006 y›l› Türkiye elek-
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Birincil kaynaklar Üretim (Gwh) %

Termik

Fuel-oil 5354,0 3,0

Motorin 17,3 0,0

‹thal kömür 11150,2 6,3

Tafl kömürü 2854,1 1,6

Linyit 32302,8 18,4

Do¤al gaz 77386,9 44,0

LPG 436,7 0,2

Nafta 1889,5 1,1

Yenilenebilir+At›k 120,6 0,1

Di¤erleri - -

Jeotermal 94,1 0,1

131606,2 74,8

Hidrolik 44157,7 25,1

Rüzgar 129,4 0,1

Toplam 175893,3 100,0

Tablo-6 Türkiye 2006 Y›l› Elektrik Enerjisi Üretiminin Kaynaklara Da¤›l›m›



trik enerjisi üretiminin yaklafl›k %75’lik bir orana karfl›l›k

gelen, 132 milyar kWh’l›k bölümü termik ve yaklafl›k

%25’lik bir orana karfl›l›k gelen 44 milyar kWh’l›k bölümü

ise hidrolik kaynaklardan elde edilmifltir. 

Do¤al gaza olan talep tüm dünyada artmakta, özellikle

do¤al gaz›n elekt-rik üretimi içindeki pay› h›zla yüksel-

mektedir. Bu durumun, yak›t›n boru hatlar›yla transfer

edilebilmesi, göreceli olarak temiz olmas›, ›s›l de¤erinin

yüksek ve kömüre göre sabit olmas›, do¤al gaza dayal›

kombine çevrim santrallerinin verimlerinin yüksekli¤i, ifl-
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Yak›t Kurulu Güç (MW) %

Fuel-oil 2222,4 5,5

Motorin 215,9 0,5

‹thal kömür 1651,0 4,1

Tafl kömürü 335,0 0,8

Linyit 8210,8 20,2

LPG 0,0 -

Do¤al gaz 11436,6 28,2

Jeotermal 23,0 0,1

Nafta 36,5 0,1

Yenilenebilir +at›k 41,3 0,1

Barajl› hidrolikler 13062,8 32,2

Rüzgar 59,0 0,1

Kat› + S›v› yak›tl› 455,0 1,1

Do¤al gaz + kat› yak›tl› 16,0 0,0

Do¤al gaz + s›v› yak›tl› 2797,3 6,9

Toplam 40562,5 100,0

Tablo-7 Türkiye 2006 Y›l› Kurulu Güç Da¤›l›m›



letme esnekli¤i gibi çeflitli nedenleri vard›r. Di¤er yandan

do¤al gaz, kamu tekelleri parçalanarak özel sektöre aç›lan

enerji elektrik piyasas›n›n önde gelen yak›t› olmufltur. 

Düflük yat›r›m maliyeti ve yat›r›m süresinin k›sal›¤› elek-

trik sektöründe do¤al gaza dayal› santralleri özel sektörün

öncelikli tercihi haline getirmifltir. Al ya da öde kofluluyla

imzalanan do¤al gaz anlaflmalar›, ekonomik kriz sonucu

azalan elektrik talebi nedeniyle ve plans›z özel sektör san-

tral yat›r›mlar› sonucunda kamu santrallerinin kapasiteleri-

nin alt›nda çal›flt›r›lmas› ya da devre d›fl› b›rak›lmas› Türki-

ye’de elektrik sektörünün özel sektöre aç›lmas› sürecinin

sonuçlar›d›r. Türkiye’de elektrik sektöründe Yap – ‹fllet -

Devret, Yap - ‹fllet, ‹fl-letme Hakk› Devri gibi uygulamalar-

la gerçeklefltirilen özellefltirme uygula-malar›n›n, yüksek

maliyetler, al›m - fiyat garantileri gibi sorunlar›n yan›nda,

olumsuz etkilerinden biri de yukar›da da belirtilen neden-

lerle do¤al gaza dayal› kapasitenin afl›r› artmas› olmufltur.

Türkiye’de enerji alan›na iliflkin rakamlar enerji sektö-

ründe önemli ölçüde d›fla ba¤›ml›l›¤› göstermektedir. Gü-
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Kaynak Üretim kapasitesi (Gwh) Fiili üretim (Gwh) Fark (Gwh)

Linyit 45,9 32,3 13,6

S›v› Yak›t 19,3 7,7 11,6

Do¤al gaz 103,5 77,4 26,1

Hidro 46,2 44,2 2,0

Di¤erleri 15,0 14,3 0,7

Toplam 229,9 175,9 54,0

Tablo-8 Türkiye 2006 Y›l› Üretim Kapasitesi-Fiili Üretim Fark› 



nümüzde enerji arz güvenli¤inin ulus-lararas› bir sorun ha-

line geldi¤i de göz önünde bulundurulursa birincil kay-

naklar›n temini, fiyatlar, yat›r›mlar›n finansman›, teknolo-

ji, verimlilik vb. konular Türkiye’nin de öncelikleri aras›n-

da olmak durumundad›r. 

Türkiye’de resmi politikalar›n, y›llard›r ülkenin enerji

gelece¤ini bölgedeki petrol, do¤al gaz gibi enerji kaynakla-

r›n› Bat›’ya aç›lan noktalara tafl›yan boru hatlar›n›n geçifl

bölgesi olmakta gördü¤ü bilinmektedir. Ancak bu durum

riskleri de beraberinde getirmektedir. Bir yandan ithal kay-

naklara olan ba¤›ml›l›¤›n artmas›; di¤er yandan uzak mesa-

felere ve ülkeler aras›nda tafl›nan do¤al gaz ve petrol hatla-

r›n›n ayn› zamanda bölgesel veya ülkeler aras›ndaki çeflitli

gerilim ve sald›r›lar›n ana hedefi olmas› türünde risklerin

artaca¤› aç›kt›r. Bu durum enerji politikalar›nda ithalat›

kontrol edilebilir seviyelerde tutman›n, bu amaçla yerli, ye-

ni ve yenilenebilir enerji kaynakla-r›ndan etkin bir flekilde

yararlan›lmas› ve enerji verimlili¤inin iyilefltirilmesi vb.

aray›fllar›n önemini de göstermektedir. 

Rezervler ve Potansiyel

Ülkemizin enerji kaynaklar› potansiyeli konusunda, bir-

biri ile önemli oranda çeliflen görüfller öne sürülmektedir.

Ancak özellikle 1980’lerden sonra, ülke yönetimini ve bu-

na ba¤l› olarak da enerji politikalar›n› yönlendirenler,

“Türkiye’nin enerji kaynaklar›n›n yetersiz oldu¤unu ve bi-
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linen tüm kaynaklar›n› devreye soksa bile, ithalat›n kaç›-

n›lmaz” oldu¤unu temel tez olarak öne sürmüfller ve poli-

tikalar da bu paralelde biçimlenmifltir. 

Öncelikle, yurt içi do¤al kaynaklar ve özellikle fosil kay-

naklar potansiyelimizin; ileri teknoloji, arama ve iflletme

teknikleri uygulanarak yeterince ortaya konamad›¤› kan›-

s›nda oldu¤umuzu belirtmemiz gerekmektedir. Bir di¤er

olgu da, ispatlanm›fl iki zengin kayna¤›m›z olan hidroelek-

trik ve linyitin, büyük oranda at›l durumda bekledi¤ini,

bunlara dayal› kurulmufl santrallerin ise, yanl›fl enerji poli-

tikalar› sonucunda uzun sürelerle devre d›fl› tutuldu¤u hu-

susudur. Bunun en önemli nedenleri de önceki hükümet-

ler döneminde imzalanan uzun erimli “al ya da öde” koflul-

lu gaz anlaflmalar›yla, do¤al gazla çal›flan “Yap - ‹fllet” (Y‹)

ve “Yap - ‹fllet - Devret” (Y‹D) modelleriyle kurulmufl olan

ve yüksek maliyetle elektrik üreten santrallere verilen sat›n

alma garantileridir. 

Elektrik depolanamad›¤›ndan, sa¤l›kl› ve bilimsel ola-

rak hesaplanmas› gereken tahminlere uygun miktarda ve

makul bir yedek kapasite eklenerek üretilmelidir. Bu ne-

denle, sat›n alma garantisi verilmifl Y‹D ve Y‹ santrallerin-

den pahal› (12 cent/kWh civar›) elektrik sat›n al›n›p, ka-

munun daha ucuza (2-5 cent/kWh) üreten santralleri dü-

flük verimle (sat›n alma garantileri olmad›¤›ndan) çal›flt›r›l-

maktad›r. Böylece tüketici ve sanayici elektri¤i çok pahal›-

ya kullanmakta, ulusal servet bofla harcanmakta, sular›m›z
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bofla akmakta, kömür üretimi düflmekte ve kimi alt sektör-

lerde iflçi ç›kar›m›na gidilmektedir. 

Geçmifl y›llarda tüm elefltirilere ra¤men hayata geçirilen

ve ülkemizi do¤al gaza büyük oranda ba¤›ml› hale getiren

uygulamalar, 20 - 25 y›l erimli “al ya da öde” koflullu an-

laflmalar ve uluslararas› tahkim haklar›yla “pekifltirildi¤i”

için iptal edilmeleri de zordur. Türkiye, bu nedenlerle

enerji alan›nda ciddi bir k›s›r döngü yaflamaktad›r. 

Ülkemizin do¤al kaynaklar›n›n, baz› çevrelerce iddia

edildi¤i gibi, s›n›rl› olmad›¤›n› da vurgulamak gerekir. Bu

çevreler, “Türkiye’nin enerji kaynaklar›n›n k›s›tl› oldu¤u-

nu, tamam› gelifltirilse bile ülke gereksinimini karfl›lamada

yetersiz kalaca¤›n›, bu nedenle de enerji kayna¤› ithalat›n-

dan baflka ç›k›fl yolumuz olmad›¤›n›” öne sürmektedir.

Burada öncelikli olarak de¤erlendirilmesi gereken hu-

sus enerji kaynaklar›m›z›n yetmeyece¤inin tespiti de¤il

“öncelikle yerli enerji kaynaklar›m›z›n gelifltirilerek gerekli

olmad›¤› halde d›fl kaynaklara olan ba¤›ml›l›¤›m›z› azalt-

makt›r. Yukar›da sözü edilen yaklafl›m enerji politikalar›-

m›z›n d›fla ba¤›ml› hale getirilmesine araç olarak kullan›l-

m›fl yanl›fl bir yaklafl›md›r. Bu yanl›fl yaklafl›m; yurt içi pet-

rol, gaz ve kömür aramac›l›¤›n›n neredeyse durmas›na,

elektrik üretiminin yüksek ve sak›ncal› oranlarda do¤al ga-

za ba¤lanmas›na, do¤al gaz ithalat›nda tek kaynak olan

Rusya’ya ba¤›ml›l›¤›n %65 gibi kabul edilemez oranlara

ç›kmas›na, kendi zengin kaynaklar›m›z›n devre d›fl› b›ra-
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k›lmas›na yol açm›flt›r. 

Bu k›s›r döngü k›r›lmadan, ne mevcut kurulu gücümü-

zün yeterince kullan›lmas›, ne de at›l bekleyen zengin kay-

naklar›m›z›n devreye sokulmas› mümkündür. Enerji poli-

tikam›z›n yeni bir anlay›flla ve bir “master plan” dâhilinde

yeniden de¤erlendirilmesinde yarar vard›r. Bunun ilk ad›-

m›, kendi kaynaklar›m›z›n sa¤l›kl› olarak saptanmas›ndan,

kurulu gücümüzün tam olarak üretime dönüfltürülmesin-

den, kay›p ve kaçaklar›n en aza indirilmesinden ve yenile-

nebilir kaynaklar›m›z›n (kullan›mlar› teflvik edilmek sure-

tiyle) devreye al›nmas›ndan geçmektedir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, Türkiye’nin baflta hid-

rolik ve kömür olmak üzere rezervleri, enerji üretiminde

yeterince devreye sokulmam›flt›r. Ham petrol ve do¤al gaz

alan›nda, baflta denizel alanlar olmak üzere, ileri teknolo-

ji kullan›m› ile yeterli arama çal›flmalar› yap›lmam›fl, son

y›llarda ise zaten yetersiz olan yat›r›mlar neredeyse dur-

ma noktas›na gerilemifltir. Yeni ve yenilenebilir enerji

kaynaklar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, her ne kadar söz

konusu kaynaklar›n üretim maliyetleri, konvansiyonel

kaynaklarla k›yaslanacak düzeylere düflürülememiflse de

potansiyel belirleme ve gelece¤e haz›rlanabilme aç›s›ndan

yap›lan çal›flmalar son derece yetersizdir. Özellikle günefl,

rüzgâr ve jeotermal kaynaklar›m›z›n önemli bir potansi-

yel oluflturdu¤u bilinmekte ise de bu alanlardaki çal›flma-

lar çok s›n›rl›d›r.
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Elektrik enerjisi üretimi ile ilgili planlama talebin sürek-

lili¤ini güvenilir bir flekilde karfl›lamak üzere çok dikkatli

bir flekilde yap›l›p uygulanmal›d›r. Bu planlama afla¤›daki

ana unsurlar› kapsamaktad›r.

Elektrik Enerjisi Yap›s› Gere¤i Merkezi

Planlamay› Zorunlu K›lar 

Elektrik enerjisi temel bir mald›r ve depo edilemezli¤i

nedeniyle üretildi¤i anda tüketilmek zorundad›r. Bu üreti-

minden, iletimine ve da¤›t›m›na kadar merkezi bir planla-

may› zorunlu k›lar. Merkezi planlama ihtiyac›n tespiti ve

buna yönelik yeni üretim merkezlerinin, yeni iletim hatla-

r›n›n kurulmas›n›n yan› s›ra maliyetlerinin düflürülmesi ve

tüketiciye ulaflmada gerekli teknolojik yeniliklerin yap›l-

mas›n› zorunlu k›lar. 

Yani büyümenin getirdi¤i ek yat›r›mlar›n yan› s›ra y›p-
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ranmaya karfl› yenileme ve yeni teknolojilere uygun alt ya-

p›lar›n yap›lmas› zorunludur. Bu da ancak ve ancak mer-

kezi bir planlama ile olanakl›d›r. 

Elektrik Enerjisi Verimli Kullan›lmal›d›r 

Elektrik enerjisi kaynaklar›n›n k›s›tl›l›¤› ve yeni seçe-

neklerin (rüzgar, günefl vb.) henüz büyük ölçekte uygulan-

ma flans›n›n olmad›¤› bir dünyada (nükleer enerjiyi baflta

at›k sorunu olmak üzere bir dizi teknolojik sorunu çöze-

medi¤i ve çevre ve insan sa¤l›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤› riskler

nedeniyle seçenek olarak görmezsek) tüm ülkeler enerjile-

rini son derece verimli kullanmak üzerine planlar yapmak-

tad›r. Yani yo¤un enerji tüketen sektörlerden az enerji tü-

keten sektörlere bir geçifl yap›lmaktad›r. Böylelikle di¤er

sektörlere daha ucuz ve daha fazla enerji verilmektedir. Yi-

ne geliflmifl ülkeler elektrik enerjisi ile çal›flan tüm cihazla-

r›nda az enerji tüketen teknolojilere yönelmektedirler. 

Elektrik Enerjisi Politikalar› Sanayileflme

Politikalar›na ve Nüfus Planlamas›na Ba¤l›d›r

Sanayinin temel girdisi olmas› nedeniyle elektrik enerji-

si üzerine söylenecek her fley ülkenin sanayileflmesi ve kal-

k›nmas› üzerine bir fleyler söylemek anlam›na geldi¤i için

bu konuda at›lacak ad›mlar bu enerjiyi tüketecek olan sa-

nayide de paralel ad›mlar›n at›lmas› anlam›na gelecektir.

Ya da daha do¤ru bir deyiflle önce sanayide do¤ru bir plan-
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lama yap›lmal› ve buna uygun elektrik üretim, iletim ve

da¤›t›m plan› oluflturulmal›d›r. Yine elektrik enerjisi tüke-

timi nüfus art›fl›yla ilgilidir. Dolay›s›yla y›llar itibar› ile nü-

fus art›fl› ve art›fl trendi, nüfus planlamas› ba¤lam›nda dik-

kate al›nmal›d›r.

Elektrik Enerjisi Büyük Ölçekli Yat›r›mlar› Gerektirir

Enerji sanayinin vazgeçilmez ve en önemli girdisi oldu-

¤undan enerjideki her çeflit dalgalanma ve kesinti sanayide

maliyetlerin artmas›na ve sanayi ürünlerinin dünya ölçe-

¤inde rekabet flans›n›n azalmas›na neden olmaktad›r. Yani

enerjide üretim maliyetinin son derece düflük olmas› ge-

rekmektedir. Enerjide maliyet düflürmenin en temel yolu

da büyük ölçekli yat›r›mlara gidilmesidir. Yani ölçek eko-

nomisinden yararlan›l›r. 

Elektrik Enerjisi Tüketimi Bir Ülkenin

Geliflmifllik Göstergesidir

Enerjinin tüketimi di¤er göstergeler yan›nda bir ülkenin

en önemli geliflmifllik göstergelerinden birisidir. Bu göster-

genin anlaml› olabilmesi için ülke genelinde bir bütünlük

göstermesi gerekmektedir. Bu da ülkenin genelinde yay-

g›n, düzenli bir iletim ve da¤›t›m a¤›n›n kurulmas›n› zo-

runlu k›lar. Ülkenin her kesiminde okul, hastane, konut

vb. zorunlu tüketim merkezleri oldu¤u düflünülürse, fiziki

büyüklü¤e bak›lmaks›z›n elektrik enerjisinin ülkenin her
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kesimine ayn› flekilde ulaflt›r›lmas› zorunluluktur. Bu da

elektrik enerjisinin temelde hizmet amaçl› bir mal oldu¤u-

nun en önemli göstergesidir. 

Elektrik Enerjisi Da¤›t›m›,

Yap›s› Gere¤i Rekabete Uygun De¤ildir 

Enerji üretim, iletim ve da¤›t›m teknolojisinin dünyada

ulaflt›¤› boyut henüz ayn› bölge içerisinde birden fazla ile-

tim ve da¤›t›m flebekesi kurulmas›na olanak vermemekte-

dir. Birden fazla iletim ve da¤›t›m hatt› tesisinin maliyeti

getirisi yan›nda çok fazlad›r. Bu da elektrik enerjisinin ile-

timinde ve da¤›t›m›nda rekabete aç›k bir yap› olmad›¤› an-

lam›na gelir. ‹letim ve da¤›t›m›n rekabete uygun olmama-

s›, yani tekel olmas› üreticilerin de tek al›c›s›n›n bu tekel

olaca¤› anlam›na gelmektedir. Bu da üretimde bir rekabet

ortam›n›n olmad›¤› anlam›na gelir. 

Elektrik Enerjisi Üretim, ‹letim ve

Da¤›t›m›nda Kamu A¤›rl›¤› Büyük Önem Tafl›r

Elektrik enerjisi üretimi, iletimi ve da¤›t›m› yap›s› gere-

¤i do¤al bir tekeldir. Bu özellik nedeni ile elektrik enerjisi

üretimi ve da¤›t›m›nda kamu a¤›rl›¤›n›n bulunmas› ve

bundan uzaklafl›lmamas› büyük önem tafl›r.
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Türkiye’de sanayi ve hizmet sektörlerindeki enerji tüke-

timinin ve da¤›l›m›n›n belirlenmesi amac›yla ilk kez 2005

verilerine dayal› olarak 2006-2007 döneminde T‹SK tara-

f›ndan “Sektörel Enerji Tüketim Anketi, 2005” çal›flmas›

yap›lm›flt›r. Çal›flmada enerji sat›n al›fllar›n›n %90’›n› kap-

sayan 35 270 giriflim ile görülmüfltür. Daha önce 2001 y›-

l›na kadar yaln›zca imalat sanayi sektöründe yap›lan ener-

ji tüketimi çal›flmas›, 2005 y›l› için sanayi ve hizmet sektör-

lerindeki enerji tüketiminin da¤›l›m›n› ortaya koyacak fle-

kilde gerçeklefltirilen ilk çal›flma olmufltur.

Tüketimde ‹malat Sanayi Baflta

2005 y›l›nda nihai enerji tüketimi en fazla %72,82 ile

imalat sanayi sektöründe gerçekleflmifltir. ‹malat sanayi

sektörün; %11,19 ile ulaflt›rma, depolama ve haberleflme;

%3,70 ile toptan ve perekande ticaret, motorlu tafl›t, moto-
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siklet, kiflisel ve ev eflyalar›n›n onar›m›; %3,31 ile elektrik,

gaz, buhar ve s›cak su üretimi ve da¤›l›m›; %1,89 ile otel

ve lokantalar; %1,86 ile inflaat; %1,83 ile madencilik ve ta-

flocak da¤›l›m›; %1,06 ile gayrimenkul, kiralama sektörleri

takip etmektedir.

Kullan›m alanlar› itibariyle bak›ld›¤›nda, nihai enerjinin

s›ras›yla %79,80 ile mal ve hizmet üretiminde, %14,09 ile

ulaflt›rmada ve %6,11 ile alan ›s›tmada kullan›ld›¤› görül-

mektedir.
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SSeekkttöörrlleerree  vvee  kkuullllaann››mm ((TTEEPP::  TToonn  EEflflddee¤¤eerr  PPeettrrooll))
aallaannllaarr››nnaa  ggöörree  nniihhaaii
eenneerrjjii  ttüükkeettiimmii  

KKuullllaann››mm  aallaannllaarr››
EEkkoonnoommiikk MMaall  vvee
FFaaaalliiyyeettlleerriinn hhiizzmmeett AAllaann
‹‹ssttaattiissttiikkii TTooppllaamm DDuurruummuu UUllaaflfltt››rrmmaa
SS››nn››ffllaammaass››  
RReevv..11..11

TTEEPP ((%%)) TTEEPP TTEEPP TTEEPP
Toplam 25.085 20.018 1533

711 100.00 175 519 3534 017
C-Madencilik 458 183 370 724 18 580 69 623
ve taflocak ifll. 927
D-‹malat 18 266 72.82 17 157 728 380 069

371 368 934
E-Elektrik, gaz
buhar ce s›cak su 829 3.31 773 208 32 266 23 957
üretimi ve da¤. 431
F-‹nflaat 467 1.86 332 798 28 235 106 047

081
G-Toptan ve 927 3.70 384 339 149 394 077
perakende tic. 569 353
motorlu tafl›t,
motosiklet, kiflisel
ve ev eflyalar›n›n
onar›m›
H-Otel ve 474 1.89 256 189 174 13 669
lokantalar 644 786
I-Ulaflt›rma,
depo. ve haber. 2807 11.19 318 818 101 2387 335

997 844
J-Mali arac› kuru. 158 0.63 67 977 70 634 19 925
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Girifl

Elektrik enerjisi üretiminde yerli ve yenilenebilir kay-

naklar›n öncelikli olarak gelifltirilmesinin hem ülkemiz

hem de dünyam›z için tafl›d›¤› önem her geçen gün daha

fazla ortaya ç›kmaktad›r. Yerli ve yenilenebilir kaynak po-

tansiyelimiz içinde hidroelektrik potansiyel önemli bir yer

tutmaktad›r. Ortalama yüksekli¤i 1.300 m. olan ülkemiz-

deki topografik yap› ve hidrolojik koflullar hidroelektrik

enerji üretimi aç›s›ndan ülkemizi avantajl› k›lmaktad›r.

Ancak hidrolik kaynaklar›n Avrupa ülkelerinde tamam›na

yak›n› de¤erlendirirken Türkiye’de halen %36’s› iflletmeye

al›nabilmifl olup; %10’u infla halinde; geriye kalan %54’ü

ise gelifltirilmek üzere beklemektedir. 

Elektrik Enerjisi Sektörünün Geliflimi

Cumhuriyetimizin kuruluflundan sonraki y›llarda elek-
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trik enerjisi üretimimiz planl› bir flekilde merkezi bir ya-

p›yla ele al›n›p gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl ancak daha sonra

plans›z ve çok parçal› s›k›nt›l› dönemler yaflanm›flt›r. Bu

plans›zl›k ülkede ilk olarak 1973 y›l›nda programl› elektrik

kesintilerinin bafllamas›na yol açm›flt›r. “Elektriksiz kalaca-

¤›z” aç›klamalar›n›n s›k s›k duyuldu¤u ve k›smi kesintile-

rin yafland›¤› bu dönemlerde ulusal bir enerji politikas›

oluflturmak yerine küresel reçeteler do¤rultusunda elektrik

enerjisi sektöründe yap›sal düzenlemelere gidilmifltir. Bu

uygulamalar gerek sanayicimizin gerek vatandafl›m›z›n

yüksek enerji fiyatlar›ndan ma¤dur oldu¤u ve enerji ihtiya-

c› için yerli kaynaklar›m›z›n yeterince gelifltirilemedi¤i bir

sonuç ortaya ç›karm›flt›r.

Elektrik Enerjisi Sektöründe Yeniden Yap›lanma

Elektrik enerjisi sektörünün yeniden yap›lanmas› 1980

sonras›nda dünya genelinde global bir politika olarak ele

al›nm›fl ve bu politika yans›malar›n› Türkiye’de de göster-

mifltir. Türkiye’de 1990’l› y›llarda aflama aflama uygulama-

ya geçirilen bu politika çerçevesinde çeflitli yasal düzenle-

meler yap›lm›fl, kurulan yat›r›m ve finansman modelleri ve

son olarak al›m garantisi ile bu alana özel sektörün kat›l›-

m› teflvik edilmifltir. Ancak bafllang›çtaki “Yap - ‹fllet” ve

“Yap - ‹fllet, Devret” modellerinde 30 civar›nda Hidroelek-

trik Santral (HES) Projesi için yap›lan anlaflmalardaki çok

yüksek olan enerji sat›fl fiyat› ve hukuksal sorunlar nedeni
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ile süreç kesintiye u¤ram›flt›r. Bu sistem beklenen sonucu

vermemifl ve birim enerji maliyetini artt›rm›flt›r. Bu dö-

nemde Enerji Piyasas› Düzenleme Kurulu kurulmufl ve li-

sans alma usulü olarak getirilen yeni model için yasa ve yö-

netmelikler ç›kart›lm›flt›r.

Daha sonra 2005 y›l›nda ç›kart›lan 5346 nolu “Yenile-

nebilir Enerji Kaynaklar›n›n Elektrik Enerjisi Üretim Mak-

satl› Kullan›m›na ‹liflkin Kanun” ile özel sektör taraf›ndan

yenilenebilir enerji kaynaklar›ndan elektrik enerjisi üretimi

teflvik edilmifltir. Ancak bu modelin sa¤l›kl› bir flekilde iler-

lemesinin önünde halen ekonomik, bürokratik ve teknik

sorunlar ile enerji fiyatlar›n›n art›fl riski ve yabanc› serma-

ye kontrolü gibi sorunlar bulunmaktad›r. 

Yerli ve Yenilenebilir En Büyük Kaynak: Hidroelektrik

DS‹ ve E‹E taraf›ndan yap›lan çal›flmalar sonucu teorik

elektrik enerjisi üretim potansiyelimiz brüt 433 milyar

kWh/y›l, teknik potansiyelimiz 250 milyar kWh/y›l, eko-

nomik elektrik enerji üretim potansiyelimiz 126 milyar

kWh/y›l olarak belirlenmifltir. Ancak teknik ve ekonomik

hidroelektrik potansiyel de zamanla teknik olanaklar›n art-

mas›na dünyadaki ve o ülkedeki ekonomik konjonktüre

ba¤l› olarak art›fllar gösterebilmektedir. 

Bu kapsamda yap›lan çal›flmalarda teknik ve ekonomik

gelifltirilebilir hidroelektrik enerji potansiyelimizin 163-

190 milyar kWh/ y›l civar›na yükselebilece¤i belirlenmifl-
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tir. Bu de¤er dikkate al›n›rsa halen ülkemizin hidroelektrik

enerji potansiyelinin ancak dörtte birinin Geliflmifl ülkeler-

de hidrolik enerji potansiyelini gelifltirme oranlar› çok da-

ha yüksektir. 

Örne¤in ABD, teknik potansiyelinin %86’s›n›, Japonya

%78’ini, Norveç %68’ini, Kanada ise %56’s›n› gelifltirmifl-

tir. Stratejik ve ekonomik avantajlar› nedeniyle hidroelek-

trik potansiyelimizin rantabl bir planlama ve proje anla-

y›fl› içerisinde öncelikli olarak gelifltirilmesine yönelik

ulusal bir enerji politikas›n›n oluflturulmas› önem tafl›-

maktad›r.

Ülkemizde di¤er alternatifleri karfl›s›nda hidroelektrik

santraller ekonomik, çevresel ve stratejik olmak üzere üç

temel avantaja sahip bulunmaktad›r.

Hidroelektrik santrallerin yat›r›m harcamalar›n›n yakla-

fl›k %75’i yurt içi harcamas› olarak yap›lmaktad›r. Bir di¤er

deyiflle HES yat›r›mlar›nda ithal mal ve hizmetlerin toplam

yat›r›ma oran› ve dolay›s›yla döviz harcamas› en düflük se-

viyededir. Bunun yan› s›ra yak›t gideri de olmad›¤› için ilk

yat›r›m d›fl›nda iflletme süresince herhangi bir döviz harca-

mas› yoktur. Ayr›ca, depolamal› santraller alternatiflerine

oranla çevreyi en az etkilemesi ve büyük depolama kapasi-

telerinin kritik dönemlerde stratejik önemde olanaklar

sunmas›yla çevresel ve stratejik avantajlara sahip bulun-

maktad›r.
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Kaynak Çeflitlili¤i Gerekli Çünkü

HES’lerin ‹flletme Özellikleri Farkl› 

Ülkemizde HES’lerin di¤er alternatif enerji santralleri ile

enerji birim faydas› k›yaslamalar› s›ras›nda veya ülkemizin

elektrik enerjisi ihtiyac›n›n tümünün karfl›lanabilece¤i flek-

linde yap›lan yorum ve de¤erlendirmelerde bu santrallerin

iflletme özelliklerinin farkl› oluflu dikkate al›nmamaktad›r.

Depolamal›, bir di¤er deyiflle barajl› hidroelektrik enerji

santrallerinin en uygun iflletme planlamas› ve en yüksek

verim ile iflletilmesi ulusal sanayimiz ve ulusal ç›karlar›m›z

aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Bir elektrik enerji üretim sisteminde, 24 saatlik dönem

boyunca minimum güç talebine karfl›l›k gelen baz yükü

karfl›layacak enerji santrallerinin senenin %80 - 90’›nda

7000 - 8000 saat/y›l çal›flacaklar› kabul edilmektedir. Baz

yük sürekli olarak karfl›lanmas› gerekir. Bu nedenle devre-

ye al›n›p ç›kar›lmalar› göreceli olarak daha zor ve planl› ifl-

letmeye daha uygun olan kömür santralleri, nükleer san-

traller ve tabii debili nehir tipi santraller bu yükün karfl›-

lanmas› için kullan›l›rlar.

Pik yükler ise devreye al›n›p ç›kart›lmalar› daha kolay

olan depolamal› HES’ler ve depolamal› do¤al gaz kombine

çevrim santralleri ile karfl›lanabilmektedir. Ülkemizdeki

hidroelektrik potansiyelin %97’si depolamal› HES’lerden

olufltu¤u dikkate al›nd›¤›nda HES’lerin pik yüklerin karfl›-

lanmas›nda önemli bir fonksiyonu oldu¤u ortaya ç›kmak-
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tad›r. Hidroelektrik santraller suyun mevcudiyetine ve fle-

bekenin yüklerin karfl›lanmas› ihtiyaçlar›na göre iflletme

flekillerini de¤ifltirebilirler. Bu santraller minimum üretim

yapt›klar› bir gündeki üretimin bir baflka gün yaklafl›k dört

kat›na kadar ç›kabilmektedir.

Bu da depolamal› HES’lerin güvenilir enerji üreterek

pik talebi karfl›lama özelli¤inin daha ön planda oldu¤unu

göstermektedir. Türkiye bugüne kadar infla etti¤i depola-

mal› HES’lerden üretece¤i enerjiyi iyi bir iflletme planla-

mas› ile en büyüklemek durumundad›r. Bu nedenle depo-

lamal› HES’lerin d›fl›ndaki di¤er birincil enerji kaynaklar›-

m›z da verimli bir flekilde gelifltirilerek kaynak çeflitlili¤i

yaratmak ülkemiz koflullar›nda gerekli ve ak›lc› bir çözüm

olmaktad›r. Bu durum ulusal enerji kaynaklar›m›zdan sa-

dece birini gelifltirip enerji sorunumuzun rasyonel bir fle-

kilde çözülemeyece¤ini de ortaya koymas› aç›s›ndan

önem tafl›maktad›r.

Projeksiyonlar Tutmuyor

Türkiye'nin elektrik talebinin bu y›l›n ilk 7 ay›nda bir

önceki y›la göre %9.8 artt›¤›n› göz önüne alan Enerji Piya-

sas› Düzenleme Kurumu fiili talebin öngörülen %6.3 ten

çok daha fazla oldu¤unu belirterek, talep art›fl›n› revize

edilmesini istemifltir.

TE‹Afi taraf›ndan haz›rlanan 2007 - 2016 dönemi 10

y›ll›k elektrik arz - talep projeksiyonunun "yüksek" senar-
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yosunda, yaln›zca iflletmede olan santraller göz önüne

al›nd›¤›nda güvenilir üretim yede¤inin 2007 y›l›ndan bafl-

layarak sürekli azalaca¤›, 2008 y›l›nda toplam güvenilir

üretim kapasitesinin enerji talebinin alt›nda kalaca¤› ve so-

nuçta enerji talebinin 2009 y›l›ndan itibaren karfl›lanama-

yaca¤› belirtilmifltir. "Düflük" senaryoda ise, enerji üretim

talebinin 2011 y›l›ndan itibaren karfl›lanamayaca¤›na dik-

kat çekilmifltir.

Sanayi’nin Elektri¤e Ba¤›ml›l›¤›

Geçmiflte TUS‹AD taraf›ndan yay›nlanan bir çal›flmada

ülkemizde endüstrinin gereksinim duydu¤u enerjinin

%57.4’ünün elektrik enerjisinden sa¤land›¤›, bu ba¤›ml›l›-

¤›n dünya ülkelerinde ise %42.2 düzeyinde oldu¤u belir-

tilmifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda elektrik enerjimizin ucuz,

temiz ve güvenilir olmas›n›n ulusal sanayimiz aç›s›ndan

öneminin artt›¤› görülmektedir.

Ülkemizin hidroelektrik enerji potansiyeli topografik ve

hidrolojik özellikler aç›s›ndan tüm yurda eflit olarak da¤›l-

mam›flt›r. Bu da¤›l›mda Dicle ve F›rat Havzas› ve dolay›s›y-

la GAP bölgesi barajlar› a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Üreti-

len hidroelektrik enerjinin yaklafl›k yar›s›n›n GAP bölge-

sindeki barajlar›ndan üretildi¤i dikkate al›nd›¤›nda Dicle

ve F›rat havzalar›n›n ülkemizin hidroelektrik üretim po-

tansiyeli içindeki yeri ve önemi ortaya ç›kmaktad›r. 

Ülkemizde tüketilen toplam enerjinin önemli bir bölü-



mü elektrik enerjisi olarak tüketilmektedir. Elektrik enerji-

sinin yaklafl›k %50’si ise, sanayide kullan›lmaktad›r. Elek-

trik üretiminde ise, Türkiye’nin di¤er do¤al kaynaklar› d›-

fl›nda kullanabilece¤i çok zengin bir hidroelektrik potansi-

yeli vard›r. Buna ra¤men, Türkiye elektrik üretiminde de

giderek daha çok d›fla ba¤›ml› hale gelmektedir.

1998 y›l›ndan itibaren hidroelektrik enerji üretimi düfl-

mekte ve bunun yerine do¤al gaz kombine çevrim santralle-

riyle enerji üretimi h›zla artmaktad›r. Ayn› flekilde 1995 y›-

l›ndan itibaren do¤al gaz ile elektrik enerjisi üretimindeki

h›zl› art›fl e¤ilimi dikkat çekmektedir. Bu süreçte Türki-

ye’nin toplam elektrik enerjisi üretimi de artmaktad›r. Do¤al

gaz kurulu gücünün h›zl› bir art›fla geçti¤i 1998 y›l›ndan bu

yana, hidrolik kurulu güç artmas›na ra¤men hidroelektrik

enerji üretiminde çarp›c› bir üretim düflüflü ortaya ç›km›flt›r.
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2007 y›l› itibar› ile ülkemizde üretilen 194.5 milyar

kWh elektrik enerjisinde do¤al gaz kombine çevrim san-

tralleriyle üretilen elektrik enerjisinin pay› %50 olmufltur.

Bu oran› %30 ile kömür santralleri, %18’la hidroelektrik

enerji santralleri izlemifltir. 

Türkiye Elektrik ‹letim Anonim fiirketi’nin (TE‹Afi) ha-

z›rlad›¤› 2007 - 2016 dönemi 10 y›ll›k elektrik arz - talep

projeksiyonuna göre 2016 için toplam güvenilir elektrik

üretiminin %45’inin do¤al gaz ile gerçeklefltirilmesi plan-

lanm›flt›r. Bu durum en iyimser tahminle 10 y›l sonra bile

elektrik enerjisi üretimimizin yaklafl›k yar›s›n›n do¤al gaz-

dan karfl›lanmaya devam edece¤ini ortaya koymaktad›r.

Yerli Kaynaklar Gelifltirilemezse

Çözüm Do¤al Gaz Olacak

Yap›lan incelemeler ülkemizin enerji ihtiyac›n›n her y›l

yaklafl›k %8 oran›nda büyüyece¤ini ortaya koymaktad›r.

Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklar›m›z›n gelifltirilmesin-

deki gecikme, üretim planlar›ndan sap›lmas› ve talebin

baflka bir kaynakla sa¤lanmas› sonucunu do¤uracakt›r. Bu

kayna¤›n do¤al gaz olma ihtimali çok yüksektir.

Do¤al gaz santralleri planlama içinde arz - talep denge-

sindeki aç›¤›n h›zla kapat›labilmesi aç›s›ndan uygun ve ge-

rekli bir çözüm alternatifi olarak ele al›nabilir. Ancak ener-

ji üretiminde d›fla ba¤›ml› oldu¤umuz pahal› bir kayna¤›,

planland›¤› dönemden daha önce kullanmaya bafllama zo-
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runlulu¤u hem enerji maliyeti hem de artan ba¤›ml›l›k aç›-

s›ndan olumsuzluklar yaratmaktad›r.

Sorun Enerjide, Do¤al Gaz Kullan›m›nda De¤il

Ülkemizde elektrik enerjisi üretiminde yaflanan sorun;

do¤al gaz›n enerji kayna¤› olarak kullan›lmas› de¤il, bu

kayna¤› yerli, ucuz ve temiz enerji kaynaklar›m›zdan önce

kullanarak k›t mali kaynaklar›m›z›n yurt d›fl›na ak›t›lmas›-

d›r. Bunun yan› s›ra k›sa ve orta vadede gerekmedi¤i hal-

de, ülkenin enerji kayna¤› aç›s›ndan d›fla ba¤›ml›l›k oran›-

n›n art›r›l›yor olmas›d›r. Bir di¤er deyiflle, sorun elektrik

enerjisi üretim ve iflletme planlamas›n›n rasyonel ve ulusal

ç›karlar›m›z› gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas› soru-

nudur. Kurumlar aras› koordinasyonsuzluk, yönetsel ve

yap›sal sorunlar ile finansman zorluklar›n›n ortaya ç›kartt›-

¤› bu durum HES’lerin inflas›nda plan hedeflerine ulafl›la-

mayabilece¤ini göstermektedir.

HES’ler ile üretilebilecek elektrik enerjisinin do¤al gaz

kombine çevrim santralleriyle üretilmesi, ülkemiz için bü-

yük bir ekonomik kay›p yaratmaktad›r. Hidroelektrik

enerji yat›r›mlar›nda %50 seviyesinden daha az bir geliflim

olmas› halinde, bu enerjinin do¤al gaz ikamesi ile sa¤lan-

mas›yla 2023 y›l›na kadar geçecek 20 y›ll›k periyot sonun-

da y›l baz›nda ulusal ekonomiye gelecek ilave masraflar›n

kümilatif toplam› 16 milyar $ olarak tahmin edilmektedir.
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DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  

Ülkemizdeki sorun asl›nda bir enerji sorunu de¤il, bu

alan›n tümüne yönelik olarak ulusal bir yönetim politikas›

uygulama sorunudur. Yerli ve yenilenebilir enerji kaynak-

lar›m›z merkezi planlama ve kamusal teknik denetim göz

ard› edilmeden h›zl› bir flekilde gelifltirilmelidir.

Bu geliflmenin h›zlanmamas› durumunda, h›zla artan

talebi karfl›layabilmek için HES’lerin yerine ilk yat›r›m ma-

liyetleri daha düflük ve inflaat süresi k›sa olan do¤al gaz

kombine çevrim santralleri yap›lacakt›r. Bu durum, enerji-

de yabanc› kaynak ba¤›ml›l›¤›n›n tehlikeli oranlara ç›kma-

s›na ve elektrik enerjisi fiyatlar›n›n daha da artmas›na ne-

den olacakt›r. Di¤er taraftan artan bu ba¤›ml›l›k her sene

tekrarlanan siyasi vana kapatma bask›lar›n›n artarak yaflan-

mas›na neden olacakt›r.

Ülkemizde elektrik sektörünün sorunlar›n›n art›k so-

nuçlar üzerinden de¤il, sebepler üzerinden ele al›narak

analiz edilmesi ve çözümler için gerekli ulusal iradenin

gösterilmesi büyük önem ve öncelik tafl›maktad›r.
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Elektrikte Sürekli Fiyat Art›fl› Dönemi Bafllad›

Elektrik Enerjisi Sektörü Ne Durumda?

Cumhuriyetimizin kuruluflundan sonraki y›llarda plan-

l› bir flekilde merkezi bir yap›yla ele al›n›p gelifltirilmeye

çal›fl›lan elektrik enerjisi üretimimiz, daha sonra uygulanan

plans›z ve kurumlar aras› koordinasyondan yoksun politi-

kalarla s›k›nt›l› dönemler yaflam›flt›r. Bu plans›zl›k ülkede

ilk olarak 1973 y›l›nda programl› elektrik kesintilerinin

bafllamas›na yol açm›flt›r. Elektriksiz kalaca¤›z, aç›klamala-

r›n›n s›k s›k duyuldu¤u ve k›smi kesintilerin yafland›¤› dö-

nemlerde elektrik enerjisi sektöründe yap›sal düzenlemele-

re gidilmifltir. Bugün elektrik sektörünün büyük bir bölü-

münde kontrolsüz bir flekilde serbestleflme ve uluslararas›

sermayeye aç›lma politikas› uygulamalar› görülmektedir.

Ancak buna ra¤men istenilen sonuç al›nabilmifl de¤ildir.

Ülkemizde Ulusal Enerji Politikas› yerine uygulanan bu re-
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çete politikalar bugün dünyada elektrik enerjisini çok pa-

hal›ya üreten ve gerek sanayicisinin gerek vatandafl›n›n

yüksek enerji fiyatlar›ndan ma¤dur oldu¤u bir sonuç orta-

ya ç›kartm›flt›r. Uygulanan politikalar gözden geçirilmez

ise bu ma¤duriyetin daha da artmas› söz konusu olacakt›r.

Elektrikteki Bask›lanm›fl Zamlar 

1 Ocak 2008’den itibaren geçerli olmak üzere elektri¤e

%15 oran›nda zam yap›lm›fl, ancak bu oran da¤›t›m bede-

li, iletim bedeli ve perakende sat›fl hizmeti ile %20’yi bul-

mufltu. fiimdi de 1 Temmuz’dan itibaren geçerli olmak

üzere elektrik fiyatlar›na konutlar için %22, sanayi için ise

%21 oran›nda zam yap›ld›¤› aç›klanm›flt›r.

Esas olarak elektrik enerjisine son 5 y›ld›r bask›lanan

zamlar sonunda büyük bir oran olarak aç›¤a ç›km›flt›r.

2008 y›l›n›n bafl›ndan bu yana elektrik enerjisine yap›lan

bileflik zam oran› %39 olmufltur. Bu büyük zam oran› ve

bu zamlar›n, 1 Temmuz itibar› ile maliyet bazl› fiyatland›r-

ma sistemiyle (MBF) düzenlenecek olmas› elektrik enerjisi

üretim sektörümüzdeki karmaflay› ortaya koymas› aç›s›n-

dan önemli bir örnek olmufltur.

Bundan Sonra Zamlar Otomatik

Elektrik zamlar›n›n, 1 Temmuz itibar› ile maliyet bazl›

fiyatland›rma sistemiyle (MBF) düzenlenecek olmas›, mali-

yetler düflerse fiyatlarda indirim, maliyetler artarsa fiyatlar-
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da art›fl uygulanaca¤› anlam›na gelmektedir. Yeni fiyatlar›n

her y›l›n Nisan, Temmuz ve Ekim ay›ndan itibaren geçerli

olaca¤› aç›klanm›flt›r.

Elektrik enerjisinin fiyat›n›n maliyet bazl› olarak belir-

lenmesi maliyetlerdeki art›fl›n fiyatlara da otomatik olarak

yans›t›laca¤› anlam›na gelmektedir. Enerji kayna¤› konu-

sunda büyük oranda d›fla ba¤›ml› oluflumuz maliyet art›-

fl›nda temel belirleyici etkenin daha çok do¤al gaz olaca¤›-

n› ortaya koymaktad›r.

Do¤al Gaza Zam, Sorunu Büyütür

Haziran bafl›nda do¤al gaza yap›lan %8.4’lük zamm›n gi-

derek yükselen petrol fiyatlar› karfl›s›nda BOTAfi’›n maliyet-

lerini karfl›layamad›¤› ve gaz fiyatlar›n›n 1 Temmuz itibar›

ile yeniden art›r›labilece¤i belirtilmektedir. Do¤al gazla elek-

trik enerjisi üreten tesislerde toplam iflletme maliyeti içinde-

ki yak›t maliyeti, di¤er fosil yak›tlara dayal› tesislerinkinden

daha yüksektir. Do¤al gaz fiyat›n›n önümüzdeki dönemde

artaca¤› öngörüsü dikkate al›nd›¤›nda bu tesislerde elektrik

üretim maliyetinin büyük oranda artaca¤› ortaya ç›kmakta-

d›r. Bu durum elektrik üretimi %60 oran›nda do¤al gaza

ba¤l› olan ülkemiz için önemli sorunlar ortaya ç›kartacakt›r.

Zamlar Ulusal Enerji Politikas› Olmay›fl›n›n Sonucu

Uzun dönemdir uygulanan düflük kur nedeniyle, ihra-

cat yapmakta büyük zorluk çeken sanayi sektörü, flimdi sa-
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nayinin en önemli girdisi olan elektrik fiyat›ndaki büyük

art›flla ciddi s›k›nt›lar yaflayacakt›r. Bu durum hem üretim-

de hem de ülkemizin en önemli sorunu olan istihdamda

olumsuz yönde etkili olacakt›r.

Uzun dönemdir ithal do¤al gaza dayal› elektrik enerjisi

üretim tesisleri teflvik edilmifl, hidrolik ve linyit potansiye-

limizden daha yüksek bir verimle yararlan›lmas›na yönelik

politika ve uygulamalar ise yetersiz kalm›flt›r.

Bu durum sonuç olarak d›fla ba¤›ml›l›¤›m›zla birlikte

elektrik enerjisi fiyat›nda da sürekli bir art›fla neden ol-

mufltur. Bu art›fl›n sürekli yap›lmam›fl olmas› sonunda

yüksek bir zam ile kapat›lm›fl ve zamlar sürekli duruma

getirilmifltir.

Elektrikte Serbest Piyasa Oturmuyor

Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (EPDK), 2001 y›l›n-

dan bu yana liberal düzeni kurmaya çal›flt›¤› elektrik piya-

sas›nda, rekabet ortam›nda faaliyet gösteren flirketlerin pa-

y›n›n %17.9’da kald›¤›n› aç›klam›flt›r. EPDK’n›n 2007 Y›l›

Faaliyet Raporu’na göre, 2007 y›l› sonu itibar› ile 40.777

MW’a ulaflan toplam kurulu kapasitenin %31.6’s› do¤al ga-

za, %25’i kömüre ve %32.8’i hidrolik kaynaklara dayal› ol-

mufltur. Kurulu kapasitenin %58.8’i kamu üretim flirketle-

rine aitken, rekabet ortam›nda faaliyet gösteren özel sektör

santrallerinin pay› ise %17.9 ile s›n›rl› kalm›flt›r.

Elektrik Piyasas› Dengeleme ve Uzlaflt›rma Yönetmeli¤i
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hükümleri çerçevesinde tedarikini serbest piyasadan ger-

çeklefltiren serbest tüketicilerin say›s› Ocak 2007 döne-

minde 524’ten Aral›k 2007 döneminde 278’e düflmüfltür.

Bu serbest tüketicilerin ayl›k tüketimleri de paralel flekil-

de Ocak 2007 döneminde 1 milyar 62 milyon kWh’tan

Aral›k 2007’de 701 milyon kWh’a düflmüfltür. 12 ayl›k

toplam tüketimleri 11 milyar 154 milyon kWh olarak ger-

çekleflmifltir. Bu da uygulanmaya çal›fl›lan bu politikan›n

önünde, üretimden tedarike kadar birçok sorunun yer al-

d›¤› görülmektedir.

Elektrikte Talep Art›fl› Yüksek

2007 y›l›nda Türkiye’de toplam elektrik enerjisi üreti-

mi, bir önceki y›la göre %8.4 oran›nda artarak 191.2 mil-

yar kWh olarak gerçekleflti. Türkiye toplam elektrik ener-

jisi tüketimi ise, bir önceki y›la göre %8.3 oran›nda artarak

189.5 milyar kWh’a ulaflt›. Bu durum ülkemizde elektrik

enerjisindeki talep art›fl›n›n yüksek olarak gerçekleflti¤ini

ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir. Bu talebin temiz, gü-

venilir ve ucuz olarak karfl›lanabilmesi için elektrik enerji-

si alan›ndaki yap›sal sorunlar›n bir an önce ulusal öncelik-

li politikalarla çözülmesi gereklidir.

Elektrik Üretimimizin %60’› Yabanc› Kaynaklardan

2007 y›l›ndaki üretimin %80.9’luk k›sm› termik san-

trallerden; %18.7’lik k›sm› hidroelektrik santrallerden
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sa¤lan›rken, rüzgar ve di¤er yenilenebilir enerji kaynakla-

r›na dayal› santrallerin toplam üretime katk›s› %0.4 olarak

gerçekleflti.

2007 y›l›ndaki elektrik üretiminde do¤al gaz yak›tl› san-

trallerin pay› %48.6, hidroelektrik santrallerin pay› %18.7

ve linyit yak›tl› termik santrallerin pay› %20 olarak gerçek-

leflti. Elektrik üretiminin %40.7’lik k›sm› yerli kaynaklar-

dan sa¤lanm›flt›r.

Enerjinin Yar›s› Kamu Tesislerinden

Türkiye’nin geçen y›l toplam elektrik enerjisi üretimi-

nin %48,3’lük k›sm› EÜAfi ve ba¤l› ortakl›klar› bünyesin-

deki üretim tesislerinden sa¤land›. 2007 y›l›ndaki elektik

enerjisinin %23.6’s› Yap - ‹fllet modeli kapsam›ndaki san-

trallerden, %9.6’s› üretim lisans› bulunan özel sektöre ait

santrallerden, %8.4’ü oto prodüktörler ve oto prodüktör

gruplar›ndan, %7.5'i Yap – ‹fllet - Devret modeli kapsa-

m›ndaki santrallerden, %2.2’si ‹flletme Hakk› Devri mo-

deli kapsam›ndaki santraller, %0.4’ü mobil santrallerden

üretildi.

Bu durumda 2007 y›l›ndaki toplam elektrik enerjisi

üretiminin %33.2’si mevcut sözleflmesi bulunan üretim te-

sislerinden, %48.8’i kamu mülkiyetindeki üretim tesisle-

rinden sa¤land›. Bu durum; elektri¤imizin yaklafl›k yar›s›-

n›n hala kamu mülkiyetindeki tesislerden daha ucuza üre-

tiliyor olmas›na karfl›n fiyattaki art›fl miktar›, mevcut politi-
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ka ve uygulamalar›n tekrar gözden geçirilmesi gere¤ini or-

taya koymaktad›r.

Enerjide Özel Tekel Oluflmas› Riski 

Birçok ileri ülkenin mevzuat›nda kamuda iflletilen ve

üretim yap›lan sektörlerde özellefltirmenin ana amac›; ka-

mu hizmetinin daha iyi görülmesinin sa¤lanmas› olarak yer

al›r. Bu anlamda özellefltirme, sistematik ve kamu yarar›na

verimlili¤i art›rarak rekabet edebilecek düzeyde elektrik fi-

yatlar›n› daha afla¤›ya çekmeyi amaçlar. Bu sistem içinde

kaliteyi art›rmak da dahildir. Nitekim Fransa’da elektrik

üretim ve da¤›t›m ile ilgili ifllemlerin kamu taraf›ndan sür-

dürülmesi daha uygun bulundu¤u için özellefltirilmemifl-

tir. Bu anlamda ülkemizde özellikle talebin en yo¤un oldu-

¤u dönemde pik enerji üreten büyük barajlar›m›z›n özel-

lefltirme kapsam› d›fl›nda tutularak kamu taraf›ndan iflletil-

mesi hem ekonomik aç›dan hem de ulusal ç›karlar›m›z aç›-

s›ndan yararl› olacakt›r. Bu tesislerimiz, serbest piyasa de-

¤eri çok yüksek olan elektrik enerjisini çok ucuza üreterek

piyasadaki fiyat›n dengelenmesinde ve makul s›n›rlar için-

de kalmas›nda önemli bir rol oynamaktad›r.

Serbestleflme sonras›nda enerji pazar›nda yabanc› tekel

oluflma riski 4628 say›l› Elektrik Piyasas› Kanunu’nun 14.

maddesinde ele al›narak; “Bu özellefltirme uygulamalar›

çerçevesinde, bu Kanunda belirtilen piyasa faaliyetlerinde

yer alan gerçek ve tüzel kiflilerden, yabanc› gerçek ve tüzel



kifliler elektrik üretim, iletim ve da¤›t›m sektörlerinde, sek-

törel bazda kontrol oluflturacak flekilde pay sahibi olamaz-

lar.” denmifltir. Ancak bu yasa maddesindeki koflullar›n

oluflup oluflmad›¤›n›n izlenmesi gereklidir.

Enerjide Fiyat Art›fl› Riski

Yanl›fl enerji politikalar› nedeniyle enerjide artan d›fla

ba¤›ml›l›k hem tüketiciler için, hem de yo¤un enerji kulla-

n›m zorunlulu¤u nedeniyle baflta reel sektör olmak üzere,

tüm sanayi ve hizmetler sektörleri için, yani ekonomi aç›-

s›ndan önemli bir risk oluflturacakt›r

Bu alandaki en önemli risklerden biri de özellefltirme ve

Avrupa ile entegrasyonla birlikte fiyatlarda önemli oranlar-

da yükselme tehlikesi olmas›d›r. Baz› uzmanlar son zamla-

r›n ard›ndan 10 - 11 sent olan elektrik fiyatlar›n›n, AB ile

tam entegrasyon ve yeterli kontrol olmad›¤› takdirde 18

sente kadar ç›kma tehlikesine dikkat çekmektedir.

Ülkemizin enerji piyasas›nda fiyat art›fllar›n›n kontrol

edilebilmesi için ayn› zamanda, bu piyasay› ellerine geçir-

mek için harekete geçen uluslararas› kartellerin politikala-

r›na karfl› da dikkatli olmal›d›r. 

Kamu, Enerji Piyasas›nda Bulunmal›d›r

Elektrik enerjisi gibi çok stratejik bir sektörde özel ke-

simle birlikte kamunun güçlü ve etkin bir biçimde, özerk

bir yap›da varl›¤›n› korumas› gereklidir. Kamunun piyasa-
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da yer almas› durumunda bu alanda zorunlu yat›r›m karar-

lar› al›nabilecektir. Bunun yan› s›ra 

Kamu karfl›s›nda rekabet edebilmek için özel sektör da-

ha makul kar hadleri ile çal›flmaya zorlanacak ve sonuçta

elektrik fiyatlar›ndaki zamlar›n kontrol alt›nda tutulmas›

olanakl› olacakt›r. Bunun yan› s›ra kamunun piyasada yer

almas› arz güvenilirli¤inin sa¤lanmas›n›n garanti edilebil-

mesi aç›s›ndan da önem tafl›yacakt›r.

Yeni santral kurulmas› karar› ve merkezi planlama göre-

vi ETKB’na, piyasay› düzenleme ve denetleme görevi

EPDK’na ait olmal›d›r. Kamu ve özel kesim piyasada eflit

flartlarda yer almal›d›r. Elektrik Piyasas› Yasas›na rekabetin

bozulmas›n› önleyecek kesin hükümler konulmal›d›r. Ya-

banc›lar›n, sektörde hakim duruma geçmeleri önlenmeli,

yerli ve yabanc› sektör oyuncular›n›n aralar›nda rekabeti

önleyecek dayan›flma yapmalar› tekelleflme ve kartelleflme

teflebbüsleri önlenmelidir. Piyasa özel üretim tesislerinin

geliflmesine paralel olarak rekabete aç›lmal›d›r. Yat›r›mla-

r›n geliflme durumlar›n› ayr› bir kurul taraf›ndan izlenmeli

ve denetlemelidir. 

Baz› Sanayi Sektörlerindeki Daralma Artacak

Tekstil, haz›r giyim, deri ve ayakkab› sektörünün imalat

sanayi toplam katma de¤eri içindeki pay› %21, petrol ürün-

leri sektörünün %13, makine sanayinin de %9'dur. Yani

imalat sanayi toplam katma de¤erinin yar›s›na yak›n k›sm›-
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n› yaratan bu üç sektörümüzde ciddi s›k›nt›lar vard›r. Hatta

makine hariç di¤erlerinin üretim düzeyleri 1997 y›l›n›n al-

t›nda seyretmektedir. Bu sektörlerin rekabet gücü büyük öl-

çüde zay›flam›fl olup ihracatta s›k›nt›lar› bulunmaktad›r.

Di¤er taraftan emek yo¤un olan bu sektörlerin imalat

sanayi istihdam›nda önemli a¤›rl›klar› vard›r. Üretimdeki

daralma, istihdam› da olumsuz yönde etkilemektedir. ‹sta-

tistikler de istihdamdaki kötü gidifli teyit etmektedir. Tür-

kiye ‹statistik Kurumu'nun her üç ayda bir yay›mlad›¤›, sa-

nayide çal›flanlar endeksinden yola ç›karak yap›lan hesap-

lamaya göre, 1997 y›l›ndaki istihdam 100 al›nd›¤›nda,

2007 y›l› bafl›nda tekstil sektörü istihdam› 60, haz›r giyim

69.5 deri ve ayakkab› istihdam› 41.2 ve petrol ürünleri

sektörü istihdam› ise 80 olmufltur. 

Yani, son 11 y›lda bu sektörlerimizdeki istihdam kapa-

sitesi oldukça gerilemifltir. Türkiye her y›l 700 - 800 bin ki-

fliye istihdam yaratmak zorunda iken, emek yo¤un sektör-

lerimiz kan kaybetmektedir.

Üretimde daralman›n oldu¤u bu sektörlerimizin yan›nda,

2007'de plastik ve kauçuk sektörü üretiminde metal eflya

sektöründe, elektrikli makine ve cihazlarda ve motorlu kara

tafl›tlar› sektörü üretiminde de %10 ile %30 büyüme vard›r.

Elektri¤e gelen yüksek zam oran› zor durumda olan

emek yo¤un sektörlerimizin durumlar›n› daha da zorlaflt›-

racak, üretim art›fl› olan sektörlerimizde de bu art›fl›n ya-

vafllamas›na neden olacakt›r.
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Enerjide Devlet Politikas› Olmal›

Enerji alan›ndaki durum Türkiye’nin, iç ve d›fl enerji

politikas›n›n sadece Hükümetlere ba¤l› yürümemesi gerek-

ti¤ini ve bu konularda "bir devlet politikas›" oluflturulup

uygulanmas› ihtiyac›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Ülkemiz elek-

trik enerjisi gibi sanayinin temel girdisi ve kalk›nman›n te-

mel unsurlar›ndan biri olan ve uzun dönemli plan ve prog-

ramlar› gerektiren bir alanda ulusal politikas›n› olufltura-

mam›flt›r. Elektrik enerjisi veya daha genel olarak enerji

sektörü de¤iflik siyasi yönetimler taraf›ndan k›sa dönemli

plan ve uygulamalarla veya hesaplarla yürütülebilecek bir

alan olmay›p bir devlet politikas›na ihtiyaç bulunmaktad›r

Sonuç ve Öneriler

Elektrik Enerjisinde bugünkü durumun oluflaca¤› US‹-

AD taraf›ndan 2004 y›l›nda yay›nlanan “Elektrik Enerjisin-

de Bugün ve Gelece¤imiz- Elektrik Enerjisinde Ulusal Po-

litika ‹htiyac›m›z “adl› raporda detayl› bir flekilde ele al›na-

rak aç›klanm›flt›r. Bugün bu alanda yaflananlar bu raporda

yap›lan tespit ve önerilerin gereklili¤ini ve geçerlili¤ini tek-

rar ortaya ç›kartm›flt›r.

Elektrik enerjisi üretimi için yat›r›mlarda gerek termik

gerekse hidrolik santrallerde öncelikle mevcudun iyileflti-

rilmesi ve verimli bir flekilde iflletilmesinin teflvik edilmesi

gereklidir. Kay›p ve kaçak oranlar› da öncelikle ele al›narak

azalt›lmal›d›r.
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Elektrik enerjisi üretimi için yerli kaynak potansiyelimiz

de¤erlendirildi¤inde belirli bir döneme kadar talebin önem-

li bir bölümünü karfl›layacak yeterli kayna¤a sahip oldu¤u-

muz görülmektedir. Bu kaynaklar›m›z›n öncelikli olarak

planlan›p gelifltirilmesi ulusal elektrik enerjisi politikas›n›n

en önemli amac› olmaktad›r. Bu anlamda geç kal›nan her

gün üretebilece¤imiz enerjiyi d›fla ba¤›ml› ve dövize en-

deksli kaynaklarla üretmemiz anlam›na gelmektedir ki bu

da ulusal ekonomimiz için büyük bir yüktür. Bunun sonu-

cu olarak elektrik enerjisindeki art›fl ülkemizin üretim ve is-

tihdam hedeflerinden uzaklaflmas›na da neden olmaktad›r.

Bugün yaflanan koflullar kaynak çeflitlendirilmesi ile bir-

likte elektrik enerjisinde ulusal politika önceliklerimizin

belirlenmesi ve bunun uygulamaya geçmesi do¤rultusunda

siyasi iradenin gösterilmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r.

Bugün ortaya ç›kan sonuçlar, elektrik enerjisi sektöründe

uzun vadeli ulusal bir politikan›n belirlenmesi, sektörün

buna göre kamu a¤›rl›¤› korunarak yeniden yap›land›r›l-

mas› ve enerji pazar›ndaki yabanc› sermaye a¤›rl›¤›n›n

kontrol edilmesini öncelikli k›lmaktad›r.
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Elektrik Enerjisi Sektörü Nas›l Geliflti?

Cumhuriyetimizin kuruluflundan sonraki y›llarda

elektrik enerjisi üretimimiz planl› bir flekilde merkezi bir

yap›yla ele al›n›p gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl ancak daha

sonra plans›z ve çok parçal› s›k›nt›l› dönemler yaflam›fl-

t›r. Bu plans›zl›k ülkede ilk olarak 1973 y›l›nda prog-

raml› elektrik kesintilerinin bafllamas›na yol açm›flt›r.

Elektriksiz kalaca¤›z, aç›klamalar›n›n s›k s›k duyuldu¤u

ve k›smi kesintilerin yafland›¤› bu dönemlerde ulusal bir

enerji politikas› oluflturmak yerine küresel reçeteler do¤-

rultusunda elektrik enerjisi sektöründe yap›sal düzenle-

melere gidilmifltir.

Bu kapsamda son dönemde Enerji Piyasas› Düzenleme

Kurulu kurulmufl ve lisans alma usulü olarak getirilen ye-

ni model için yasa ve yönetmelikler ç›kart›lm›flt›r. Daha

sonra 2005 y›l›nda ç›kart›lan 5346 nolu “Yenilenebilir
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Enerji Kaynaklar›n›n Elektrik Enerjisi Üretim Maksatl›

Kullan›m›na ‹liflkin Kanun” ile yenilenebilir enerji kaynak-

lar›ndan özel sektör taraf›ndan elektrik enerjisi üretimi tefl-

vik edilmifltir. Ancak bu modelin sa¤l›kl› bir flekilde ilerle-

mesinin önünde halen ekonomik, bürokratik, ve teknik

sorunlar enerji fiyatlar›n›n art›fl riski ve yabanc› sermaye

kontrolü gibi sorunlar bulunmaktad›r. 

Ulusal Sanayimiz Yenilenebilir

Enerji Pazar› ‹çin Haz›rlanmad›

Ulusal ve yenilenebilir enerji kaynaklar›m›z›n gelifltirile-

bilmesi için uygulanan politikalar sadece enerji üretiminin

artt›r›lmas›na yönelik olarak eksik kalm›flt›r. Bu potansiye-

limizin varl›¤›, stratejik ve ekonomik önemi ve öncelikle

gelifltirilmesi gerekti¤i bilinmesine ra¤men bu alandaki

ulusal sanayimizin teflvik edilerek bu pazar için haz›rlan-

mam›flt›r. Bu konuda ileri görüfllü bir AR-GE ve destek po-

litikas› oluflturulamam›flt›r. Bu durumda yenilenebilir

enerji santrallerinin hidromekanik ve elektro mekanik sis-

temleri pazar›nda yat›r›mc›lar yurt d›fl›ndaki üretime ba¤l›

b›rak›lm›flt›r. Dört ay önce hidroelektrik ve di¤er yenilene-

bilir enerjide elektro mekanik ekipman pazar›n›n 20 mil-

yar dolar civar›nda oldu¤u Enerji Bakan› Hilmi Güler tara-

f›ndan aç›klanm›flt›r.

Ülkemizde bir yandan yenilenebilir ve yerli kaynaklar›-

m›z aras›ndaki hidroelektrik enerji potansiyelimizin gelifl-
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tirilmesi için bir dizi teflvikler uygulan›rken di¤er taraftan

özellikle hidromekanik ve elektro mekanik ekipman üreti-

mi aç›s›ndan teflvik ve haz›rl›klar›n yeterli olmad›¤› göze

çarpmaktad›r.

Yenilenebilir enerji santrallerinin yayg›nlaflmas› amac›y-

la yerli üretimin teflvik tedbirleri uygulanarak gelifltirilme-

sine, enerji üretim, iletim ve da¤›t›m tesislerinde yerli elek-

tro mekanik teçhizat›n kullan›lmas› ve mühendislik hiz-

metlerinin yurt içinden sa¤lanmas›n›n özendirilmesine yö-

nelik bir politika uygulanmam›flt›r. Di¤er taraftan bu alan-

da üniversite - sanayi ifl birli¤inin oluflturulmas› ve tekno-

park uygulamalar›n›n enerji sektörünü de kapsamas›na yö-

nelik politikalar yeterli ve kapsaml› de¤ildir.

Sektörde Yabanc› Sermaye A¤›rl›¤› Art›yor

4628 say›l› Enerji Piyasas› Kanunu’nun 14. maddesinde

“yabanc› gerçek ve tüzel kifliler elektrik üretim, iletim ve

da¤›t›m sektörlerinde, sektörel bazda kontrol oluflturacak

flekilde pay sahibi olamazlar” hükmü ile Elektrik Piyasas›

Lisans Yönetmeli¤i’nin 17. maddesinde 

“Herhangi bir özel sektör üretim flirketinin ifltirakleri ile

birlikte iflletmekte oldu¤u üretim tesisleri yoluyla piyasada

sahip olaca¤› toplam pay, bir önceki y›la ait olarak TE‹Afi ta-

raf›ndan yay›mlanm›fl Türkiye toplam elektrik enerjisi kuru-

lu gücünün %20’sini geçemez.” hükmü yer almaktad›r.

Ancak uluslararas› sermayenin yo¤un ilgi gösterdi¤i bu
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alanda yukar›da belirtilen yasa ve yönetmeliklerin uygula-

nabilmesi ve sektörün a¤›rl›k merkezinin uluslararas› flir-

ketlerin yönetimine do¤ru kaymamas› büyük önem tafl›-

maktad›r. Bu nedenle, enerji sektörü üretim ve da¤›t›m pi-

yasas› dikkatli bir flekilde takip edilmelidir.

Bunun yan› s›ra, y›llard›r desteklenmeyen ve Hizmet Ti-

careti Serbestlefltirilmesi Anlaflmalar› süreciyle uluslararas›

firmalarla haks›z rekabet ortam›na itilen ulusal mühendis-

lik ve müflavirlik flirketlerimiz risk alt›nda bulunmaktad›r.

Uluslararas› flirketlerin sermayeleri ile birlikte ülkemizdeki

enerji piyasas›na güçlü uluslararas› firmalar› tafl›mas› ve bu

alandaki ulusal firmalar›m›z›n tafleron veya ikincil konuma

düflmesi olas›l›¤› çok yüksektir.

Ulusal Sanayi, Yüksek Enerji Fiyat›n›n Bask›s› Alt›nda

Sanayi alan›nda enerji fiyatlar›n›n yüksek olmas› üretim

ve iflletme maliyetini önemli ölçüde etkilemektedir. Di¤er ta-

raftan elektrik enerjisi fiyatlar›ndaki sürekli art›fl e¤ilimi ve

piyasan›n dengeye ulaflmam›fl olmas›, yap›lacak sanayi yat›-

r›mlar›n› da olumsuz etkilemektedir. Çünkü sanayi mallar›-

n›n üretim maliyetleri enerji fiyat›ndaki de¤iflikliklere çok

hassas olup bu fiyatlara endeksli olarak de¤iflmektedir.

Bu nedenle ulusal sanayimizin geliflebilmesi ve uluslara-

ras› piyasalardaki rekabet gücünün artabilmesinin en önde

gelen flartlar›ndan birinin endüstriye verilen elektri¤in bi-

rim fiyat›n›n düflürülmesi oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu-
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nun için öncelikle yerli ve yenilenebilir kaynaklar› geliflti-

rerek uzun vadeli stratejik kaynak çeflitlili¤ine giden ulusal

bir enerji politikas›n›n oluflturulmas› büyük önem ve önce-

lik tafl›maktad›r.

Elektrik enerjisinin ülkemizin geliflmesi ve kalk›nmas›n-

da ve ulusal sanayimizin ilerlemesindeki büyük rolünü

dikkate alan US‹AD 2004 y›l›nda yay›nlad›¤› “Elektrik

Enerjisinde Ulusal Politika ‹htiyac›m›z” adl› raporunda bu-

gün yaflanan sorunlar›n baz›lar›na dikkat çekmifltir.

Gümrük Birli¤i Anlaflmas› nedeniyle üçüncü ülkelere

karfl› korunamayan sanayi sektörümüz, yüksek faizin ve

sürekli art›fl e¤iliminde olan elektrik enerjisi fiyatlar›n›n

bask›s›n› yaflamaktad›r. Yap›lan yeni zamlarla 2003 y›l›n-

dan bu yana elektri¤in sanayiciye dolar cinsinden maliyeti

yaklafl›k %40 civar›nda artm›fl olacakt›r. Temel girdilerin

döviz cinsinden fiyat› sanayici aç›s›ndan önem tafl›makta-

d›r. Bu önem enerji fiyat›ndaki dolar cinsinden art›fl› da

dikkate de¤er k›lmaktad›r. Ayr›ca, son üç y›lda do¤al gaza

%77.8, kurflunsuz benzine %37.4, motorine %43.6 no'lu

fuel oile %100, LPG'ye %33, kömüre %35 oran›nda zam

yap›lm›flt›r.

Sanayimizin içinde bulundu¤u bu koflullara ra¤men

elektrik enerjisine zam yap›lmas› ve bu zamlar›n 2008 y›-

l›ndan itibaren “otomatik fiyatland›rma modeline” ba¤lan-

mas› ulusal sanayimizin rekabet gücü aç›s›ndan çok önem-

li bir engel oluflturacakt›r. Enerji planlamam›zdaki öngörü-
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lerdeki aksamalar, ulusal kaynaklar›m›z›n istenilen h›zda

gelifltirilememesi ve otomatik art›fla ba¤lanan elektrik ener-

jisi fiyatlar› önümüzdeki dönemin sanayicimiz ve ülkemiz

aç›s›ndan çok daha zor geçece¤ini ortaya koymaktad›r.

Enerji Üretiminde Ulusal Sanayi ve

Öncelikler S›ras› Gözetilmeli 

Yap›lan incelemeler ülkemizin enerji ihtiyac›n›n her y›l

yaklafl›k %8 oran›nda büyüyece¤ini ortaya koymaktad›r.

Ülkemizde gerek talebin belirlenenden daha yüksek ger-

çekleflme ihtimalinin ortaya ç›kmas›ndan; gerekse HES ve

di¤er santrallerin yap›m›ndaki gecikmelerden kaynaklana-

bilecek arz aç›¤›n›n nas›l kapat›laca¤› önemli bir soru ola-

rak ortadad›r. Bu arz aç›¤›n›n kapat›lmas›na yönelik ilave

kapasite yarat›lmas› için öncelikli olarak do¤al gaz santral-

leri düflünülecektir. Bir di¤er deyiflle gerekli olmas› halin-

de sisteme eklenmesi düflünülen kapasite do¤al gaz san-

tralleri olacakt›r.

Ülkemizde elektrik enerjisi üretiminde yaflanan sorun;

do¤al gaz›n enerji kayna¤› olarak kullan›lmas› de¤il, bu

kayna¤› yerli, ucuz ve temiz enerji kaynaklar›m›zdan önce

kullanarak k›t mali kaynaklar›m›z›n yurt d›fl›na ak›t›lmas›-

d›r. Ayr›ca, k›sa ve orta vadede gerekmedi¤i halde, ülkenin

enerji kayna¤› aç›s›ndan d›fla ba¤›ml›l›k oran›n›n art›r›l›yor

olmas›d›r. Bir di¤er deyiflle sorun elektrik enerjisi üretim

ve iflletme planlamas›n›n rasyonel ve ulusal ç›karlar›m›z›
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gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas› sorunudur. Kurum-

lar aras› koordinasyonsuzluk, yönetsel ve yap›sal sorunlar

ile finansman zorluklar›n›n ortaya ç›kartt›¤› bu durum

HES’lerin inflas›nda plan hedeflerine ulafl›lamayabilece¤ini

göstermektedir.

HES’ler ile üretilebilecek elektrik enerjisinin Do¤al Gaz

Kombine Çevrim Santralleri ile üretilmesi ülkemiz için bü-

yük bir ekonomik kay›p yaratmaktad›r. Hidroelektrik

enerji yat›r›mlar›nda %50 seviyesinden daha az bir geliflim

olmas› halinde bu enerjinin do¤al gaz ikamesi ile sa¤lan-

mas› durumunda 2023 y›l›na kadar geçecek 20 y›ll›k peri-

yot sonunda y›l baz›nda ulusal ekonomiye gelecek ilave

masraflar›n kümilatif toplam› 16 milyar $ olarak tahmin

edilmektedir.

De¤erlendirme 

Türkiye; yerli kaynaklar›n›n gelifltirilmesinin önündeki

sorunlar› aflmak, gerekli finansman› sa¤lamak için model-

ler üretmek ve uygulamada da yerli kaynaklardan yana ira-

de göstermek zorundad›r. Bu modelde özel kesimle birlik-

te kamunun güçlü ve etken bir biçimde ve özerk bir yap›-

da varl›¤›n› korumas›, uygulaman›n sa¤l›kl› bir flekilde iler-

lemesi ve ulusal ç›karlar›m›z aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

2010 y›l›ndan hemen sonra oluflmas› beklenen pik

enerji aç›¤›n› gidermek için kamu taraf›ndan bir an önce

ilave depolamal› HES projeleri gelifltirilmeli infla halindeki-
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ler bir an önce tamamlanmal›d›r. Di¤er taraftan pazarda

gittikçe artan uluslararas› sermaye a¤›rl›¤›n›n yaratabilece-

¤i risklerin göz ard› edilmemesi gereklidir. 

Bunun yan› s›ra yaklafl›k 600 imalatç›n›n bulundu¤u, iç

talebin %70’ini karfl›layacak flekilde üretim yapmakta olan

Türk elektro mekanik sanayinin korunmas›, AR-GE faali-

yetleri aç›s›ndan teflvik edilmesi ve h›zla gelifltirilerek bu

alanda artacak olan taleplerin ulusal sanayimiz taraf›ndan

karfl›lanmas› art›k göz ard› edilmemelidir.

Bir yandan ulusal enerji kaynaklar›m›z› öncelikle gelifl-

tirmemizin önündeki sorunlar›n çözümü için gerekli ön-

lemler al›n›rken di¤er taraftan bu sorunlar›n sonuçlar› de-

¤il nedenleri üzerine düflünülerek uzun vadeli bir ulusal

enerji politikas› belirlenmelidir. 
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Enerji Politikas›zl›¤› Nedeniyle 

Arz Güvenli¤i Tehlikede!

‹flletmedeki 46 enerji baraj›nda seviyeler düfltü. Barajlar

minimum iflletme seviyelerine kadar boflald›.15 Eylül 2007

tarihinde %37 olan enerji barajlar›ndaki aktif doluluk

oranlar› 15 Eylül 2008 tarihi itibar› ile %21’e düfltü. Geçen

y›l da düflük olan aktif doluluk oranlar›nda devam eden

azalma, birçok aç›dan tehdit ve tehlike sinyalleri veriyor.

2007 y›l›nda üretilen elektrik enerjisi içerisinde hidro-

elektrik enerji üretiminin pay› tüm y›llar›n en düflük oran›

olan %18.7’ye geriledi. Elektrik enerjisi ihtiyac›n›n son y›l-

larda yaklafl›k %8 oran›nda artt›¤› dikkate al›n›rsa Eylül ay›

bafl› itibar› ile 2008 y›l›nda geçen y›ldan yaklafl›k %17 ora-

n›nda daha bofl olan enerji barajlar›ndaki üretimin toplam

üretim içindeki pay›n›n azalaca¤› görülüyor. Bu azalma do-

¤al gaz çevrim santrallerindeki üretiminin artmas› anlam›-
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na gelecek. Bu durum sadece hidroelektrik enerji üretimin-

de düflüflle de¤il sorunun önümüzdeki y›llara uzama ve

elektrik enerjisi üretim maliyetinde bir art›flla sonuçlanma

riski de tafl›maktad›r.

Yüksek Planlama Kurulu karar›na ba¤l› olarak uygulan-

maya bafllayan elektrik enerjisinde maliyet bazl› fiyatlan-

d›rma sistemi, önümüzdeki dönemin h›zl› maliyet art›flla-

r›n›n tüketiciye do¤rudan yans›t›lmas› konusunda tüketici

aleyhine büyük kolayl›k sa¤layacak bir sistem olmufltur.

Neden Hidroelektrik Enerji?

Di¤er alternatifleri karfl›s›nda Hidroelektrik Enerji San-

tralleri’nin (HES) sahip oldu¤u avantajlar; ekonomik, çev-

resel ve stratejik olmak üzere üç ana grupta toplanabilir.

Bir di¤er deyiflle HES yat›r›mlar›nda ithal mal ve hizmetle-

rin toplam yat›r›ma oran› ve dolay›s›yla döviz harcamas› en

düflük seviyededir. 

Bunun yan› s›ra yak›t gideri olmad›¤› için ilk yat›r›m d›-

fl›nda iflletme süresince de herhangi bir döviz harcamas›

yoktur. HES’lerin ekonomik ömrü di¤er enerji tesislerine

göre daha uzun olup iflletme giderleri de çok düflüktür. Ör-

ne¤in, TEAfi istatistiklerine göre birim iflletme maliyeti

HES’lerde 0.15 cent/kWh iken linyit santralleri için 2.98

cent/kWh, do¤al gaz santrallerinde ise 3.85 cent/kWh’tir.

Hidroelektrik santraller birkaç dakika içinde iflletmeye al›-

n›p iflletmeden ç›kabilirler. ‹flletmede esneklik ve kolayl›k



sa¤layan bu özellikleri ile HES’ler, sistemin iflletmesinde

yük dengelenmesi ve frekans ayar› aç›s›ndan önemli bir ifl-

lev üstlenirler. HES’lerin orta vadede düflük üretim maliye-

ti, piyasada rekabetin oluflmas›na ve ucuz elektrik arz›na

en büyük katk›y› sa¤lar. Barajl› HES’ler istendi¤i zaman

devreye al›nabilece¤i için pik tüketim saatlerinde yurt d›fl›-

na elektrik sat›fl›na da olanak tan›rlar. 

Ancak barajlar ve HES’ler alternatif enerji tesisleri ara-

s›nda en fazla çevre dostu olan tesislerdir. Artan enerji ta-

lebinin mevcut teknolojik olanaklar çerçevesinde en fazla

çevre dostu olan tesislerde üretilmesi gerekti¤i dikkate al›-

n›rsa, HES’ler bu konuda görece bir üstünlük tafl›d›¤› gö-

rülecektir. HES’lerin herhangi bir sera gaz› emisyonu ve

kat› at›k sorunu yoktur.

Enerji kayna¤› do¤al nehir yata¤›ndan akan su oldu¤u

için, ithal kaynaklar gibi gemi veya boru hatlar› vb. ilave

ulaflt›rma ve iletim tesislerine ihtiyaç duymazlar. Bu neden-

le bu ilave tesislerin ve tafl›man›n yaratabilece¤i çevresel so-

runlar ve riskler HES’lerde yoktur. Bunun yan› s›ra enerji

üretimi amaçl› yap›lan barajlar kademeli olarak suyun h›-

z›n›n azalmas›na ve erozyonun da belirli ölçülerde önlen-

mesine yard›mc› olurlar. HES’ler türbinden geçirdi¤i suyu

sadece enerji üretimi amac›yla kullan›r ve yine nehir yata-

¤›na b›rak›r. Bu nedenle HES’ler enerji üretirken üretim

kayna¤›n› sadece kullanan ama tüketmeyen ender enerji

tesisleridir. Bu su daha sonra baflka amaçlarla da kullan›la-
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bilir. Bu tesislerin tüketti¤i hiçbir do¤al kaynak yoktur. 

Ülkemizde barajl› depolamal› HES’ler halen y›ll›k üre-

tim kapasitelerinin yar›s› kadar üretilebilecek enerjiyi de-

polayabilmektedirler. Bu santrallerin ortalama alt› ayl›k

elektrik üretiminin kriz koflullar›nda kullan›labilir olmas›

HES’lerin sundu¤u önemli stratejik bir avantajd›r. Bir di¤er

deyiflle; yak›n geçmiflte de örneklerini yaflad›¤›m›z gibi yurt

d›fl› enerji kaynak temininde dönemsel s›k›nt›lar›n ortaya

ç›kmas› durumunda barajlar›n devreye girmesi ve s›k›nt›-

n›n ulusal bir kaynak kullan›larak hafifletilebilmesi müm-

kündür. Tümüyle yerli kaynak kullanan HES’lerin geliflti-

rilmesi, enerjide d›fla ba¤›ml›l›¤› azaltarak enerji güvenli¤i-

mizin ve ulusal güvenli¤imizin tehdit alt›na girmesini en-

gelleme olana¤› da tan›maktad›r. Bunun yan› s›ra hidro-

elektrik santrallerde üretilecek ilave her 1 milyar kWh

elektrik, yaklafl›k 500 bin ton daha az kömür ithali veya

215 milyon ton m3 daha az do¤al gaz tüketilmesi anlam›-

na gelmektedir.

Elektrik Enerjisi Üretiminde

H›zla Artan Do¤al Gaz Ba¤›ml›l›¤›

Elektrik üretiminde Türkiye’nin di¤er do¤al kaynaklar›

d›fl›nda kullanabilece¤i çok zengin bir hidroelektrik potan-

siyeli vard›r. Buna ra¤men, Türkiye elektrik üretiminde de

giderek daha çok d›fla ba¤›ml› hale gelmektedir. fiekil-1 in-

celendi¤inde 1998 y›l›ndan itibaren hidroelektrik enerji
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üretiminin düfltü¤ü ve bunun yerine do¤al gaz kombine

çevrim santralleriyle enerji üretiminin h›zla artt›¤› görül-

mektedir. Do¤al gaz kurulu gücünün h›zl› bir art›fla geçti-

¤i 1998 y›l›ndan bu yana, hidrolik kurulu güç de artmas›-

na ra¤men hidroelektrik enerji üretiminde çarp›c› bir üre-

tim düflüflü ortaya ç›km›flt›r. Bunda k›smen yaflanan kurak

periyodun da etkisi olmas›na ra¤men ana sebebin do¤al

gaz üretimine alan açmak politikas› oldu¤u görüflü a¤›rl›k

kazanm›flt›r. Bu durum, do¤al gaz anlaflmalar› nedeniyle

mevcut HES’lerin kurulu gücünden üretilebilecek enerji

miktar›n›n k›s›tland›¤›n› düflündürtmektedir. Bu dönemde

“yap›lan do¤al gaz anlaflmalar› nedeniyle yap›mda ve üre-

timde do¤al gaz santrallerine öncelik verilmesi hidroelek-

trik enerji tesislerini ikinci plana itmifltir.
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Kamu HES Yat›r›mlar›ndan Çekiliyor 

Son 10 y›ld›r devlet yat›r›m bütçesinin ortalama %30'unu

kullanan DS‹ Genel Müdürlü¤ü 2006 y›l›nda ayr›lan payda

%63'lük bir azalma ile %19'uni kullanm›flt›r Bu oran DS‹ ta-

rihinde yat›r›m bütçesinden ayr›lan en düflük oran olmufl-

tur. Devlet yat›r›m bütçesinden DS‹ 'ye ayr›lan paydaki dü-

flüfl devam etmekte olup 2008 y›l› için %17 civar›nda bir

oran önerilmifltir. Özetle özellikle büyük depolamal› hidro-

elektrik tesislerinin yap›m›nda çok önemli ve kilit bir rol oy-

namas› gereken DS‹ Genel Müdürlü¤ü'nün Devlet Genel

Bütçesi'nden ald›¤› pay daha önceki dönemlerde %5 - 6, ya-

t›r›mlardan ald›¤› pay %32 - 35 iken son dönemlerde h›zla

azalm›flt›r. Bu durum büyük barajl› hidroelektrik enerji ya-

t›r›mlar›n yavafllamas› sonucunu do¤urmufltur.

Kamu’nun yat›r›m, üretim ve da¤›t›mda enerji alan›n-

dan çekilmesine yönelik politikalar sonucunda DS‹ Genel

Müdürlü¤ü taraf›ndan son 6 y›lda sadece 845 MW kurulu

güç gelifltirilebilmifltir. Kamu’nun enerji alan›ndaki faali-

yetlerinin azalmas›na ra¤men geçmiflte özel sektörün de bu

alanda yeterli yat›r›m yapmamas› özellikle pik kurulu güç

yede¤i aç›s›ndan sorunu artt›rm›flt›r. Di¤er taraftan sektör-

de her alanda kamunun h›zla azalan etkisi sürecin yat›r›m

ve üretim plan› ile enerji fiyatlar› aç›s›ndan kontrol d›fl›

kalmas›na neden olmufltur. Bunun ilk olumsuz sonuçlar›

da geçen y›l yaz aylar›nda ortaya ç›km›fl olup otomatik ar-

t›fla ba¤lanan elektrik fiyatlar› ile sürmektedir.
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2009 Y›l›na Barajlarda Boflalm›fl Depolarla Giriliyor !

Enerjide ulusal bir stratejinin olmay›fl› ve elektrik ener-

jisi üretim ve iflletme planlamas›n›n rasyonel ve ulusal ç›-

karlar›m›z› gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas›, bu y›l›n

ikinci yar›s› ve 2009 y›l› boyunca elektrik talebinin karfl›-

lanmas›n› riskli bir duruma sokmufltur. 

1 Eylül 2008 tarihi itibar› ile iflletmede olan 46 adet

enerji amaçl› baraj›m›zda doluluk oran› %23.5’e düflmüfl-

tür. Geçen y›l ayn› tarihte bu de¤er %40 olup barajlar›-

m›zda geçen y›la göre yaklafl›k %16.5 oran›nda daha az su

kalm›flt›r.

F›rat ve Dicle Havzas›ndaki elektrik üreten barajlar›m›-

z›n aktif doluluk kapasiteleri 9 Eylül 2008 tarihi itibar› ile

geçen sene ayn› tarihe nazaran F›rat havzas›nda %47’den

%22'ye, Dicle havzas›nda ise %36'dan %15'e düflmüfltür.

Ülkemizin hidroelektrik enerji potansiyeli topografik ve

hidrolojik özellikler aç›s›ndan tüm yurda eflit olarak da¤›l-

mam›flt›r. Bu da¤›l›mda Dicle ve F›rat Havzas› ve dolay›s›y-

la GAP bölgesi barajlar› a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Üreti-

len hidroelektrik enerjinin yaklafl›k yar›s› GAP bölgesinde-

ki barajlardan üretilmektedir.

F›rat Nehri’nden Suriye'ye 500 m3/sn su verilmesi ve

Dicle ve F›rat havzalar›ndan enerji üretimi nedeniyle rezer-

vuarlar›n hacimlerindeki azalma devam etmektedir. Bunla-

r›n yan› s›ra son iki y›ld›r yaz mevsimi ortalama s›cakl›kla-

r›ndan 1.6 C fazla oluflan s›caklar, rezervuarlardaki buhar-
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laflma kayb›n›n da artmas›na neden olarak su seviyesinde-

ki düflüflü h›zland›rmaktad›r. 

2009 Y›l›nda Pik Enerji Güç Aç›¤› Riski

2006 y›l›nda Türkiye'de toplam 175.7 milyar kWh’lik

elektrik enerjisi üretilmifltir. Bu üretimim 44 milyar

kWh’lik bölümü hidroelektrikten sa¤lanm›flt›r. Bunun

içinde GAP barajlar›, 21 milyar kWh’lik hidroelektrik üre-

timiyle %48.5'lik bir paya sahip olmufltur. 

EÜAfi'›n 2007 y›l› faaliyet raporlar›na göre 2007 y›l›nda

191.5 milyar kWh'l›k toplam elektrik enerjisi üretiminin

36 milyar kWh'i hidrolik kaynaklardan üretilmifltir. Hidro-

elektrik enerji üretimi 2006 y›l›na göre 8 milyar kWh azal-

m›flt›r. Böylece 2006 y›l› için %25 olan bu oran 2007 y›l›n-

da %18.7'ye düflmüfltür. Bu oran çok uzun dönemdir hid-

roelektrik üretiminin toplam elektrik enerjisi üretimi için-

deki en düflük oran›d›r. 

Tüketimin yo¤un oldu¤u pik saatlerde enerji talebi daha

çok büyük rezervuarl› hidroelektrik santrallerden karfl›lan›r.

Bu nedenle hidroelektrik enerjimizin yaklafl›k yar›s›n› üreten

büyük hacimli Dicle ve F›rat havzas› barajlar› bu sene de pik

enerji talebinin karfl›lanmas›na büyük katk›da bulunmakta-

d›r. Ancak bu barajlardaki aktif doluluk oranlar›n›n düflük

olmas›, bu katk›n›n ve üretilen hidroelektri¤in toplam üre-

tim içindeki pay›n› azaltacakt›r. Bu nedenle 2008 y›l›nda

hidroelektrik enerjinin toplam elektrik enerjisi üretimi için-
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deki pay› yine düflerek yaklafl›k %13 civar›nda gerçeklefle-

cektir. Bu düflüflten ortaya ç›kan aç›k 2008 y›l› içinde do¤al

gaz santralleri ile kapat›laca¤› için do¤al gaz›n elektrik ener-

jisi üretimindeki pay›n›n %55’e ulaflma ihtimali yüksektir.

Dicle ve F›rat havzalar›ndaki barajlar ile Akdeniz bölge-

sindeki baz› barajlarda düflük olan aktif doluluk hacimleri

enerji üretimi zorunlulu¤u nedeniyle önümüzdeki ya¤›fll›

döneme kadar azalmaya devam edecektir. Bu barajlar 2009

y›l›na boflalm›fl depolarla en düflük su seviyesinin de alt›n-

daki hacimlerle girecektir.

Di¤er taraftan Dicle ve F›rat havzas› barajlar›n›n daha

çok kar erimeleriyle beslendi¤i dikkate al›nacak olursa bu

düflüflün Dicle ve F›rat barajlar› için 2009 y›l›n›n nisan ay›-

na kadar h›z› azalarak da olsa devam edece¤i ortaya ç›k-

maktad›r. Bu durumda hidroelektrik enerji üretimindeki

düflüfl sorunu 2009 y›l›n›n elektrik enerjisi üretimine sark-

m›fl olacakt›r. 2009 y›l›n›n bol ya¤›fll› bir dönem olmamas›

durumunda sorun süreklilik kazanabilecektir.

Verimli ‹flletme Seviyesine Ulaflma Zaman Alacak 

2007 y›l›nda afl›r› yüklenilen barajlar›m›z›n bu yükü

2008’de halen devam etmektedir. Bu üretimin özellikle

GAP barajlar›ndaki seviyeleri ve önümüzdeki y›l› da dikka-

te alan bir iflletme program›na göre acilen yeniden düzen-

lenmesi gerekir. DS‹ Genel Müdürlü¤ü baz› iflletme kotla-

r›n›n alt›na düflülmemesi konusunda Enerji Bakanl›¤›’n›
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uyarmas›na ra¤men üretim ve seviyelerdeki düflüfl devam

etmektedir. Çok büyük hacimler sahip bu barajlar›n tekrar

dolmas›, verimli bir flekilde enerji ve sulama taleplerini

karfl›layabilmesi uzun zaman alabilecektir.

Bu durumda ise, uzun dönem boyunca düflük seviyeler-

de düflük verimlilik ile enerji üretmeye zorunlu kal›nabile-

cektir. Bu nedenle geç kal›nmadan Dicle ve F›rat havza, ba-

raj ve rezervuarlar›nda özel bir iflletme program› uygulan-

maya konulmal›d›r. Bu iflletme program› ile barajlar›n göl

seviyelerinde geriye kazan›lmas› zor olacak düflüfllerin ön-

lenebilmesi sa¤lanabilmesi gelecek için önem tafl›maktad›r.

Sonuç ve De¤erlendirme

Son iki y›ld›r ülke geneline düflen kümülatif ya¤›fllarda

(ekim - temmuz dönemi) normale göre %14 - 15 civar›n-

da bir azalma görülmüfltür. Bu azalma son iki y›ld›r baraj-

lar›m›z›n aktif doluluk oranlar›n›n düflmesinin önemli bir

nedenidir. Ancak toplam hidroelektrik enerji üretiminin

azalmas›n›n nedenlerinden sadece birisi olup belirleyici

nedeni de¤ildir. 

Bu az ya¤›fll› dönemlerin daha az zararla atlat›labilmesi

için enerji planlamas›nda enerji kaynaklar› çeflitlili¤i ve güve-

nilir güç yede¤i oluflturulmas› gerekir. Yerli ve yenilenebilir

kaynaklar›n daha çok gelifltirilmesi bu dönemlerde yabanc›

enerji kaynaklar›na ba¤›ml›l›¤›n›n artmas›n› engelleyebilir.

Bu nedenle temel sorun; elektrik enerjisi üretim ve iflletme
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planlamas›n›n uzun zamand›r rasyonel ve ulusal ç›karlar›m›-

z› gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas› sorunudur.

Son dönemdeki hidroelektrik enerji üretimindeki düflüfl

hidroelektrik enerjinin güvenilir olmad›¤› yolundaki söy-

lemleri artt›rabilir. Ancak bu kas›tl› iddialar daha çok hidro-

elektrik enerjinin geliflmesinden rahats›z olan baz› yabanc›

kaynakl› enerji lobilerinden gelecektir. Türkiye y›ll›k ortala-

ma ya¤›fl olarak belirli aral›klarla kurak dönemler yaflamak-

tad›r. Bu kurak dönemlerin, oluflturulacak güvenilir güç ye-

de¤ini planl› bir flekilde iflletmeye al›p kar ve ya¤mur ölçüm-

lerinin daha hassas yap›lmas› ve ak›fla geçecek miktar›n sa¤-

l›kl› tahmini ile barajlardaki iflletmenin daha dikkatli yap›la-

rak daha az sorunlu bir flekilde atlat›lmas› olanakl›d›r. 

Di¤er taraftan daha önce belirtilen kümülatif ya¤›fllarda

azalma ülkemizdeki tüm akarsu havzalar›nda ayn› olmay›p

baz› havzalar›m›za düflen ya¤›fl geçen y›la göre artm›flt›r. 

Örne¤in bu y›l Dicle F›rat, Antalya, Do¤u Akdeniz havza-

lar›ndaki barajlar›n aktif doluluk oranlar› azal›rken Çoruh,

K›z›l›rmak, Yeflil›rmak, Do¤u Karadeniz havzalar›ndaki do-

luluk oranlar› artm›flt›r. Bu nedenle enerji potansiyeli olarak

dördüncü büyük olan Çoruh Havzas›’ndaki barajlar›n yap›l-

m›fl olmas› di¤er havzalarda oluflan hidroelektrik enerji üre-

timi düflüflünün belirli bir bölümü bu barajlardan karfl›lana-

rak dengelenebilme olana¤›n› sa¤layacakt›. Bu durum da

tüm havzalar›m›zdaki hidroelektrik potansiyelimizin h›zla

gelifltirilmesinin önemini tekrar ortaya koymufltur.
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Türkiye'de elektrik sektöründe d›fl kaynak kullan›m›

özellikle do¤al gaz ve ithal linyit ile artarak 2007 y›l›ndaki

elektrik enerjisi üretimi itibar› ile %53 oran›na yükseldi. Da-

ha önce yap›lan tahminlerde sektördeki d›fla ba¤›ml›l›¤›n

2020 y›l›na kadar %56'ya yükselece¤i tahmin edilmesine

karfl›n 2008'de bu oran›n da üzerine ç›k›lmas› bekleniyor.

Enerjide ulusal bir stratejinin olmay›fl› bu y›l›n ikinci

yar›s› ve 2009 y›l› boyunca elektrik talebinin karfl›lanmas›-

n› riskli bir duruma soktu. Yap›lan incelemeler Türkiye'nin

elektrik enerjisi ihtiyac›n›n her y›l yaklafl›k %8 oran›nda

büyüyece¤ini ortaya koyuyor. 

Elektrik enerjisi hem sanayinin temel girdisi olmas› hem

de enerji kaynaklar›n›n k›s›tl›l›¤› nedeniyle, hem sanayilefl-

me aç›s›ndan hem de ülkede geliflmifllik göstergesi olarak

önemlidir. Cumhuriyetimizin kuruluflundan sonraki y›llar-

da planl› bir flekilde merkezi bir yap›yla ele al›n›p gelifltiril-
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meye çal›fl›lan elektrik enerjisi üretimimiz daha sonra plan-

s›z ve çok parçal› s›k›nt›l› dönemlerden geçmifltir. Bugün

ise geçmiflte ulusal bir enerji politikas› oluflturmak ve bu-

nu uygulamak yerine küresel patentli reçeteler do¤rultu-

sunda elektrik enerjisi sektöründe yap›sal düzenlemelere

gidilmifltir. 

Bu kapsamda son dönemde Enerji Piyasas› Düzenleme

Kurulu kurulmufl ve lisans alma usulü olarak getirilen ye-

ni model için yasa ve yönetmelikler ç›kart›lm›flt›r. Daha

sonra 2005 y›l›nda ç›kart›lan 5346 nolu yasa ile yenilene-

bilir enerji kaynaklar›ndan özel sektör taraf›ndan elektrik

enerjisi üretimi teflvik edilmifltir. 

Sektör son 20 y›lda en az befl kez yeniden yap›lanma sü-

recine sokulmufltur. Ancak bu yap›sal düzenleme çal›flmala-

r›ndan “talep, arz, yat›r›m, çevre ve ulusal ç›karlar” projeksi-

yonlar›n› bir arada sa¤layacak bir “Ulusal Enerji Stratejisi ve

Ulusal Enerji Modeli” oluflturulamam›fl ve uygulanamam›flt›r. 

Dinamik Planlama, Zamanl› Yat›r›m

Dinamik planlama kavram›, elektrik enerjisini depo edi-

lememe özelli¤inden hareketle üretim, iletim veya da¤›t›-

m›n yat›r›m›n›, ihtiyaç duyulaca¤› zamandan geriye do¤ru

giderek, yat›r›m sürelerini dikkate alarak zaman›nda yap-

may› gerektirir. Zaman›ndan önce yap›lm›fl yat›r›mlar kar-

fl›l›¤›nda kullan›m olmad›¤› için karfl›l›ks›z bir yat›r›m ola-

rak maliyetleri yükseltici bir etkendir. Yine ihtiyaç oldu¤u
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halde gerekli üretim yoksa bu durum da baflta sanayi üre-

timini olmak üzere yaflam›m›zdaki her fleyi olumsuz etki-

ler. Bu da sa¤l›kl› veriler ve projeksiyonlar üzerinden dina-

mik bir planlama ve zaman›nda yat›r›m›n önemini ortaya

ç›kartmaktad›r. 

Model Aray›fllar› ve Sorunlar

Sektörün en önemli sorunlar›ndan birisi, ETKB, Devlet

Su ‹flleri (DS‹), Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi (E‹E‹), Türkiye

Kömür ‹flletmeleri (TK‹) ile TEAfi ve TEDAfi aras›nda ge-

rekli efl güdüm sa¤lanamamas› ve çok bafll›l›kt›r. Sektörle

merkezi planlama kaybolarak yönetim krizi yaflanmakta-

d›r. Daha do¤ru bir deyiflle "yönetememe krizi" vard›r. 

Elektrik Üretimi ‹hmal Edildi

1990'lardan sonra sektörde ciddi bir ihmal edilmifllik

yaflanmaktad›r. Ola¤anüstü imtiyaz flartlar›nda yap›lan Y‹D

ve Y‹ modelleri ile yap›lan yat›r›mlar bile zaman›nda ta-

mamlanamam›flt›r. Ortalama olarak sektöre her y›l yaklafl›k

830 MW'l›k bir kurulu güç ilave edilmesi gerekirken son

y›llardaki art›fllar bunun çok alt›nda kalm›flt›r. Resmi ola-

rak sektöre her y›l ilave edilmesi gereken kurulu güç Sn.

Enerji Bakan› Hilmi Güler taraf›ndan y›lda en az 830 MW

olarak aç›klanm›flt›r. Ancak yerli ve yenilenebilir kaynakla-

r›m›z›n kullan›m›na yönelik olarak DS‹ Genel Müdürlü¤ü

taraf›ndan son 6 y›lda sadece 845 MW kurulu güç geliflti-
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rilebilmifltir. 

Son 10 y›ld›r devlet yat›r›m bütçesinin ortalama

%30'unu kullanan DS‹ Genel Müdürlü¤ü, 2006 y›l›nda ay-

r›lan paydan %63'lük bir azalma ile %19'unu kullanm›flt›r.

Bu oran DS‹ tarihinde yat›r›m bütçesinden ayr›lan en dü-

flük oran olmufltur. Devlet yat›r›m bütçesinden DS‹'ye ay-

r›lan paydaki düflüfl devam etmekte olup 2008 y›l› için

%17 civar›nda bir oran önerilmifltir. Özetle, özellikle bü-

yük depolamal› hidroelektrik tesislerinin yap›m›nda çok

önemli ve kilit bir rol oynamas› gereken DS‹ Genel Müdür-

lü¤ü'nün Devlet Genel Bütçesi'nden ald›¤› pay daha önce-

ki dönemlerde %5 - 6, yat›r›mlardan ald›¤› pay %32 - 35

iken bu oran son dönemlerde h›zla azalm›flt›r. Bu durum

yat›r›mlar›n yavafllamas› sonucunu do¤urmufltur. 

Ülkemizde elektrik sektöründe d›fl kaynak kullan›m›

özellikle do¤al gaz ve ithal linyit ile artarak 2007 y›l›ndaki

elektrik enerjisi üretimi itibar› ile %53 oran›na yükselmifltir.

Daha önce yap›lan projeksiyonlarda sektördeki d›fla ba¤›m-

l›l›¤›n 2020 y›l›na kadar %56'ya yükselece¤i belirtilmiflti.

Ancak bu orana çok daha önce var›laca¤› görülmektedir. 

HES'ler ile üretilebilecek elektrik enerjisinin do¤al gaz

kombine çevrim santralleri ile üretilmesi ülkemiz için bü-

yük bir ekonomik kay›p yaratmaktad›r. Ülkemizde tüketi-

len toplam enerjinin önemli bir bölümü elektrik enerjisi

olarak tüketilmektedir. Elektrik enerjisinin yaklafl›k %50'si

ise sanayide kullan›lmaktad›r. Hidroelektrik enerji yat›r›m-
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lar›nda %50 seviyesinden daha az bir geliflim olmas› halin-

de bu enerjinin do¤al gaz ikamesi ile sa¤lanmas› durumun-

da 2023 y›l›na kadar geçecek 20 y›ll›k periyot sonunda y›l

baz›nda ulusal ekonomiye gelecek ilave masraflar›n biri-

kimli toplam› 16 milyar $ olarak tahmin edilmektedir. 

Zamlar ve Kay›p Kaçak Oran›

Elektrik enerjisine yap›lan zamlar›n kay›p ve kaçak ora-

n›nda art›fla neden olmas› uzak bir ihtimal de¤ildir. Ülke-

mizde üretime gerekli yat›r›mlar›n yap›lmamas› yan› s›ra

sektörün bir di¤er önemli sorunu özellikle büyük flehirler-

de da¤›t›m kay›plar›n›n ve kaçak kullan›m›n yüksekli¤idir.

Bu konuda son dönemde yap›lan çal›flmalar sonunda kay›p

ve kaçak oran› resmi aç›klamalara göre %15.5’a indirilmifl-

tir. Ancak son befl y›lda elektrik enerjisine zam yap›lmam›fl

olmas›n›n bu sonucun al›nmas›nda belirli bir oranda da ol-

sa etkili oldu¤u düflünülebilir. 

Baflbakanl›k Yüksek Denetleme Kurulu'nun TBMM'ye

sunulan TEDAfi 2006 Y›l› Raporu’nda Türkiye'de 2006 y›-

l›nda elektrik kay›p ve kaçak tutar›n›n 2.1 milyar YTL ol-

du¤u belirlenmifltir. DS‹ Genel Müdürlü¤ünün son y›llar-

daki yat›r›m bütçesine yak›n olan bu miktar›n %51'inin ka-

çak elektrik kullan›m›ndan kaynakland›¤› hesaplanm›flt›r.

Yine ayn› raporda yurttafllar›n bu kay›p ve kaçaklar nede-

niyle elektrik faturalar›n› %14.5 oran›nda zaml› ödedikleri

belirtilmifltir. 
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Ulusal Sanayiye, Yüksek Fiyat Bask›s›

Sanayi mallar›n›n üretim maliyetleri enerji fiyat›ndaki de-

¤iflikliklere çok hassas olup bu fiyatlara endeksli olarak de-

¤iflmektedir. Bu nedenle sanayinin kulland›¤› elektrik ener-

jisi ve do¤al gaz fiyatlar›ndaki art›fl ve maliyet bazl› otomatik

fiyatland›rma sistemine geçilmesi sanayinin rekabet etti¤i ül-

kelere göre zaten yüksek olan girdi maliyetlerini artt›rmakta

ve rekabet gücünü biraz daha zay›flatmaktad›r.

Bu nedenle ulusal sanayimizin geliflebilmesi ve uluslarara-

s› piyasalardaki rekabet gücünün artabilmesinin en önde ge-

len flartlar›ndan birinin endüstriye verilen elektri¤in birim fi-

yat›n›n düflürülmesidir. Bunun için de öncelikle yerli ve yeni-

lenebilir kaynaklar› gelifltirerek uzun vadeli stratejik kaynak

çeflitlili¤ine giden ulusal bir enerji politikas› uygulanmal›d›r. 

Gümrük Birli¤i Anlaflmas› nedeniyle üçüncü ülkelere

karfl› korunamayan sanayi sektörümüz bunun yan› s›ra

yüksek faizin ve sürekli art›fl e¤iliminde olan elektrik ener-

jisi fiyatlar›n›n da bask›s›n› yaflamaktad›r. 

Sanayimizin içinde bulundu¤u bu koflullara ra¤men

elektrik enerjisine zam yap›lmas› ve bu zamlar›n 2008 y›-

l›ndan itibaren " otomatik fiyatland›rma "modeline ba¤lan-

mas› ulusal sanayimizin rekabet gücü aç›s›ndan çok önem-

li bir engel oluflturacakt›r. 

Enerji planlamam›zdaki öngörülerdeki aksamalar, ulu-

sal kaynaklar›m›z›n istenilen h›zda gelifltirilememesi ve

otomatik art›fla ba¤lanan elektrik enerjisi fiyatlar› önümüz-
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deki dönemin sanayicimiz ve ülkemiz aç›s›ndan çok daha

zor geçece¤ini ortaya koymaktad›r. 

2009 Y›l› Riskli

Enerjide ulusal bir stratejinin olmay›fl›, elektrik enerjisi

üretim ve iflletme planlamas›n›n rasyonel ve ulusal ç›karla-

r›m›z› gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas›, bu y›l›n ikin-

ci yar›s› ve 2009 y›l› boyunca elektrik talebinin karfl›lanma-

s›n› riskli bir duruma sokmufltur. 

Yap›lan incelemeler ülkemizin elektrik enerjisi ihtiyac›-

n›n her y›l yaklafl›k %8 oran›nda büyüyece¤ini ortaya koy-

maktad›r. Bu y›l›n kurak geçmesi nedeniyle do¤udaki ba-

raj rezervuarlar›ndaki su hacimleri düflmüfltür.

Örne¤in F›rat ve Dicle havzalar›ndaki elektrik üreten

barajlar›m›z›n aktif doluluk kapasiteleri 15 A¤ustos 2008

tarihi itibar› ile geçen sene ayn› tarihe nazaran yaklafl›k

%26 oran›nda düflmüfltür. F›rat Havzas›’ndaki bu doluluk

oran› %54'ten %28'e, Dicle Havzas›’nda ise %45'ten %19'a

düflmüfltür. 

F›rat Nehri’nden Suriye'ye 500 m3/sn su verilmesi ve

Dicle ve F›rat havzalar›ndan enerji üretimi zorunlulu¤u ne-

deniyle rezervuarlar›n hacimlerindeki azalma devam ede-

cektir. Mevsim normallerinin üzerindeki s›caklar geçen se-

nelere nazaran bu rezervuarlardaki buharlaflma kayb›n›n

da artmas›na neden olarak rezervuarlardaki su seviyesinin

düflmesini h›zland›rmaktad›r. 
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Ülkemizin hidroelektrik enerji potansiyeli topografik ve

hidrolojik özellikler aç›s›ndan tüm yurda eflit olarak da¤›l-

mam›flt›r. Bu da¤›l›mda Dicle ve F›rat havzalar› ve dolay›-

s›yla GAP bölgesi barajlar› a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r.

Üretilen hidroelektrik enerjinin yaklafl›k yar›s›n›n GAP

bölgesindeki barajlar›ndan üretildi¤i dikkate al›nd›¤›nda

Dicle ve F›rat Havzas›'n›n ülkemizin hidroelektrik üretim

potansiyeli içindeki yeri ve önemi ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu durum 2007 y›l›nda zaten düflük olan doluluk oran-

lar› nedeniyle 2006 y›l›nda Türkiye'de 175.7 milyar kilo-

vat-saatlik toplam elektrik enerjisi üretilmifltir. Bu üreti-

mim 44 milyar kilovat-saatlik bölümü hidroelektrikten

sa¤lanm›flt›r. Türkiye'de 2006 y›l›nda üretilen 44 milyar

kilovat-saatlik hidroelektrik enerji içinde, GAP 21 milyar

kilovat-saatlik hidroelektrik üretimiyle %48.5'lik bir paya

sahip olmufltur. 

EÜAfi'›n 2007 y›l› faaliyet raporlar›na göre 2007 y›l›nda

191.5 milyar kWh'l›k toplam elektrik enerjisi üretiminin

36 milyar kWh'i hidrolik kaynaklardan üretilmifltir. Hidro-

elektrik enerji üretimi 2006 y›l›na göre 8 milyar kilovat-sa-

at azalm›flt›r. Ayn› zamanda hidroelektrik enerji üretiminin

toplam elektrik enerjisi üretimi içindeki oran› %18.7 ol-

mufltur. 2006 y›l› için %25 olan bu oran 2007 y›l›nda

%18.7'ye düflmüfltür. Bu oran bugüne çok uzun dönemdir

hidroelektrik üretiminin toplam elektrik enerjisi üretimi

içindeki en düflük oran›d›r. 
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Tüketimin yo¤un oldu¤u pik saatlerde enerji talebi da-

ha çok büyük rezervuarl› hidroelektrik santrallerden karfl›-

lan›r. Bu nedenle hidroelektrik enerjimizin yaklafl›k yar›s›-

n› üreten büyük hacimli Dicle ve F›rat havzas› barajlar› bu

sene de pik enerji talebinin karfl›lanmas›na büyük katk›da

bulunmaktad›r. Ancak bu barajlardaki aktif doluluk oran-

lar›n›n düflük olmas›, bu katk›n›n ve üretilen hidroelektri-

¤in toplam üretim içindeki pay›n› azaltacakt›r. 

2008 y›l›nda hidroelektrik enerji üretiminin toplam

elektrik enerjisi üretimi içindeki pay› yine düflerek yaklafl›k

%13 olarak gerçekleflecektir. Bu düflüflten ortaya ç›kan aç›k

2008 y›l› içinde do¤al gaz santralleri ile kapat›lacakt›r. Böy-

lece do¤al gaz›n elektrik enerjisi üretimindeki pay› %55’e

ulaflm›fl olacakt›r. 

Dicle ve F›rat havzalar›ndaki barajlar ile Akdeniz bölge-

sindeki baz› barajlarda düflük olan aktif doluluk hacimleri

enerji üretimi zorunlulu¤u nedeniyle önümüzdeki ya¤›fll›

döneme kadar azalmaya devam edecektir. Bu barajlar 2009

y›l›na boflalm›fl depolarla en düflük su seviyesinin de alt›n-

daki hacimlerle girecektir. 

Di¤er taraftan Dicle ve F›rat havzas› barajlar›n›n daha

çok kar erimeleriyle beslendi¤i dikkate al›nacak olursa bu

düflüflün Dicle ve F›rat barajlar› için 2009 y›l›n›n nisan ay›-

na kadar h›z› azalarak da olsa devam edece¤i ortaya ç›k-

maktad›r. Bu durumda hidroelektrik enerji üretimindeki

düflüfl sorunu 2009 y›l›n›n elektrik enerjisi üretimine de
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sarkm›fl olacakt›r. 2009 y›l›n›n ya¤›fl› bol bir periyot olma-

mas› durumunda sorun süreklilik kazanabilir.

Düzelme Zaman Alacak

Dicle ve F›rat havzalar›ndaki barajlarda aktif doluluk

hacimlerindeki düflüflün ortaya ç›kartaca¤› bir di¤er önem-

li sorun da bu çok büyük rezervuarlar›n doldurulmas›d›r.

Çok büyük hacimlere sahip olan bu rezervuarlar›n hem ge-

rekli elektri¤i üretip hem de rezervuarda su depolay›p

enerji üretimi için yüksek su seviyesi oluflturabilmesi güç

olacakt›r. Bunun yap›lamamas› durumunda ise uzun dö-

nem düflük seviyelerde düflük verimlilik ile enerji üretme-

ye zorunlu kal›nabilir. Bu nedenle geç kal›nmadan Dicle ve

F›rat havzas› barajlar› rezervuarlar›nda özel bir iflletme

program› uygulanmaya konulmal›d›r. Bu iflletme ile baraj-

lar›n göl seviyelerinde geriye kazan›lmas› zor olacak sevi-

yenin daha fazla düflüflü önlenebilir.

Küresel Is›nma Belirleyici De¤il

Ya¤›fllar›n azalmas› ve kurakl›k, son iki y›ld›r barajlar›-

m›z›n aktif doluluk oranlar›n›n düflmesine ve hidroelektrik

enerji üretiminin azalmas›n›n nedenlerinden sadece birisi-

dir. Ancak belirleyici neden de¤ildir. Bu kritik dönemlerin

daha az zararla atlat›labilmesi için enerji planlamas›nda

enerji kaynaklar› çeflitlili¤i ve güvenilir güç yede¤i olufltu-

rulmas› önem tafl›r. Bu önlemler bu dönemlerde yabanc›
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enerji kaynaklar›na ba¤›ml›l›¤›n›n artmas›n›n ve sürekli ha-

le gelmesini engelleyebilir. Bu nedenle temel sorun elektrik

enerjisi üretim ve iflletme planlamas›n›n rasyonel ve ulusal

ç›karlar›m›z› gözeten bir flekilde yap›lmam›fl olmas› soru-

nudur. Bu üretim ve iflletme planlamas›n›n gerçeklefltiril-

mifl olmas› durumunda en ola¤anüstü koflullarda bile bü-

yük sorunlar›n yaflanmas› önlenebilir. 

De¤erlendirme

Türkiye; yerli kaynaklar›n›n gelifltirilmesinin önündeki

tüm sorunlar› bir an önce aflmal›d›r. Bunun için uygulanan

modellerden istenen sonuçlar›n al›nmad›¤› ve al›namaya-

ca¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu strateji ve yat›r›m eksikli¤i ya¤›fl-

lar›n azalmas›yla ülkenin elektrik enerjisi temin dengesi ve

enerji üretim planlamas›n› bozmufltur. Bu durum yap›lan

projeksiyonlarda 2010 y›l›ndan hemen sonra oluflmas›

beklenen pik enerji aç›¤›n› 2009 y›l›na çekmifltir. 

Bu koflullar 2009 y›l›nda yabanc› enerji kaynaklar›na

ba¤›ml›l›¤›n ve elektrik enerjisi fiyat›n›n h›zla artmas›na

neden olacakt›r. Bu dönemde arz›n talebi karfl›layamama

riski çok yüksektir. Sorunun önümüzdeki y›llara yay›lma-

s›n› önlemek için kamu taraf›ndan bir an önce ilave depo-

lamal› HES projeleri gelifltirilmeli infla halindekiler bir an

önce tamamlanmal›d›r. 

Bir yandan ulusal enerji kaynaklar›m›z› öncelikle gelifl-

tirmemizin önündeki sorunlar›n çözümü için gerekli ön-
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lemler al›n›rken; di¤er taraftan bugün karfl›lafl›lan sorunla-

r›n sonuçlar›n› hemen ortadan kald›rmak üzere de¤il, ne-

denleri üzerine düflünülerek uzun vadeli bir ulusal enerji

politikas› ve enerji modeli belirlenmelidir.
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Küresel ekonomik krizin etkisiyle resesyona girmesi

beklenen Türkiye’de 2009 y›l› içinde beklenen enerji krizi

öteleniyor. Kas›m 2008’den bafllayarak imalat sanayiindeki

üretim düflüfllerinin, gelecek y›lki enerji arz aç›¤› üzerinde

olumlu (!) etkileri olacak. Son y›llarda ortalama %8 oran›n-

daki enerji talep art›fl›n›n küresel ekonomik kriz nedeniyle

%5 - 6 oran›na düflece¤i tahmin ediliyor. Ancak yine de

birkaç y›l içinde enerji aç›¤› kaç›n›lmaz görünüyor.

Sürekli olan bu talebe kamu refleksinin gecikmeli olma-

s› k›sa vadeli sorunlara, kamusal merkezi planlamadan

uzaklafl›lmas› ise verimsiz yat›r›mlara ve uzun vadeli ener-

ji aç›klar›na yola aç›yor.

Rasyonel Enerji Politikalar› Gerekli

Türkiye’nin mevcut nüfus art›fl›, büyüme oran› hesaba

kat›ld›¤›nda, var olan enerji kaynaklar›n›n tümünün de¤er-
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lendirildi¤i iyimser senaryolara göre bile enerji konusunda

%40 oran›nda d›fla ba¤›ml› kalaca¤› gözükmektedir. Dola-

y›s›yla Türkiye’nin enerji konusunda daha rasyonel enerji

politikalar›na yönelmesi gerekir. Bu do¤rultuda enerji ala-

n›nda ba¤›ms›zl›ktan çok, enerji üretece¤i kaynaklardaki

öncelikler s›ras›n› iyi tespit etmesi ve enerji kayna¤› ithal

edece¤i ülkelerle bir “karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k” ve “kaynak çe-

flitlili¤i” politikas› gelifltirmesi gerekmektedir.

Enerji köprüsü ülke statüsünde olmak bu yolda at›lm›fl

ad›m olarak nitelendirilebilir. Türkiye enerji kaynaklar› aç›-

s›ndan zengin bir ülke olmasa da jeopolitik konumu itibar›

ile bir geçifl ülkesidir. Ayr›ca enerji konusunda d›fla ba¤›m-

l›l›¤› nedeniyle Türkiye’nin “enerji verimlili¤i” ve enerji ka-

y›plar›” konular›na özel bir önem vermesi gerekmektedir.

Türkiye toplam enerji ihtiyac›n›n %70’inin üzerinde bir

k›sm›n› ülke d›fl›ndan karfl›lamaktad›r. Küresel kabullerde

enerji konusunda ithalat oran› %50’yi aflt›¤› andan itibaren

d›fla ba¤›ml›l›k bafllam›fl olarak tan›mlanmaktad›r. Elektrik

üretimi itibar› ile bak›ld›¤›nda, Türkiye 2007 y›l› sonu iti-

bar› ile elektri¤inin %49’unu do¤al gazdan üretmekte, bu-

na ithal kömürle çal›flan veya yerli kömür kalitesini artt›r-

mak amac›yla ithal edilen kömürü de ilave edersek bu oran

%60’a kadar ç›kmaktad›r. “Elektrik arz güvenli¤i” kavram›-

na göre elektrik üretiminin kaynaklar›n›n mümkün oldu¤u

kadar çeflitlendirilmesi ve d›fla ba¤›ml›l›k düzeyinin en az

seviyede olmas› optimum nokta olarak kabul edilmektedir.
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Enerjinin Yar›s› Do¤al Gazdan

Genel olarak bak›ld›¤›nda Türkiye elektri¤inin,  %45 –

50’sini do¤al gazdan, %25’ini hidrolik enerjiden, %20 –

25’ini termik santrallerden, geri kalan küçük bir k›sm›n›

di¤er (jeotermal, rüzgar ) kaynaklardan üretmektedir. D›fla

ba¤›ml› oldu¤umuz do¤al gaz› bu sepet içinde di¤er kay-

naklar lehine %20'lere do¤ru çekmeyi hedeflemek, orta va-

dede ba¤›ml›l›¤a karfl› uygulanabilir rasyonel ve ak›lc› bir

politika olarak gözükmektedir. 

Bunun için öncelikle;

� Bir enerji stratejisi belirlenmelidir. Çünkü strateji zor

durumlarda yanl›fl kararlar› ve pani¤i önler.

� Hidrolik,linyit gibi yerli kaynaklar›m›z bir plan dahilin-

de gelifltirilmelidir. Çünkü plans›z geliflme havzadan al›na-

cak olan verimi bir daha geri dönülemez flekilde düflürür.

� Elektrikte enerji üretimi kadar enerjinin ucuz olmas›

ve piyasan›n yabanc› sermaye denetiminde özel sektöre b›-

rak›lmamal›d›r. Çünkü serbest piyasa koflullar›na göre be-

lirlenecek olan fiyat ülkemizin bugünkü koflullar› için çok

yüksek olabilir.

� Kamu enerji sektöründe mutlaka ve etkili bir flekilde

yer al›nmal›d›r. Çünkü ülkemizde özellikle yerli ve yenile-

nebilir enerji kaynaklar›m›z›n gelifltirilmesinde kamu plan-

lamas› ve kamu yat›r›mlar›na olan ihtiyaç devam etmekte-

dir. Ayr›ca de¤iflik kaynaklardan üretilen elektri¤in mali-
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yetleri aras›nda büyük farklar olabilmektedir. Özellikle do-

¤al gaza dayal› elektrik üretiminin maliyeti ithal do¤al gaz

fiyat›na do¤rudan ba¤l› oldu¤undan elektrik fiyat›n›n art-

mas›nda çok etkili olmaktad›r.

� Türkiye’nin gelecekteki enerji aç›klar›yla mücadele

edebilmesi için alternatif enerji kaynaklar›na süratle yönel-

mesi gereklidir.

� Ülkemizde potansiyelin çok oldu¤u günefl ve rüzgar

enerjisi üretimi konusunda AR-GE deste¤i artt›r›lmal›d›r.

Çünkü bu teknolojiler hala gelifltirilmekte olup inovatif ça-

l›flmalar›n yap›labilece¤i teknolojilerdir. Bu konuda Türki-

ye 2025 perspektifi ile planlar yapmal› ve bu alandaki tek-

noloji gelifltirme trenini kaç›rmamal›d›r. Yak›n geçmiflte

1000 $ / kWh olan rüzgar enerjisi ilk yat›r›m maliyetleri

500 $ / kWh seviyelerine düflmüfltür. Özellikle bu alanda

enerji tekelini gevfletmek mikro projeleri h›zla devreye so-

karak sisteme katk› yapacak gibi gözükmektedir. 2007 y›l›

itibar› ile Türkiye elektrik üretiminin binde dördü rüzgar

türbinlerinden karfl›lanmaktad›r.

� Günefl enerjisiyle çal›flan elektrik santralleri ise yak›t

maliyeti s›f›r olmas›na ra¤men yap›m ve iflletme maliyetle-

ri aç›s›ndan flu an için kârl› iflletmeler de¤ildir. Ancak bu

alanda teknoloji çok h›zl› geliflmektedir. Kaynak bollu¤u

(dünyan›n toplam enerji ihtiyac›n›n 15 bin kat›) aç›s›ndan

er ya da geç devreye girecek bir sektör oldu¤u için kamu-

nun öncülük ederek bu alana yat›r›m yapmas› ve ilerisi için
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bilgi ve teknoloji birikimine gitmesi gereklidir. Ayn› fley, flu

anda ülke elektri¤inin binde 12’sinin üretildi¤i jeotermal

enerji için de geçerlidir. Jeotermal enerji kaynaklar› özel-

likle mikro projeler baz›nda acilen teflvik edilmelidir.

� Türkiye’de güvenlik kültürü ve kamu ad›na denetim

mekanizmalar›n›n yeterli düzeyde oluflmam›fl olmas› nük-

leer santraller konusundaki kuflkular›n artmas›na neden

olmaktad›r. Seçilecek olan teknolojiden kurulacak olan ye-

re kadar bu santrallerle ilgili birçok elefltirinin hakl›l›k pa-

y› vard›r. Ancak dünya elektrik üretiminin %15’i nükleer

enerjiden karfl›lanmakta; bunun da %80’i refah aç›s›ndan

geliflmifl ülkeler olan G-8 ülkelerinde üretilmektedir. Tür-

kiye’de bir nükleer santrali iflletecek birikim, hem yurt

içinde Küçükçekmece’de ve ‹TÜ bünyesinde faaliyet göste-

ren reaktörlerden dolay› hem de uluslararas› kurulufllarda

çal›flan Türk bilim adamlar› sayesinde oluflmufl gözükmek-

tedir. Nükleer santralde üretilen elektrik, hidroelektrik

santrallerde üretilen elektrikle birlikte en düflük maliyetli

ve verimli bir enerjidir. Nükleer enerjide kullan›lan yak›t

aç›s›ndan k›smi d›fla ba¤›ml›l›k söz konusu olsa bile petrol

ve do¤al gaz gibi yüzde yüz d›fla ba¤›ml›l›k olmayacakt›r.

Türkiye nükleer enerjide k›smen ba¤›ml› olaca¤› uranyum

yerine, gelece¤in nükleer yak›t› olarak gösterilen toryumun

dünyadaki en zengin rezervlerine sahip olan ülke olarak bu

alandaki teknolojileri de gelifltirmek durumundad›r.



Enerji Üretiminde Kamu Kenara Çekildi,

Sorunlar Artt›

1990’lar›n sonundan itibaren yo¤unlaflan serbest piya-

sa uygulamalar› ile kamunun ülkemizdeki elektrik enerji-

si kurulu gücü içindeki pay› sürekli gerilemifl ve %58’e

düflmüfltür.

2002 y›l›ndan 2008 y›l›na kadar befl y›lda kurulu güç 9

bin MW artm›flt›r. Bu art›fl›n 2.958 MW’ kamu 6.032

MW’lik k›sm› ise özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.

Ancak bu dönemde 1.120 MW’l›k ÇEAfi ve KEPEZ santral-

leri kamuya geçmifltir. Bunlar ç›kart›ld›¤›nda bu dönemde

kamunun yeni yat›r›m art›fl› 1.838 MW olmufltur.

Bu gücün sadece 513 MW’si DS‹ taraf›ndan gelifltirilen

hidroelektrik santraller olmufltur.

Özellikle pik enerji talebinin karfl›lanmas›nda çok bü-

yük rol oynayan Keban, Karakaya, Atatürk gibi büyük de-

polamal› barajlar›n kamu taraf›ndan infla edilmesi ve iflle-

tilmesi çok önemlidir. Kamunun bu alandan çekilme süre-

ci bir an önce planl› bir flekilde durdurulmal›d›r.

Do¤al Gazla Üretim De¤il, Öncelikler S›ras› Hatal›

Ülkemiz öncelikle ulusal enerji kaynaklar›n› gelifltirme-

lidir. Ancak, mevcut potansiyelin dörtte birini kulland›¤›-

m›z hidroelektrik ve kömür ve di¤er kaynaklar›m›z› tam

olarak de¤erlendirdi¤imiz kuramsal durumda (320 milyar

kWh/y›l) 2016 y›l›nda enerji aç›¤›m›z ortaya ç›kmaktad›r.
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Dolay›s›yla enerji aç›¤›n› kapatabilmek için yeni kaynakla-

r› devreye sokmak gerekecektir.

Bunlardan birincisi k›sa ve orta vadeli planlamaya uy-

gun olan do¤al gaz çevirim santralleridir. Ancak do¤al ga-

za a¤›rl›k vermek flu an için %50 olan elektrik üretiminde-

ki do¤al gaz kullan›m oran›n› daha da artt›racak ve bu

alandaki d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z› daha da artt›racakt›r; 

Planlar her ne kadar d›fla ba¤›ml›l›ktan uzak ve temiz

enerji kaynaklar›na göre yap›lsa da k›sa vadeli gerçeklik

ve siyasi kuflkular pahal› ucuz demeden en kolay ulafl›-

lan enerji kayna¤›na yani do¤al gaza yönelmeyi öne ç›-

kartmaktad›r.

TE‹Afi 2006 - 2015 kapasite projeksiyonuna göre; ifllet-

mede, infla halinde, lisans alm›fl ve öngörülen tarihlerde

devreye girmesi beklenen santraller birlikte incelendi¤in-

de Türkiye kurulu güç yede¤i 2006 y›l›nda %48’den bafl-

lay›p azalmakta, 2013 y›l›nda %-7’ye, 2015 y›l›nda %-21’e

düflmektedir.

Bunun anlam›, planlanm›fl ve infla halindeki tüm tesis-

ler devreye al›nsa bile e¤er yeni planlar yap›l›p inflaatlar›na

bafllanamaz ise, 2011 y›l›nda yedeksiz yani toplam kurulu

güçle puant güç talebi bafla bafl karfl›lanmakta ve 2013 y›-

l›nda toplam kurulu güç puant güç talebinin alt›nda kala-

rak yedek ilk defa %-7 ile negatif de¤ere ulaflmakta ve

2015 y›l›nda %-21’e kadar düflmektedir.

Yine Türkiye Elektrik ‹letim A.fi. (TE‹Afi) taraf›ndan ha-
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z›rlanan ve Temmuz 2008 tarihinde yay›nlanan verilen

üretim ve talep de¤erleri analiz edildi¤inde 2010 y›l›ndan

itibaren üretilecek elektri¤in talebi karfl›lamakta zorlanaca-

¤›n› göstermektedir.

Türkiye’nin büyüme h›z›n›n son küresel ekonomik kriz

nedeniyle yavafllayaca¤› kabul edilse bile elektrik enerjisi

talebindeki y›ll›k art›fl en düflük senaryolarda kabul edildi-

¤i gibi %5-6 civar›nda olacakt›r. Talepteki art›fl›n bu oran-

da olaca¤› kabul edilse bile 2010 y›l›ndan itibaren enerji

aç›¤› oluflacakt›r. TE‹Afi rakamlar›na göre Türkiye elektrik

üretimi 2008 y›l›nda 211.5 GWH olarak gerçekleflecektir.

Yukar›da yap›lan kabullere göre 2010 y›l›ndaki enerji

aç›¤› 8 milyar kWh olacak ve bu aç›k 2015 y›l›nda yakla-

fl›k 60 milyar kWh’a ulaflacakt›r. 

Gelece¤in Planlamas›na ve

Uygulamalara Hemen Bafllanmal›

Elektrik enerjisi konusunda bugün yaflananlar geçmiflte

yap›lmayan ulusal enerji stratejisinin ve k›sa vadeli politi-

kalar›n sonuçlar›d›r. Bu nedenle gelecekte ayn› sürecin de-

vam etmesi ve Türkiye’nin enerjide yabanc› kaynaklara ba-

¤›ml›l›¤›n›n ulusal güvenli¤ini tehdit edecek bir flekilde art-

mas› istenmiyorsa 2025 y›l›ndaki enerji talebinin nas›l kar-

fl›lanaca¤› ak›lc› bir flekilde planlanmal›d›r.

Bugünden yap›lan bu planlaman›n aksat›lmadan uygu-

lanmas› için gerekli siyasi irade gösterilmelidir. Bu planla-
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mada yukar›da say›lan olas› olumsuzluklar da dikkate al›n-

mal› ve özellikle günefl ve rüzgar enerjisi gibi yeni ve yeni-

lenebilir kaynaklardan enerji üretimi teknolojileri konu-

sundaki AR-GE çal›flmalar›na özel önem ve öncelik veril-

melidir. Bu alanda yap›lmas› gereken çal›flmalar›n ertelen-

mesi durumunda Türkiye’nin enerji güvenli¤inin gelecek-

teki durumu bugünkü durumundan daha olumsuz olacak-

t›r. Bu olumsuzlu¤un en ac› taraf› ise, bu alanda yaflan›lan

deneyimlerden ders al›nmadan bu sonuca mahkum olun-

mas› olacakt›r.
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� Elektrik enerjisi politikam›zda öncelikle ulusal kaynak-

lar›m›z gelifltirilmeli, uzun vadeli ve gerçekçi bir enerji plan-

lamas› yap›lmal› ve enerjide güvenli bir gelecek kurulmal›d›r.

� Enerji çeflitlili¤i içerisinde öz kaynaklar›n pay›n› yük-

seltici teflvik ve uygulamalara bir an önce bafllanmal›d›r.

� Konvansiyonel pulvarize kömür teknolojisi ile çal›flan

tüm termik santrallerden linyite dayal› termik santrallerde

ak›flkan yatak teknolojisine öncelik verilmelidir. Güç san-

trallerinin özellefltirilmesi sürecinde verimi düflüren, emis-

yonlar› art›ran ve iflletme problemleri yarat›p kullan›ma ha-

z›r olma özelli¤ini düflüren bu teknolojinin yenilenmesi flart

koflulmal›, bu üretimde çevrenin korunmas› ile ilgili getiri-

len ulusal ve uluslararas› yükümlülükler karfl›lanmal›d›r.

� Bundan sonra kurulacak termik santrallerin temiz kö-

mür teknolojileri ve kojenerasyon sistemiyle olmas› ve çev-

redeki yerleflim yerleri ile sanayinin ›s› ihtiyac›n›n buradan
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sa¤lanmas› teflvik edilmelidir.

� Elektrik enerjisi talebinin sürekli, güvenilir, kaliteli ve

ucuz bir flekilde sa¤lanmas› ve arz güvenilirli¤inin temin

edilebilmesi için sektördeki tüm yat›r›mlar›n zaman›nda ve

koordinasyon içinde programa al›nmas› ve uygulanmas›

sa¤lanmal›d›r.

� Elektrik enerjisi üretimi yat›r›mlar› üretim, iletim ve

da¤›t›mda öncelikle mevcudun iyilefltirilmesi ve rantabl ifl-

letilmesine yönelik olarak teflvik edilmelidir.

� Yat›r›m›n geri dönüfl süresi do¤al gaza göre daha uzun

olan temiz, yüksek verimli ve daha düflük emisyonlu kö-

mür teknolojileri özendirici devlet teflvikleri ile tercih edi-

lir duruma getirilmelidir.

� Bugüne de¤in uygulanan politikalarla; kurulufllar›nda-

ki mevcut altyap›lar›n› kaybeden, politikac› ve enerji lobi-

lerinin bask› alan› durumuna getirilen, verimlili¤i azalt›lan,

bütçeleri k›s›lan, kalifiye personel kayb›na u¤rayan, koor-

dinasyon anlay›fl› yok edilen kamu kurumlar›n›n ulusal ç›-

karlar›m›z do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lmas› hedef-

lenmelidir.

� Enerji da¤›t›m flebekesindeki kay›p ve kaçak oran›n›n

kontrol alt›na al›nmas› ve azalt›lmas› öncelikli hedef olarak

ele al›nmal›d›r.

� Yaklafl›k 600 imalatç›n›n bulundu¤u, iç talebin

%70’ini karfl›layacak flekilde üretim yapmakta olan ve ül-

kemiz için önemli bir sanayi kolu olan Türk elektro meka-
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nik sanayi korunmal› ve AR-GE faaliyetleri aç›s›ndan teflvik

edilmelidir.

� Enerji üretim, iletim ve da¤›t›m tesislerinde yerli elek-

tro mekanik teçhizat›n kullan›lmas› ve mühendislik hiz-

metlerinin yurt içinden sa¤lanmas› özendirilmelidir.

� “Enerjide tasarruf “ve “sanayide kullan›lan enerjide ve-

rimlilik” çal›flmalar›na daha fazla önem verilmelidir. Ener-

jinin verimli kullan›lmas› bilincinin oluflturulmas› için e¤i-

timden uygulamaya kadar sürekli ve etkili çal›flmalar yap›l-

mal›, bu konuda çaba gösteren vak›f, dernek, kurum ve

kurulufllar desteklenmelidir.

� Elektrik enerjisi fiyatland›rma politikalar› gözden ge-

çirilerek enerji tarifelerindeki sektör d›fl› vergi ve fonlar

kald›r›lmal›d›r.

� Son befl y›lda sadece 850 MW’l›k bir hidroelektrik

enerji gücünü devreye sokabilen DS‹ Genel Müdürlü¤ü bu

alandaki yat›r›mlar›n› h›zla artt›rmal›d›r.

� Sektörde h›zla artan yabanc› sermaye a¤›rl›¤› dikkatli

bir flekilde izlenmelidir.

� Uluslararas› ikili ifl birli¤i çerçevesinde kredili olarak

DS‹’ce programlanan ve henüz inflaat›na geçilmeyen, y›ll›k

ortalama üretimi 20.2 milyar kWh olan 24 adet HES bir an

önce ele al›nmal›d›r.

� Önümüzdeki dönemde yerli ve yenilenebilir kaynakl›

enerji santrallerimizin bir yandan yap›m› artt›r›l›rken di¤er

yandan özellikle HES’lerin planlanan y›ll›k ortalama ener-
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jilerini üretebilmeleri için planlama ve iflletme çal›flmala-

r›nda daha özenli olunmal›d›r.

� Rüzgar ve günefl enerjisi santrallerinin yayg›nlaflmas›

amac›yla yerli üretimin gelifltirilmesi için gerekli teflvik ted-

birleri uygulanmal›d›r.

� Sektörün geliflmesinde üniversite-sanayi ifl birli¤i sa¤-

lanmal›, teknopark uygulamalar› enerji sektörünü de kap-

sayacak flekilde gelifltirilmelidir.

� Elektrik enerjisi maliyetinin dünya ile rekabet edebilir

duruma gelmesi, santrallerdeki ilk yat›r›m, iflletme ve üre-

tim maliyetlerinin belirli bir seviyede olmas› ve fiyatland›r-

ma politikalar› ile do¤rudan ilgilidir. Ülkemiz gerek ulusal

enerji güvenli¤imiz gerekse ulusal sanayimiz aç›s›ndan bü-

yük sorunlar yaratan geçmifl politikalar›n yerine, ulusal

kimlikli politikalar› bir an önce uygulamaya koymal›d›r.

Elektrik enerjisi sektöründe geçmiflte al›nan yanl›fl kararlar

ve uygulanan politikalar, bugünkü problemleri ve d›fla ba-

¤›ml›l›¤› yaratm›flt›r. Bugün al›nacak kararlar ve uygulana-

cak politikalar gelece¤imiz için çok büyük önem tafl›mak-

ta olup özellikle enerji alan›nda art›k hata yapma lüksü-

müz kalmam›flt›r.
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Hayal Ekonomisi Çöktü…Tek Ç›k›fl Yolu Üretim

Üretim karfl›l›¤› olmayan finansal sermayenin yaratt›¤›

köpük sonunda söndü ve dünya ciddi bir krize girdi. Tür-

kiye, borcunu ve borç faizini yine borçla kapatan bir ülke

konumunda, ç›k›fl yolu ise üretim ve araflt›rma-gelifltir-

me… 

19. yüzy›ldan bu yana dünyan›n ekonomik tarihi birbi-

rini takip eden küçüklü büyüklü krizlerden olufluyor. ‹fl-

gücü ve hammadde ile birlikte üretim faktörlerini olufltu-

ran sermayenin iç unsuru olan mali sermaye (finans-kapi-

tal) afl›r› geliflmesine ba¤l› olarak di¤er üretim faktörlerini

kendisinin bir fonksiyonu olarak görüyor ve dünyay› ken-

di ç›karlar›na göre flekillendirmeye çal›fl›yor. Sermayenin

bu gürbüz çocu¤u hem iflgücünü, hem dünyan›n hammad-

de ve enerji kaynaklar›n›, hem de sabit sermayeyi ortaks›z

olarak yönetmek istiyor. 

TEK ÇIKIfi YOLU ÜRET‹M

BÖLÜM II



Açmaz›n Nedenleri 

1980’li y›llarda estirilmeye bafllanan küreselleflme rüzga-

r›n›n esas hedefi ulusal veya bölgesel ekonomik s›n›rlar için-

de kalamayacak kadar büyüyen mali sermayeye yeni alanlar

açmak oldu. 1990’l› y›llarda do¤u blo¤unun çökmesi ve

özellefltirme politikalar›, yaratt›¤› vergi cenneti ülkelerde ko-

nufllanan sermayenin bir k›sm›n›n bu ülkelere akarak düflük

fiyatlarla sanayi tesisi almas›n› sa¤lad›. 2000’li y›llarda Çin

ve Hindistan gibi çok nüfuslu ülkelerin d›fla aç›k piyasa eko-

nomisine geçmeleri küresel pazar› büyüttü, bu ülkelerin

üretim ve tüketim miktarlar›n›n artmas› dünya hammadde

kaynaklar› ve fiyatlar› üzerindeki bask›y› artt›rd›. Örne¤in

ortalama 10 dolar maliyeti olan petrolün fiyat› ‹kinci Körfez

Savafl›’ndan sonra 70 - 80 dolara yükseldi, 2008 y›l›nda da

130 dolar oldu, sonra 70 dolar civar›na düfltü (Dünyada pet-

rolün y›ll›k üretim miktar› 25 milyar varildir ve bunun bü-

yük k›sm› uluslararas› ticarete konu olmaktad›r). Küresel ta-

lep art›fl› ve buna ba¤l› olarak fiyatlar›n artmas› karlar› da

artt›rd›; bu durum dünya üzerinde cirit atan fonlar›n bir kez

daha kaplar›na s›¤mama durumunu beraberinde getirdi. fii-

flen karlarla h›zla büyüyen finans kapital sistemine dünyan›n

konvansiyonel ticareti dar gelmeye bafllad›, sanayi kesiminin

nispeten makul karlar› mali sermayeyi tatmin edemez oldu.

Mekanizma

2007 y›l› itibar› ile dünyan›n gayri safi has›las›, yani ciro-
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su 50 trilyon dolar civar›ndad›r. Ayn› flekilde 2007 y›l› için

yap›lan hesaplamalarda dünya borsalar›nda ifllem gören his-

se senetlerinin toplam de¤eri de 55 trilyon dolar idi. Borsa-

larda yat›r›mlar esas itibar› ile hisse senedi al›n›p sat›lan fir-

man›n o y›lki karl›l›¤› üzerine yap›l›r. Standart kabullerle iyi

bir senede belli bir de¤erin veya cironun %8 -10 oran›nda

kar getirebilece¤ini hesap edersek, dünya ekonomisinin üre-

tece¤i y›ll›k de¤er art›fl› 4 - 5 trilyon dolar civar›ndad›r. Bu

rakam›n bir k›sm› zaten temettü olarak bir sene sonra siste-

me enjekte edilmektedir; üzerine speküle edilebilecek ra-

kam birkaç trilyon dolard›r. Ancak dünyada spekülasyon

yapan para miktar› bu rakam›n çok üzerindedir.

S›n›r tan›madan dolaflan para miktar›n›n dünyada üreti-

len mal ve hizmetlerin sa¤layaca¤› verime oranla çok fazla

olmas› bu fonlar›n gerçeklikten uzaklaflmas›na ve sanal

ürünler üzerine yo¤unlaflmas›na neden olmufltur. Gerçek

dünyayla ve üretimle olan ilgileri kopunca, fonlar yetki fl›-

mar›¤› finans cambazlar› taraf›ndan yönetilmeye bafllad›.

Baflar› ba¤›ml›l›¤› bu kesimin gerçeklerle ba¤lar›n› kopart-

t›¤› gibi gerçe¤e gereksinimleri olmad›¤›n› sanmalar›na ne-

den oldu. Dünya borsalar›n›n üst üste y›lda %20 ile %40

oran›nda fliflmesi normal bir fleymifl gibi alg›land›. Ameri-

kal› dar gelirlinin ev al›rken sundu¤u flüpheli ödeme plan›

sekiz - on el de¤ifltirerek cirolar› balon gibi fliflirdi, bunla-

r›n al›m sat›m›n› yapan firmalar›n hisse senetleri de¤erlen-

di. Sanall›k tavan yapt›, FED’in faiz hadlerinde 0.25 puan-
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l›k düflüfl yapmas› veya finans “gurular›n›n” herhangi bir

demeci dünyan›n bütün borsalar›n› “uçurur” oldu. “Yan

ürünlerdeki” sanall›k afl›r›ya kaç›nca borsalar›n panik-atak

krizleriyle dengesiz yükselip alçalmalar› iflin tabiat› gere¤i

say›ld›. M›zrak çuvala s›¤may›nca krizin patlamas› kaç›n›l-

maz oldu. 

Temcit Pilav›

Krizler bizde de yeni de¤il. Türkiye son büyük mali kri-

zini 2001 y›l›nda yaflam›fl ve halk›n paras› olan 70 milyar

dolar› sistemine fl›r›nga ederek aç›klar› kapatm›flt›. 

Cumhuriyetin kuruluflundan 1980’lere kadar borsa ifli-

ne ara veren Türkiye, Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda

bugünkü duruma benzer bir krizden geçmiflti. 1853 y›l›n-

da ilk d›fl borcunu alan Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1875 y›l›-

na kadar h›zla borçlanma politikas›n› devam ettirdi. Ne var

ki Avrupa’da faizler %3 ile 5 aras›nda de¤iflirken Osmanl›

ancak %20’nin üzerinde bir orandan borçlanabiliyordu. 

O zaman›n “s›cak para”s› devlet borçlanma tahvillerine

akt›, o kadar ki Avrupa’da ev han›mlar› bile biriktirdikleri

paray› Osmanl› borçlanma tahvillerine yat›rd›lar. Avru-

pa’dan ‹stanbul’a bir borsac› ak›n› oldu, Galata’ya yerleflen

yabanc› borsac›lar, yerli bankerlerle birlikte ‹stanbul borsa-

s›n› dünyan›n önemli borsalar›ndan biri haline getirdiler. 

Ülkede borsa haberlerini birinci sayfalar›ndan veren bir-

çok dilde gazeteler yay›nlanmaya bafllad›. Halk›n “hava c›-
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va oyunlar›” ad› verdi¤i borsa spekülasyonuyla yaflayan bir

kesim olufltu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u borçlar›n› ve borçla-

r›n›n faizlerini tümüyle yeni borçlanmalarla karfl›l›yordu.

Zaman›n yöneticileri t›pk› flimdiki yöneticiler gibi borçlan-

may› sürdürebilmeyi baflar›l› ve sa¤lam bir ekonominin ifla-

reti olarak görüyorlard›. 

1873 y›l›nda Avrupa borsalar›n› sarsan bir kriz patlak

verdi. Kriz önceleri Osmanl›’y› etkilemez olarak gözüktü;

yöneticiler ekonominin sa¤lam oldu¤unu, krizden etkilen-

meyeceklerini aç›klad›lar. Ancak zaman içinde kriz nede-

niyle yeni borç bulamayan ‹mparatorluk maliyesi önce borç

faizlerini yar›ya indirdi¤ini aç›klad›, 1875 y›l›nda da hem

faiz hem de anapara ödemelerini durdurdu¤unu bildirerek

mali moratoryum ilan etti. 1876 y›l›nda Abdülaziz devrildi,

yerine Abdülhamit geldi. 1881 y›l›nda da Osmanl› Borçlar

‹daresi “Düyun-u Umumiye” kuruldu. Can çekiflme Cum-

huriyetimizin kuruldu¤u 1923’e kadar devam etti.

Üretim ya da Çöküfl

Dünya ekonomisinin sanal rahatl›¤› yaflad›¤› son befl se-

ne içinde faiz silah›n› sanki kriz varm›fl gibi kullanan Tür-

kiye’nin “borç yöneterek” bu krizden ç›kamayaca¤› aç›kt›r. 

Küresel sermayenin ataklar› ve ülkemiz dahil pek çok

ülkeye dayat›lan ekonomik politikalar›n sonuçlar›ndan sa-

dece üretimden kopart›lan ve her alanda ba¤›ml›l›¤› artan

ülkeler ç›kmaktad›r. Bu ithal reçete politikalar›n üretimden
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kopard›¤› ve küresel ekonomik ve finans politikalar›na ba-

¤›ml› hale getirdi¤i ülkeler bir k›s›r döngü içerisinde y›llar-

d›r dönmektedir. 

Ülkemiz, Cumhuriyetinin kurulufl y›llar›nda bafllatt›¤›

üretim ve kalk›nma ata¤›yla bu döngüye girmeyi bafltan

reddetmifltir. Ancak bafllang›çta ulusal bir bilinçle ve gele-

ce¤e duyulan inançla döndürülmeye çal›fl›lan üretim çark-

lar›n›n “daha sonra uzaklafl›lan ulusal politikalar ve tedrici

olarak artan d›fla ba¤›ml›l›kla” yavafllad›¤› görülmüfltür. 

Bugün ülkemizin h›zla artan iç ve d›fl borcu ekonomik

k›r›lganl›¤›m›z›n artt›¤›n› ve gelece¤imizin büyük tehdit ve

tehlikeler alt›nda oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu borç

bata¤› ve uygulanan reçete politikalar do¤rultusunda Cum-

huriyetimizin kurulufl y›llar›ndan bu yana oluflturdu¤u-

muz fabrika ve sanayi tesisleri de yok pahas›na genellikle

yabanc›lara sat›lmaktad›r. Ekonomik, siyasi ve kültürel

alanda h›zla yay›lan bu yabanc›laflman›n ve yön duygusu

kayb›n›n bir an önce durdurulmas› flartt›r. 

Uzun zamand›r üretimden kopart›lan ülkemizde kav-

ram karmaflas› yaratmadan öncelikle at›lmas› gereken ilk

ad›m ulusal politikalarla “üretim kültürü ve anlay›fl›n›n”

yeniden gündeme tafl›nmas›d›r. 

Tek ç›k›fl yolumuz ulusal sanayi ve araflt›rma gelifltirme

politikalar›m›z do¤rultusunda her türlü yerli, do¤al ve in-

san kaynaklar›m›z› en verimli bir flekilde kullanarak üretim

yapmakt›r.
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Türkiye s›n›rl› devlet yat›r›m bütçesinden pay ay›rarak

(baflar›l› bir flekilde) köy elektrifikasyon çal›flmalar›na de-

vam ederken teknoloji de ev elektrifikasyon çal›flmalar›na

devam ediyor.

Teknolojik geliflme evlerimizi gittikçe artan oranda elek-

trik tüketen ayg›tlarla donat›yor. Eskiden 25 mumluk am-

pul yerine, 40 mumluk ampul yakmak bir refah iflareti say›-

l›r, var ise avize sadece misafire yak›l›rken günümüzde evi-

mizin her odas›nda uzatma kordonlar›n›n ucundaki üçlü-

beflli prizlere ba¤l› çok say›da alet bulunuyor. Geceleri flarj

aletlerinin minik ampulleri neredeyse ortal›¤› ayd›nlat›yor. 

Buzdolab›, çamafl›r makinesi, ütü, bulafl›k makinesi,

blender, tost makinesi, ekmek k›zartma aleti, elektrikli f›-

r›n, fön makinesi, elektrikli süpürge, televizyon, video,

müzik seti, gece lambalar›, klima, bilgisayar (ki bunda ek-

rana ve yaz›c›ya ayr› priz gerekiyor), DVD oynat›c›s›, de-
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koder uzatma kordonlar›n›n ucundaki çoklu prizlerde yer

kap›fl›yor. 

Eve yeni bir alet gelince tan›t›m kitapç›¤›nda eskisinden

daha az enerji tüketir gözükse bile yeni modelin fonksi-

yonlar› ço¤ald›¤›ndan dolay› daha fazla elektrik çeker ve

kofran›n hacmi, sigortan›n amperi büyütülür (örnek: yeni

elektrik süpürgesi eskisinden iki misli h›zl› emer ama bir

buçuk misli elektrik tüketir). Akflam olunca, gündüz priz-

lerde kendilerine yer bulamayan hane halk›n›n cep telefon-

lar›, dijital kamera, notebook gibi aletler flarja ba¤lan›r.

Bizler elektri¤e ne kadar ba¤›ml› oldu¤umuzu elektrikler

kesilince anlar›z; yaz›n klima çal›flmaz; ter basar, k›fl›n

kombi varsa kombi, kalorifer merkezi sistemse brülör çal›fl-

maz; etraf so¤umaya bafllar. Televizyon ve radyo da sustu-

¤undan ortal›¤› al›fl›lmad›k bir sessizlik kaplar, keyfimiz ka-

çar, bilgisayarla da oyalanamay›z, marketteysek kasa çal›fl-

maz, kesinti genifl kapsaml›ysa ve uzun da sürerse sular da

kesilir, sessizce mum yakar elektri¤in gelmesini bekleriz.

Elektrik enerjisi temiz bir enerjidir, bizim için parlak bir

›fl›k veya t›k›r t›k›r çal›flan bir alettir; bu yönüyle vicdan›-

m›z› yaralamaz. Biz elektri¤in mahrecini görmeyiz. Mah-

reçte ise baraj, kömür, petrol, do¤al gaz, rüzgar, jeotermal,

nükleer vard›r. Dünyan›n bütün kavga dövüflü bu kaynak-

lar için yap›l›r, enerji üretmek için çevre ac›mas›zca kirleti-

lir, en az›ndan de¤ifltirilir. 

Son otuz y›l›n rakamlar›na bakt›¤›m›z zaman elektrik
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tüketimimizin, sanayi üretimimizin ve ulusal gelirimizin

üzerinde art›fl göstermifl oldu¤unu gözlemliyoruz. Son

otuz y›lda kifli bafl›na elektrik tüketimimiz befl misli, son

on y›lda ise iki misli bir art›fl göstermifl; buna karfl›n halen

kifli bafl›na geliflmifl ülkeler ortalamas›n›n beflte biri oran›n-

da elektrik tüketiyoruz. 

Geliflmifl ülkelerde de elektrik enerjisi tüketim art›fl›

GSMH art›fl oran›n›n üzerinde, yani dünya da elektriklen-

meye devam ediyor. Bu, bizim bugünün geliflmifl ülkeleri-

nin seviyesine ç›kt›¤›m›z zaman bugün kulland›¤›m›zdan

befl misli daha fazla elektrik enerjisine, teknolojik geliflme-

lerin elektrifikasyon yönünde olmas›na bakarsak muhte-

melen çok daha fazlas›na gereksinimimiz olacak demek

oluyor. 

Ülkemizin ilerideki enerji ihtiyac›n› karfl›layacak kay-

naklar› var m›? Böyle gidilirse yok, planlan›rsa var. Kaynak

zengini bir ülke olmamam›z nedeniyle kaynaklar›m›z› çok

iyi kullanmam›z gerekiyor; ulusal kaynaklar›m›z› harekete

geçiremedi¤imiz sürece de d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z art›yor.

D›fla ba¤›ml›l›¤›n stratejik sak›ncalar›n›n yan›nda kon-

jonktürel sak›ncalar› da var. Bunlardan birini bu sene, ya-

ni 2008 - 2009 k›fl›nda yaflaca¤›z gibi gözüküyor; ucuz

kaynak diye sald›rd›¤›m›z do¤al gaz›n fiyat›n›n yükselme-

si, dünyada herhangi bir do¤al gaz s›k›nt›s› olmamas›na

ra¤men bu k›fl bizi üflütecek.

K›sa vadeli çözümler enerjide d›fla ba¤›ml›l›¤›m›z› çok
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h›zl› bir flekilde artt›r›yor.1970’lerde %20 civar›nda olan

d›fla ba¤›ml›l›k günümüzde %70’e ç›km›fl durumda. ‹lerle-

menin yolu planl› ak›lc› ve bilimsel politika ve uygulama-

lardan geçiyor. “Ifl›klar Kenti” Paris bu unvan›n› elektrik

icat edilmeden flehirlerin havagaz› ile ayd›nlat›ld›¤› dönem-

de alm›flt›. Enerji konusu bugünden yar›n›n de¤il, 20 - 30

sene sonras›n›n planlanaca¤› bir konu. Bunun yolu da bili-

mi politikadan üstün tutmaktan geçiyor.
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Türkiye’nin cari aç›klar›n› sürdürebilmek için uygula-

d›¤› yüksek faiz politikas› bütçeden önemli pay›n faiz

ödemelerine ayr›lmas›na neden olmakta, yat›r›m ve tüke-

tim harcamalar›n› azaltarak üretimin önünü birçok yön-

den t›kamaktad›r. 

Merkezi Bütçeden Befl Senede

260 milyar YTL Faiz Ödedik

2003 ve 2007 y›llar› aras›ndaki befl senelik sürede Tür-

kiye’nin devlet bütçesinden ödedi¤i faizlerin toplam› 260

milyar YTL’yi bulmaktad›r. Bu rakam Amerikan dolar›na

çevrilirse bu miktar yaklafl›k olarak 200 milyar dolara

ulaflmaktad›r. 2008 y›l› için ödenecek faiz miktar› da 50

milyar Amerikan dolar› olarak kabul edilirse rakam alt› se-

nelik bir periyot için 250 milyar Amerikan dolar›d›r. Her

ne kadar zaman son y›llarda faiz harcamalar›n›n, Genel
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Bütçe harcamalar› ve GSMH’ye

olan oranlar› düflüyorsa da Tür-

kiye çap›ndaki bir ülkenin alt›

senede 250 milyar dolar faiz

ödemesinin ekonomisi üzerin-

de kurutucu etkileri olmas› ka-

ç›n›lmazd›r. Merkezi idarenin,

bu rakam› ödeyebiliyor olmak-

tan gurur duymas› ve bunun güçlü bir ekonomiye iflaret

etti¤i sonucunu ç›kartmas›, gerçekleri de¤ifltirmemektedir.

Faiz Ödemeleri Verimsiz Harcama

Türkiye’nin faiz ödemeleri, yap›lar› itibar› ile ulusal eko-

nomi aç›s›ndan verimsiz harcamalard›r. Bu paralar›n bir

k›sm› d›fl borçlar karfl›l›¤›nda yurt d›fl›na ödenmekte, YTL

karfl›l›¤›nda borçlan›lan paraya ödenen faizlerin yine bir

k›sm› da yurt d›fl›ndan gelen ve YTL’ye dönüfltürülerek

devlet borçlanma ka¤›tlar›na yat›r›lan paraya gitmektedir. 

Son y›llarda devlet borç stoklar›ndaki d›fl borçlar›n pay›

azalm›fl, iç borç miktar›n›n pay› ise artm›flt›r. Merkezi ida-

re d›fl borç stok oran›n› düflürerek kur riskini azaltm›fl, bu-

na karfl›l›k yüksek faizle iç borç stokunu artt›rm›flt›r. Yük-

sek net faiz karfl›l›¤›nda ülkeye döviz ak›m› sa¤lanm›fl bu-

nun karfl›l›¤›nda YTL bast›r›lm›fl, ithalat ve ihracat rakam-

lar› aras›ndaki fark aç›larak d›fl ticaret aç›¤› büyümüfltür.

Turizm gelirleri ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m-
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Genel Bütçe Faiz Ödemeleri

(Milyon YTL)

2003 58.527

2004 56.921

2005 45.680

2006 45.962

2007 52.964

TABLO - I.



lar› ayn› oranda artmad›¤›ndan cari aç›k rakamlar› da her

y›l büyümekte ve birikmektedir. Merkezi idare cari aç›k ya-

ratan yap›sal nedenlerin üzerine gitmemifl, monetarist bir

bak›fl aç›s›yla sadece cari aç›¤›n üstünü örten bir faiz poli-

tikas›yla yetinmifltir. Ayr›ca merkezi idarenin d›fl borç sto-

kunun azalmas› ulusal ekonominin kur riskini de düflür-

memifl; yurt d›fl›ndan daha düflük faizlerle borçlanabilen

özel sektörün d›fl borçlar› h›zla artm›fl, bu paran›n bir k›s-

m› da YTL’ye dönüfltürülerek yüksek faizli hazine bonola-

r›na yönelmifltir. 

Faiz ödemelerinin ulusal ekonomi aç›s›ndan çarpan de-

¤eri düflüktür; bu paralar ya yurt d›fl›na transfer olmakta ya

da tekrar borç olarak mahreçlerine dönmektedirler. Y›lda

45 - 50 milyar dolar civar›nda faiz ödeyen Türkiye, ekono-

mik aç›dan çarpan etkileri çok yüksek olan GAP ve enerji

projeleri için y›lda 2 - 3 milyar dolar ay›rmaya zorlanmak-

tad›r. Bitirilmesi için 10 - 15 milyar dolar yat›r›ma gereksi-

nim duyulan GAP projesine y›ll›k 2 milyar dolar kaynak

aktarabilmek sorun olmaktad›r.

Yüksek faiz, cari aç›¤› tetikleyerek k›r›lganl›¤› artt›rmak-

ta, artan k›r›lganl›k faizin yüksek tutulmas›n› zorunlu k›l-

makta, ekonomi üretimden uzaklaflmakta, bütçe gelirleri

verimsiz harcamalarla tüketilmektedir. Yüksek faiz oranla-

r›, paradan para kazanmay› kolaylaflt›rmakta ve üretimin

önünü t›kamaktad›r.
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Bütçe Vergi Gelirleri Eflitsizli¤i Artt›r›yor

Krizler sonras›nda devlet gelirlerini h›zla artt›rmak zo-

runlulu¤u, Merkezi Yönetim Bütçesi’nin zaten zay›f olan

adaletini iyice bozmufltur. Bütçe vergi gelirlerinin %90’›

“cebri” tabir edilen vergi gelirlerinden oluflmaktad›r. Mone-

tarist politikalar, bütçenin “gelir da¤›l›m›n› düzeltici olmas›

gereklili¤i ilkesini” tamamen unutturmufltur. Bütçe vergi

gelir kalemlerinin çok önemli miktar› gelir da¤›l›m› aç›s›n-

dan “adaletsiz” olarak nitelendirilebilecek tüketim vergile-

rinden oluflmaktad›r.

Kamu maliyesi aç›s›n-

dan en adaletli vergi

toplama biçimi olan

“bireylerin bir y›ll›k

kazançlar›n› beyan

ederek” vergi ödeme

biçimi olan “beyana

dayanan gelir vergisi”

tahakkuk rakam›,

2007 y›l› bütçesinde

toplam vergi gelirleri

içinde %2.3 gibi bir

orana sahiptir. Bu ha-

liyle “beyana dayanan

gelir vergisi” bütçe ver-

gi gelirleri içerisinde

“damga vergisinden”
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2007 Merkezi Miktar

Yönetim Vergi (milyon %

Gelir Kalemleri YTL)

Beyana Dayanan 4.363 2,3

Gelir Vergisi

Gelir Vergisi Stopaj› 38.733 20,6

Kurumlar Vergisi 17.490 9,3

Motorlu Tafl›tlar Vergisi 5.472 2,9

Dahilde Al›nan KDV 33.729 18,0

‹thalde Al›nan KDV 26.496 14,1

ÖTV 40.169 21,4

Banka Sigorta 3.327 1,8  

Muamele Vergisi

Özel ‹letiflim Vergisi 4.232 2,3

Damga Vergisi 4.448 2,4

Harçlar 5.713 3,0

Di¤er 3.594 1,9

Toplam 187.766 100,0

TABLO - II.
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daha az yer tutmaktad›r. “Kurumlar vergisini” de dahil etti-

¤imizde beyana dayal› vergilerin toplam vergi gelirleri içe-

risindeki pay› ancak %11.6’a ulaflabilmekte; geri kalan ver-

gi gelirleri stopaj fleklinde veya bir ifllem sonucunda tahak-

kuk eden cebri vergilerden oluflmaktad›r. Çal›flanlardan

“stopaj” usulüyle al›nan gelir vergisi, “beyana dayal› gelir

vergisinin” yaklafl›k on mislidir ve gelir vergisi kaleminin

%90’›n› oluflturmaktad›r.

Tablo - II.’de de görülece¤i gibi vergiler kazanç üzerin-

den al›n›r olmaktan ç›kar›larak tüketim üzerinden al›n›r ol-

mufllard›r. Vergi gelirlerinin %20’sini oluflturan “gelir ver-

gisi stopaj›” kalemi ise uygulamada zamanla anlam›n› kay-

betmifl ve asgari ücret bazl›, istihdam üzerinden al›nan ceb-

ri bir vergi haline gelmifltir. 2007 y›l› vergi gelirlerinin ya-

r›s›ndan fazlas›n› (%54’ünü) KDV ve ÖTV oluflturmakta-

d›r. Tüketim vergileri, yap›lar› itibar› ile gelirlerinin büyük

k›sm›n› veya tamam›n› harcayan orta ve düflük gelirli grup-

lardan gelirlerinin daha az k›sm›n› harcayan yüksek gelirli

gruplara kaynak transferine neden olan vergiler olarak de-

¤erlendirir. Yüksek gelirli kesimlerin tasarruflar›n› de¤er-

lendirdikleri hisse senedi, tasarruf bonosu, devlet borçlan-

ma tahvilleri, gayrimenkul gibi unsurlar ise ifllemleri genel-

likle çok düflük vergili veya vergisiz unsurlard›r. 

Tablo - II’de görüldü¤ü gibi vergi gelirlerinin büyük bir

k›sm› stopaj ve tüketim vergileri arac›l›¤›yla orta ve düflük

gelirli gruplar taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Dolay›s›yla büt-



çeden yap›lan faiz ödemeleri de bu kesimler taraf›ndan fi-

nanse edilmektedir. Gelifliminin toplumsal gerilimi azalta-

ca¤› söylenen “orta s›n›f›n” s›rt›na y›ll›k 50 milyar dolarl›k

bir faiz ödemesi yüklenmifl ve bu kesimin geliflimi durdu-

rulmufltur. Ayn› flekilde devlet yat›r›mlar› da uzun süreden

beri durma noktas›ndad›r ve yat›r›m bütçesi genel bütçe

harcamalar›n›n %5’i seviyelerine gerilemifltir. Alt yap› yat›-

r›mlar›n›n düflüklü¤ü büyüme h›z›n› etkiler duruma gel-

mifltir. Devlet yap›lar› gere¤i kar maksimizasyonunun zor

oldu¤u enerji, su, ulafl›m gibi alt yap› yat›r›mlar›n› özel

sektöre açarak sorunlu bir gelecek yaratmaktad›r. 

Tren Kaçt›

Arjantin, Rusya, Brezilya gibi ülkeler son y›llarda dünya

piyasalar›n› suni olarak flifliren rüzgarlar› iyi yakalam›fl ve

uluslararas› finans kurulufllar›n›n vesayetini reddeden ce-

sur ekonomi politikalarla kendi krizlerini aflm›fllard›r. Tür-

kiye ise gerekli siyasi kararl›l›¤› gösterememifl, dünya eko-

nomisinin mucizeler yaratt›¤› son befl seneden 200 milyar

dolar faiz ödemesine ra¤men borç stokunu ikiye katlayarak

ç›km›fl ve kendi mucizesini yaratm›flt›r. Küreselleflmenin

ekonomik mucize balonunun patlad›¤› flu günlerde ülke-

mizin fazla bir seçene¤i kalmam›flt›r. Türkiye ekonomisi

için y›ll›k 50 milyar dolarl›k faiz ödemesi sürdürülebilir

de¤ildir. Türkiye üretimini ve ihracat›n› t›kayan yüksek fa-

izle borçlanma politikas›n› acilen terk etmek zorundad›r.
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Üretimin Enerjisinde Bilim ve Teknolojinin Rolü

Uzmanlar bugün, toplumsal, siyasi, ekonomik etkileri

aç›s›ndan ‹ngiliz Sanayi Devrimi'yle efl tutulan ve yeni bir

bilgi ça¤›na ya da sanayi ötesi topluma geçifl süreci olarak

nitelenen tarihsel bir olguya tan›k oldu¤umuzu ileri sürü-

yorlar. Bu olgu daha çok, üretim sistemlerinin dayand›¤›

teknoloji taban›ndaki köklü de¤iflimle ay›rt ediliyor. Enfor-

masyon teknolojisindeki ola¤anüstü geliflmeler bu de¤i-

flimde belirleyici bir rol oynuyor.

Teknoloji taban›ndaki de¤iflime paralel olarak ürün ve

üretim yöntemlerinin teknoloji içeri¤i de giderek art›yor.

Bu geliflmelerle teknoloji, kol gücünü bütünüyle ikame

eden bir üretici güç olma yolunda h›zla ilerliyor.

Bilim, teknoloji ve sanayideki yetkinlikleriyle rekabet

üstünlü¤üne zaten sahip bulunan ve serbest ticaret düzeni-

ni bütün dünyaya egemen k›lma karar›na varan ülkeler
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karfl›s›nda, dünya ticaretinde, ciddi bir pay alabilmenin te-

mel koflulu; üretimin enerjisinde bilim ve teknolojinin ya-

flamsal öneme sahip olan rolünün fark›nda olmakt›r.

Türkiye, 21. yüzy›l›n tohumlar›n› da içinde tafl›yan bu

süreçlerin yaratt›klar› sonuçlar›n do¤rudan etkisi alt›nda-

d›r. Türkiye, bu süreçler ba¤lam›nda, pek çok sorunla bafl

etmek zorundad›r. Bunlar içinde en yaflamsal olan›, tekno-

lojideki ça¤ de¤iflimini yakalayabilmek sorunudur. Sanayi

toplumlar›na evrilme sürecini kaç›ran Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’nun bu geç kalm›fll›k miras›n› devralan ve sanayilefl-

me efli¤ini henüz aflamam›fl bulunan Türkiye, flimdi, sana-

yi toplumlar› yeni bir ça¤a evrilirken, hem bu tarihsel aç›-

¤›n› kapatmak hem de yeni ça¤ de¤iflimini yakalayabilmek

sorunu ile karfl› karfl›yad›r.. Bilim ve teknoloji politikalar›

kapsam›nda gerçeklefltirilecek “üretimin enerjisi “ bu ikili

sorunu ayn› zaman diliminde çözmede belirleyici rol oyna-

yacak ve ülkemizin gelece¤ini belirleyecektir.

Ancak “üretim enerjisi” için gerekli olan bilim ve tekno-

lojide yetkinleflme ve inovasyon yetene¤i kazanma salt tek-

nik bir sorun de¤ildir. Bu yetkinleflme ayn› zamanda sos-

yo-ekonomik ve siyasi bir süreçtir. Yeni teknolojilerin ba-

flar›l› bir biçimde ekonomik faaliyet alanlar›na aktar›lmas›-

n› sa¤layacak bir güven ortam›n›n yarat›lmas› ancak kap-

saml› bir inovasyon sürecinde mümkün olur. Özetle bilgi

yo¤un ekonomik faaliyetleri üretkenlik art›fl› ve ekonomik

büyümenin itici gücü haline getirebilmek ülkemizin önün-

134

Üretimin Enerjisi



deki en önemli gündem maddelerinden birisi olmal›d›r.

Asl›nda daha önce haz›rlanan “Bilim ve Teknolojide At›l›m

Projesi” kapsam›nda Türkiye’nin bilim ve teknoloji yetene¤i-

ni yükseltebilmek için önerilen yedi at›l›m alan›ndan biri

“Enerji Tasarrufu Sa¤lay›c› Teknolojiler “olarak belirlenmifltir.

Üretimin enerjisinin verimli bir flekilde kullan›lmas›n›n

bu at›l›m alan›nda yer almas› bu alan›n kalk›nmam›z için

ne denli önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bir di¤er

deyiflle üretimin enerjisinde her aç›dan bilim ve teknoloji-

nin yads›nmaz ve önemli olan rolü ortaya ç›kmaktad›r.

Çünkü üretimde y›lda %1 kural›na göre bir birim üretim

için gerekli olan hammadde, iflçilik ve enerji miktar› her y›l

%1 oran›nda azalt›labilmektedir.

Kaynak: Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas› Tubitak

BTP Ocak 1999 Ankara 
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ABD'nin önde gelen 265 sanayi flirketinin ortak organi-

zasyonu Industrial Research Institute’tur (IRI). Bu kurulu-

flun aç›klamas›na bir göz atal›m:

“Geçen 50 y›lda ABD’de kaydedilen ekonomik büyü-

menin en az yar›s›n› teknolojik inovasyona borçluyuz. Bi-

lim ve teknolojiyi pazar ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yönelik

yeni ürünler, üretim yöntemleri ve hizmetlere dönüfltürme

sürecinden herkesten önce özel giriflimciler sorumludur.

Ne var ki inovasyon h›z ve yo¤unlu¤unu tasarruf, yat›r›m,

e¤itim ve risk alma konusunda devletçe yarat›lan ortam

belirler.”

“‹novasyon” kavram olarak, hem yenileme yap›lan süre-

ci hem de bir yenilik olarak ortaya ç›kan sonucu anlat›r. Bu

sözcük bu dönüfltürme süreci sonunda ortaya konan pa-

zarlanabilir, yeni ya da gelifltirilmifl ürün yöntem ya da hiz-

meti anlat›r. Yaflad›¤›m›z ça¤da inovasyon kavram› son çö-
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zümlemede bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal

bir faydaya dönüfltürmeyi anlat›r.

Ça¤›m›zda bilim ve teknolojideki yetkinli¤e dayal› s›nai

üretim ve inovasyon becerisi, uluslar›n rekabet üstünlü¤ü-

nün tek anahtar› haline gelmifltir. Toplumsal refah›n yük-

seltilmesinde bu becerideki üstünlük belirleyici olmakta-

d›r. Bir di¤er deyiflle “üretimde inovasyon enerjisini” yaka-

layan ve bu enerjiyi toplumsal faydaya dönüfltürmenin ku-

rumsal mekanizmalar›n› da oluflturan sektör ya da iflletme-

nin uluslararas› rekabete aç›k bir dünyada varl›¤›n› sürdür-

mesi mümkün de¤ildir. 

Bu anlamda “Bilim, Teknoloji, Üretim” çevriminin ta-

mamlanmas›, üretim sisteminin yenilenmesi, üretilen ürün

ve hizmetin gelifltirilmesi, iç ve d›fl pazarlara yeni ürün ve

hizmetin sunulmas› önemli olmaktad›r. Di¤er bir deyiflle;

üretimde inovasyon enerjisinden sonuç al›nabilmesi için

“bilim ve teknoloji üretiminde yetkinleflmek kadar, bilim-

sel ve teknolojik araflt›rmalar sonucu ortaya ç›kan bulgula-

r› rekabet üstünlü¤üne sahip mal ve hizmetlere dönüfltür-

me becerisini kazanmak da yaflamsal önemdedir”.

Ülkemiz bu kapsamda “Teknolojik Öngörü” çal›flmala-

r›na bafllay›p ülke için stratejik önemi olan teknolojilerin

üzerinde yo¤unlafl›lmas› çok önemlidir. Örne¤in ABD de

720 Devlet Araflt›rma Laboratuvar› 22 milyar dolarl›k y›ll›k

bütçe ile araflt›rmalar›n› sürdürmektedir. Japonya, her befl

y›lda bir otuz y›l sonras› için teknoloji kestirim çal›flmas›
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yapmaktad›r.

Dünya bilgi ça¤› toplumuna geçifl süreci yaflarken bir-

çok alanda daha tekamül etmifl bir insan kaynaklar›na ge-

reksinim duymaktad›r. Bu gereksinimin gere¤i olarak ge-

liflmifl insan kaynaklar›m›z›n planlanmas› ve korunmas›

dünya piyasalar›nda rekabet edecek bir güce sahip olacak

bir “üretimin enerjisinin “ önemli bir unsuru olma özelli¤i-

ni sürdürecektir.

Kaynak : Aykut GÖKER –Konferans-SODEV 
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‹kinci Dünya Savafl› sonras› sa¤lanan h›zl› ekonomik

büyüme, güçlü sendikal hareket sayesinde yarat›lan sat›n

alma gücü art›fl›, bat› toplumlar›nda sosyal refah› artt›rd›.

Teknolojik geliflmelere ba¤l› olarak sanayide otomasyon da

artt› bu geliflmeye ba¤l› olarak beyaz yakal› iflçiler ço¤ald›

ve hizmet sektörü büyüdü. Özellikle orta ve alt gelir grup-

lar›n›n sat›n alma güçlerinin artmas›yla zenginleflen ve gi-

derek büyüyen ve tekelleflen bir teknolojik bilgi stokuna

sahip olan bat› toplumlar› 19. yüzy›ldan beri sanayilerinin

temelini oluflturan kömür, demir-çelik, çimento gibi köklü

sendikal örgütlenmenin oldu¤u çevre kirletici sanayilerinin

önemli k›sm›n› geliflen ülkelere devrettiler. 

Toplumdaki sosyal mobilitenin yukar› gelir seviyelerine

do¤ru hareketlenmesi nedeniyle daha az nitelik gerektiren

düflük ücretli ifllerde çal›flacak kifli bulmakta çekilen s›k›n-

t› “kaçak” göçmen iflçilerle çözüldü. Statülerinden dolay›
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daha az talepkar olan ve sendikal de¤il etnik temelde ör-

gütlenen yeni bir iflçi s›n›f›, zenginleflen bat›l› iflçi s›n›f›n›n

boflaltt›¤› varofllar› doldurdu. Paris’in çöpçülerinin Arap

kökenli, Amsterdam havaalan›n›n temizlik iflçilerinin Mo-

lukkal› olmas› gibi örnekler bu yeni tafleron kast sistemine

iflaret etmektedir. 

1980’lere kadar neredeyse tam istihdam seviyelerinde

büyüme sa¤layan ekonomiler, 1980’lerden sonra ayn› bü-

yüme h›zlar›n› çal›flan kesimin tepesinde bir k›l›ç gibi sal-

lanan iflsizlikle sa¤lar oldular. Hiç bitmeyen iflsizlik tehlike-

si sayesinde tüm dünyada sendikas›zlaflma, tafleron kullan-

ma ve fason üretim yayg›nlaflt› ve üretim maliyetlerinde

emek aleyhine bir maliyet düflüflü yafland›.

Sermaye dolafl›m›nda küreselleflme, emek dolafl›m›nda

ulus - devlet, mal dolafl›m›nda bazen küreselleflme bazen

de ulus - devlet prensiplerinin uygulanmas› Bat›’daki zen-

ginli¤in gerekti¤inden fazla artmas›na neden oldu.

Özellikle 1970’li y›llardan itibaren dünya ticaretinin

h›zla artmas› yeni altyap› de¤iflikliklerini beraberinde getir-

di.1944 y›l›ndan beri Bretton Woods prensipleriyle yöne-

tilen para sistemi dünyada ABD’nin karfl›layabilece¤inden

daha fazla dolar dolaflmaya bafllay›nca ABD’nin dolara kar-

fl›l›k alt›n tutamayaca¤›n› aç›klamas›yla 1971 y›l›nda terk

edildi. ABD dolar› art›k ç›pas›z hatta flamand›ras›z bir para

birimi olarak ABD’nin ihraç mal› bir ürünü oldu. Karfl›l›¤›

olmasa da ABD ekonomisinin ve ABD’deki servet birikimi-
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nin büyüklü¤ü dolar›n dünya para birimi olarak kullan›-

m›na devam edilmesini sa¤lad›. Esas olarak ka¤›t paralar›n

uzun süreden beri belirli bir k›ymete karfl›l›k olarak bas›l-

mad›¤› bilinen bir gerçekti. Amerikan Merkez Bankas›’n›n

kesti¤i ve eskiden k›smen karfl›l›¤› olan çeklerin (dolar)

k›ymetli maden olarak tamamen karfl›l›ks›z oldu¤u resmen

kabul edildi; karfl›l›k olarak sadece ABD ekonomisinin iti-

bar› kald›.

1980’lerin küreselleflme rüzgarlar›n›n arkas›nda kendine

tam bir özgürlük arayan finans aristokrasisi kendisini s›kan

üretimden uzaklaflma sürecine girdi. Yap›s› itibar› ile üreti-

ci sermayeyle aras›nda do¤al bir kot fark› (borçlu - alacak-

l›) oluflan finans sermayesi küreselleflmeyle birlikte iletiflim

teknolojisindeki bafl döndürücü geliflmeden de büyük ölçü-

de faydalanarak biçimsel olarak uluslar ötesi oldu. Tekno-

lojik bilgi birikiminde yaflanan nispi tekelleflme markalafl-

ma sürecini h›zland›rd›. Teknoloji ve sat›fl - pazarlama a¤›-

n› kontrol eden “markalar” ürünlerini dünyan›n uygun gör-

dükleri herhangi bir yerinde üreterek maliyetlerini iyice dü-

flürdüler. Biçimsel olarak mütekabiliyet esas› getirildi. Bir

Alman’›n Kongo’da yat›r›m yapmas› veya bir mülk sat›n ala-

bilmesine karfl›l›k bir Kongolu’nun da Almanya’da yat›r›m

yapabilmesi veya mülk alabilmesi eflitlik olarak alg›land›.

Kar paylar›n›n çok daha düflük oldu¤u sanayi ara girdileri-

nin üretimi ise neredeyse tamamen geliflen ülkelere kald›.

2000’li y›llarda dünya ekonomisine bakt›¤›m›z zaman
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görünen manzara flöyle idi: 

� ‹sim haklar› gittikçe artan oranda korunan markalar ve

onlara ba¤l› seyahat eden teknoloji,

� Özellefltirmeler arac›l›¤›yla ucuz fiyatlardan çok ulus-

lu flirketlere devredilen fabrikalar,

� Eme¤in örgütlü olmad›¤› ama her türlü istihdam›n bafl

tac› edildi¤i düflük gelirli ülkelere kayd›r›lan üretim ve bu-

na ba¤l› tafleronlaflma,

� K›smen “ekonomik veya siyasi birlik” mevzuatlar›, k›s-

men istenilen ürünlere uygulanan gümrükler, k›smen de

ileri teknoloji tekeliyle korunan zengin ekonomik bölgeler,

� Ulus - devlet s›n›rlar›na hapsolmufl iflgücü,

� S›n›r d›fl› edilme tehdidi alt›nda yaflayan göçmen ve

kaçak iflçiler,

� Her türlü mal, hizmet ve de¤erin pazarlanabildi¤i bir

dünya,

� Turizm yorgunu flehirler, bedavaya turizm cennetleri,

� Dünyan›n her yerine seyahat edebilen, üretimden kop-

mufl ve kendine yat›r›m yap›p para kazanan finans serma-

yesi,

� Reel sektörde kullan›lan her 1 dolara karfl›l›k bunun

yirmi misli ifllem gerçeklefltiren finans piyasalar›,

� Arada s›rada yalpalasa da sürekli fliflen, rekordan reko-

ra koflan borsalar.

Üretimden kopan ve gittikçe artan oranda sanall›¤a sa-
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pan dünya ekonomisi, ortal›¤› düzeltmesi beklenen “gö-

rünmez el” yetiflip durumu kurtarmay›nca önce karmafla-

ya, sonra da kaosa sürüklendi. Finansal sisteme olan güven

bunal›m›yla bafllayan kriz reel sektörü de dibe çekiyor.

Dünya ekonomisi, kriz an›nda bile devlet müdahalesini

“sosyalizm mi geliyor?” diyecek kadar ideolojikleflmifl neo-

liberal politikalardan kurtulup tekrar üretim odakl› bir

ekonomik sisteme geçebilecek mi, ya da yama yap›p yola

devam m› edecek? Yoksa görünmez el üretim mi? Evet der-

sek, bu üretimin enerjisi nerden gelecek? Olmak ya da ol-

mamak... ‹flte bütün mesele bu!
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Baz› De¤erler Yenilenecek

Üretimin reel enerjisinin sa¤lanaca¤› kaynaklar›n yeni-

lenebilir ve yerli olmas› ekonomik aç›dan çok önemli oldu-

¤u gibi stratejik aç›dan da büyük önem tafl›maktad›r.

1980’li y›llar›n sonunda enerjide yurt d›fl›ndan gelen bi-

rincil kaynaklara ba¤›ml›l›¤›n h›zla artt›¤› bir döneme giril-

mifltir. Bu dönem bugün genel enerji kaynaklar›nda yurt

d›fl›na olan ba¤›ml›l›¤›n %60’›n da üzerine ç›kmas› sonucu-

nu do¤urmufltur.

Ülkelerin kalk›nmalar›nda en önemli faktörlerden biri

olan enerji tüm dünyada oldu¤u gibi ülkemiz için de bü-

yük önem tafl›maktad›r. Enerji konusunun giderek global-

leflmesi, de¤iflen piyasa flartlar›, izlenen liberal ekonomik

modeller, çevre vb. faktörler bu sektörde ciddi ulusal poli-

tikalar oluflturulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Oluflturulacak

ulusal enerji politikalar›, bir yandan d›fla ba¤›ml›l›¤› asgari
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seviyelere çekerken di¤er taraftan talebin en verimli flekil-

de karfl›lanmas›na ve ekonomik geliflmeye katk›da buluna-

cak flekilde tespit edilmelidir.

Halen elektrik enerjisinde birincil kaynak aç›s›ndan

%60 oran›nda d›fla ba¤›ml› durumda olan ülkemizin do¤al

gaz ve petrolde ç›kabilecek uluslararas› krizlere müdahale

gücünün olmamas›, enerji kayna¤›n›n belirlenmesinde gü-

venilirlik gereklili¤ini ön plana ç›kartmaktad›r. Bu gerekli-

lik ve enerji maliyetleri enerji ihtiyac›m›z› karfl›lamada ön-

celikle yerli ve yenilenebilir kaynaklar›m›z›n kullan›m ora-

n›n›n art›r›lmas›n› aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r. Di-

¤er bir deyiflle; ulusal kalk›nmam›z için yerli kaynaklara

dayal› temiz ve sürdürülebilir enerji elde etmeye yönelik

k›sa, orta ve uzun vadeli ulusal enerji politikas› ve prog-

ramlar› uygulanmas›na büyük ihtiyaç bulunmaktad›r.

Kalk›nma ve sosyo-ekonomik geliflme yolunda büyük

ad›mlar atmas› gereken ülkemizde temiz, güvenilir, kesin-

tisiz ve ucuz bir elektrik arz›, nihai kullan›mda en büyük

pay sahibi olan sanayi kesimi aç›s›ndan büyük önem tafl›-

maktad›r.

Ülkemizde elektrik enerjisi üretiminde kullan›labilecek

temel yerli kaynak olarak hidrolik ve kömür kaynaklar›m›z

öne ç›kmaktad›r. Bu durum kömürün elektrik enerjisi üre-

timindeki pay›n›n modern ve çevreye duyarl› teknolojileri

dikkate alarak art›r›lmas› gere¤ini ortaya koymaktad›r. Ay-

n› de¤erlendirme üretimdeki pay›n›n artt›r›lmas› aç›s›ndan
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hidroelektrik enerji santrallerimiz için de geçerlidir.

Elektrik enerjisi üretimi için yat›r›mlarda gerek termik,

gerekse hidrolik santrallerde öncelikle mevcudun iyileflti-

rilmesi ve verimli bir flekilde iflletilmesinin teflvik edilmesi

gereklidir. Kay›p ve kaçak oranlar› da öncelikle ele al›narak

azalt›lmal›d›r.

Elektrik enerjisi üretimi için yerli kaynak potansiyelimiz

de¤erlendirildi¤inde belirli bir döneme kadar talebin

önemli bir bölümünü karfl›layacak yeterli kayna¤a sahip

oldu¤umuz görülmektedir. Bu kaynaklar›m›z›n öncelikli

olarak planlan›p gelifltirilmesi ulusal elektrik enerjisi poli-

tikas›n›n en önemli amac› olmaktad›r. Bu anlamda geç ka-

l›nan her gün üretebilece¤imiz enerjiyi d›fla ba¤›ml› ve dö-

vize endeksli kaynaklarla üretmemiz anlam›na gelmektedir

ki bu da ulusal ekonomimiz için büyük bir yüktür.

Tüm bu koflullar kaynak çeflitlendirilmesi ile birlikte

elektrik enerjisinde ulusal politika önceliklerimizin belir-

lenmesi ve bunun uygulamaya geçmesi do¤rultusunda si-

yasi iradenin gösterilmesi gere¤ini ortaya koymaktad›r. Bu

konuda mevcut hükümet taraf›ndan yap›lan do¤ru tespit-

ler ve daha düflük sonuçlar veren detayl› talep projeksiyo-

nu çal›flmalar›, elektrik enerjisi sektöründe uzun vadeli

ulusal bir politikan›n belirlenmesi ve sektörün buna göre

yeniden yap›land›r›lmas› sorumlulu¤unu da ortaya ç›kart-

m›fl bulunmaktad›r.

Geçmiflte temel ulusal stratejik plan ve hedeflerden yok-
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sun olarak uygulanan elektrik enerjisi politikalar› ülkemizi

OECD ülkeleri aras›nda ‹sviçre’den sonra sanayi elektrik fi-

yat› en yüksek olan ülke durumuna getirmifltir. Bu durum

sanayi ürünlerimizin ihracat›nda rekabet gücümüzü büyük

oranda zay›flatmaktad›r. Elektrik enerjisi fiyat›nda sanayi

ve konut karfl›laflt›r›lmas› yap›ld›¤›nda ise ülkemizde bu fi-

yatlar birbirine yak›n iken OECD ülkelerinde sanayi fiyat›

konut fiyat›n›n yar›s› mertebesinde bulunmaktad›r. Bugü-

ne de¤in ithal do¤al gaza dayal› elektrik enerjisi üretim te-

sisleri teflvik edilmifl, hidrolik ve linyit potansiyelimizden

daha yüksek bir verimle yararlan›lmas›na yönelik politika

ve uygulamalar ise yetersiz kalm›flt›r.

Elektrik enerjisi üretimindeki plans›z uygulama al›flkan-

l›klar› do¤al gaz alan›nda da kendini göstermifl ve ciddi bir

do¤al gaz fazlas› sorunu ortaya ç›km›flt›r. Bu durum bir

yandan do¤al gaz santralleri kurulmas›n› tetiklemifl, di¤er

taraftan do¤al gaz temin etme ve üretti¤i elektri¤i sat›n al-

ma garantisi ile kurulan do¤al gaz enerji santrallerinin

üretti¤i enerjinin sat›labilmesi için di¤er baz› santrallerin

at›l kapasitede çal›flmas› gerekmifltir.

“Al yada öde” fleklinde yap›lan ve ülke ihtiyac›n›n çok

üzerinde miktarlarla ba¤›tlanan do¤al gaz anlaflmalar› ve

al›m güvenceli elektrik enerjisi sözleflmelerinin çoklu¤u yü-

zünden al›nmam›fl enerjinin bedelini ödememek için kamu

elindeki hidrolik santrallerin yan›nda yerli kömürlerimiz ile

çal›flan termik santrallerin üretim seviyeleri de çarp›c› bir
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flekilde düflürülmüfltür. 1998 y›l›nda bafllayan 2000 y›l›n-

dan itibaren h›zlanan bu süreç 2001 ve 2002 y›llar›nda dik-

kat çekici boyutlara varm›flt›r. Buna ra¤men günümüzde

zorunlu üretimin toplam talebi karfl›lama oran› %90’lar›n

alt›na düflmemifltir. EÜAfi üretim kapasitesinin büyük bir

bölümünün at›l b›rak›lmas›, bu kuruma yak›t sa¤layan Tür-

kiye Kömür ‹flletmeleri ve Türkiye Taflkömürü Kurumla-

r›’n›n mali yap›s›nda da bozulmalara yol açm›flt›r.

Do¤al gazla elektrik enerjisi üreten tesislerde toplam ifl-

letme maliyeti içindeki yak›t maliyeti, di¤er fosil yak›tlara

dayal› tesislerinkinden daha yüksektir. Do¤al gaz fiyat›n›n

önümüzdeki 20 y›lda ikiye katlanaca¤› öngörüsü dikkate

al›nd›¤›nda, bu tesislerde elektrik üretim maliyetinin bü-

yük oranda artaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. Yap›lan projeksi-

yonlarda 2030 y›l› için yak›t baz›nda kurulu güç da¤›l›m›n-

daki %57 olarak belirlenen “Do¤al Gaz Kurulu Güç Oran›”

daha 2008 y›l›nda olmufltur.

Bu alternatifler aras›nda karar verilirken tesisin ilk yat›-

r›m maliyeti yüksek olsa bile uzun vadeli enerji üretimi

planlar›nda yerli kaynak ve iflletme maliyeti etkisi mutla-

ka dikkate al›nmal›d›r. Enerji tesislerinin genel olarak ya-

t›r›m maliyetlerinin yüksek oldu¤u göz önüne al›nd›¤›n-

da; k›s›tl› mali kaynaklar›n en rantabl flekilde kullan›lma-

s› aç›s›ndan sa¤l›kl› talep tahmini projeksiyonlar› büyük

önem tafl›r.

ETKB taraf›ndan çeflitli y›llarda yap›lan on y›ll›k arz ta-
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lep tahminleri ile tüketimin gerçekleflmesi aras›ndaki sap-

ma oran› %25 civar›nda olmufltur. Enerji planlamas›nda

kullan›lan bu yüksek tahmin de¤erleri enerji üretiminde

do¤al gaza yönelik yat›r›mlara altyap› oluflturmufl ve ka-

muoyu “elektriksiz kalaca¤›z “söylemleriyle do¤al gaz san-

tralleri lehine yan›lt›lm›flt›r.

Türkiye enerji politikalar›nda, öncelikle ulusal kaynak-

lar›n rantabl olarak de¤erlendirildi¤i ve iflletildi¤i bir dü-

zenlemeyi gerçeklefltirmez ise yak›n bir gelecekte ülke gü-

venli¤ini de tehdit edebilecek bir ba¤›ml›l›¤a mahkum ol-

mufl olacakt›r. Ülkemizin 2002 y›l› itibar› ile enerji talebi-

nin ancak %31’i yerli kaynaklardan karfl›lanabilmifltir.

%69’u ithal edilen yak›t ve enerji için yaklafl›k 10 milyar $

ödenmifltir ( Ateflok 2003. S:28). Gerekli önlemlerin al›n-

mamas› halinde 2020 y›l›nda ihracat gelirimizin yaklafl›k

yar›s›n›n enerji kayna¤› sat›n almaya ayr›laca¤› tahmin edil-

mektedir.

Kömür rezervlerinin dünya ölçe¤inde oldukça yayg›n

olmas› ve baz enerji elde etmek için tercih edilen kaynak

olmas›, emisyonlar›n azalmas›n› ve verimin artmas›n› sa¤-

layan teknolojik geliflmeler, kömürün 21. yüzy›lda özellik-

le enerji üretiminde güçlü bir konuma gelece¤inin göster-

gesi olarak de¤erlendirilmektedir. Türkiye 8.4 milyar ton

linyit rezervi ile dünyada üretim ve rezerv baz›nda 6. ve 7.

s›rada yer almaktad›r. 

Ülkemizde kömür rezervlerinin yap›lan araflt›rmalar so-
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nucu artma ihtimalinin bulundu¤u, bilinen rezervlerin ise

her y›l %0.5 üretim art›fl›yla dinamik ömrünün en az 100

y›l olaca¤› de¤erlendirilmektedi. Bu nedenle son y›llarda

linyit sektörümüz ve linyit santralleriyle elektrik enerjisi

üretiminde yaflanan daralman›n durdurulmas› ve sektörün

tekrar canland›r›lmas› ulusal ekonomimiz ve ulusal ç›karla-

r›m›z aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. ‹thal kömüre olan ba-

¤›ml›l›¤›n belirli seviyelerde tutulmas› ve yerli linyitimizin

kullan›lmas›na yönelik politikalar›n izlenmesi Türkiye’nin

önemle üzerinde durmas› gereken konulardan biridir.

Halen ülkemizin 165 milyar kWh olarak revize edilen

teknik ve ekonomik olarak de¤erlendirilebilir hidroelek-

trik enerji potansiyelinin yaklafl›k dörtte biri kullan›lmak-

tad›r. Bu nedenle hidroelektrik potansiyelimizin rantabl

bir planlama ve proje anlay›fl› içerisinde öncelikli olarak

gelifltirilmesine yönelik ulusal bir enerji politikas›n›n olufl-

turulmas› önem tafl›maktad›r.
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Ekonomik Kriz Paketleri ve Elektrik Sektörü

Gültekin TÜRKO⁄LU 

TEK Eski Genel Müdürü

Cumhuriyet Enerji Dergisi 

30 Aral›k 2008 

Elektrik sektöründe spekülatif mahiyetteki kazançlara

yer yoktur. Son ekonomik krizden ders ç›kart›lmas›na ra¤-

men hala serbest piyasa düzeninden vazgeçilmemesi ve es-

ki yanl›fllarda ›srar edilmesi elektrik enerjisi sektörünün

yar›n› için güven vermemektedir.

Küresel ekonomik krizin etkilerini azaltmak için üzerin-

de görüfl birli¤ine var›lan, al›nmas› gereken önlem; piyasa-

larda yaflanan durgunlu¤un önlenmesi, bunun için de sa-

nayi üretiminin art›r›lmas›d›r. Toplam elektrik üretimimi-
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zin yüzde 60'› sanayi kurulufllar›m›z taraf›ndan harcand›¤›-

na göre sanayi üretimimizin art›fl› da elektrik enerjisinin

yeterli ve ucuz olmas›na ba¤l›d›r. Oysa elektrik sektöründe

serbest piyasa sistemine geçti¤imiz 2001 y›l›ndan günlü-

müze de¤in, elektrik üretimini yeterli düzeyde art›rm›fl ol-

du¤umuzu söylemek mümkün de¤ildir. E¤er ekonomik

kriz nedeni ile elektrik talebinde düflme olmasayd› flimdi

belki de ekonomik kriz yerine elektrik krizini tart›fl›yor

olacakt›k. 2001 y›l›nda kabul etti¤imiz elektrikte serbest

piyasa modeli sonucu elektrik yat›r›mlar› durmufl, o gün-

den bu yana kayda de¤er bir üretim tesisi iflletmeye aç›la-

mam›flt›r. Oysa elektrik enerjisi depo edilemedi¤ine göre;

elektri¤in talebin olufltu¤u anda talep kadar üretilmesi ge-

rekir, Bunun için üretim. tesisi yat›r›mlar›n›n aksat›lmadan

devam etmesi gerekir. Aksi durumda sanayi üretimi, ken-

disi yönünden flartlar ne kadar olumlu olursa olsun elek-

trik üretiminin yetersizli¤inden ötürü olumsuz yönde etki-

leyecektir. Krizden ç›k›fl önerileri belirlenirken, bu öneriler

paketi içine elektrik yat›r›m1ar›n›n önünü açacak önlemle-

rin de dahil edilmesi flartt›r. Aksi takdirde ekonomik ön-

lemler paketi eksik kalacakt›r. Elektrik sektöründe serbest

piyasa modeline geçerken, bu model, elektrik yat›r››n1ar›-

n›n Hazine 'ye yük olmadan, tamamen rekabet flartlar› içe-

risinde yap›lmas› ve bunun sonucunda ucuz fiyatla ve ye-

terli miktarda elektri¤in tüketiciye sunulmas› olarak tak-

dim görüldü¤ü gibi serbest piyasa düzenine takdim edil-
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miflti. Bu süre içerisinde rekabet ve ucuzlama sa¤lanamad›-

¤› gibi elektri¤i yeterli miktarda tüketiciye ulaflt›rmak da

mümkün olmam›flt›r. Bunda serbestleflmeyi yanl›fl yorum-

lamak bafll›ca etken olmufltur. Öncelikle serbestleflmeyi

özellefltirme ile efl anlaml› olarak ele almak ve önceli¤i özel-

lefltirmelere vermek yanl›flt›r. "Özellefltirme olmadan ser-

best piyasa düzeni olamaz" diye bir kural yoktur. Baflta

Fransa olmak üzere AB ülkelerinin birço¤unda görüldü¤ü

gibi serbest piyasa düzenine ra¤men özellefltirmelere s›cak

bak›lmamaktad›r. Kald› ki bizi gibi yat›r›m ihtiyac› olan bir

piyasada özellefltirme olgusu yat›r›mlar›n önünü t›kayan

bir ifllev de görmektedir. Yat›r›mc› ister istemez paras›n›,

riski yüksek olan yeni yat›r›ma harcayaca¤›na, ‹flletmekte

olan haz›r bir üretim tesisine yat›rmay› tercih edecektir.

Serbestleflmenin bir baflka yanl›fl yorumu ise kamunun ya-

t›r›m yapmas›n›n yasaklanmas›d›r. Oysa yine bu konuda

AB ülkelerinden örnekler verilmesi gerekti¤inde o ülkeler-

de böyle bir yasaklama ile karfl›lafl›lmad›¤›n› söyleyebiliriz.

Serbestleflmede esas olan verimliliktir. Verimli çal›flmas›

flart›yla kamu elektrik kanunlar›n›n piyasada yer almas› en-

gellenmemektedir. Aksi takdirde özel kesim rekabette yal-

n›z kalmakta ve tekelleflmeye yönelik giriflimler ortaya ç›k-

makta, rekabetin sa¤lanmas› da mümkün olamamaktad›r.

Bu yüzden kamu elektrik kurulufllar›na da yat›r›mlara ve

piyasaya faaliyetlerine etkin olarak kat›lma olana¤› sa¤lan-

mal›d›r. Bu sayede yat›r›mlar›n h›zlanmas› sa¤lanaca¤› gibi
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piyasada tam bir rekabet ortam› içerisinde elektrik fiyatla-

r›n›n ucuzlamas› mümkün olacakt›r. Elektrik enerjisine

afl›r› kar edilecek bir sektör gözü ile bakmak yerine bir ka-

mu hizmeti olarak bakmak gerekmektedir. Bugün dünya-

da 1.6 milyar kiflinin elektrik hizmetlerinden yeteri kadar

yararlanamad›¤› bir gerçektir.  Onlar›n da bu hizmetten ya-

rarlanmak en do¤al haklar›d›r. E¤er elektrik sektörü sade-

ce kar amac›na yönelik olarak iflletilirse bu 1.6 milyar kifli

hiçbir zaman bu hizmetten yararlanamayacakt›r. ‹flte bu

nedenledir ki elektrik, bir kamu hizmeti olarak kabul edil-

mektedir. Elektrik sektörü yüksek kadarla çal›flan bir sek-

tör de¤ildir. Büyük finansman ihtiyac›n› uzun süreli geri

ödemelerle karfl›lamak zorundad›r. Böylece yat›r›m maliye-

ti azalacak elektrik maliyeti de ucuzlayacakt›r. Bu nedenle

elektrik sektöründe spekülatif mahiyetteki kazançlara yer

yoktur. Son ekonomik krizin bütün bunlar› bize ö¤retme-

sine ra¤men hala serbest piyasa düzeninden vazgeçilme-

mesi ve eski yanl›fllarda ›srar edilmesi elektrik enerjisi sek-

törünün yar›n› için hiç de güven vermemektedir. Elektrik

enerjisi sektöründeki bütün bu sorunlara çözüm getirme-

yen kriz önlem paketleri bizi ekonomik durgunluktan kur-

taramayacakt›r.
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